Leipziger  Studien 

zur  classischen  Philologie 


LIBRARY 

OF  TME 

UNIVERSITY  OF  CALIFORNIA. 

Class 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


LEIPZIGER  STUDIEN 

ZDR 

CLASSISCHEN  PHILOLOGIE 

HKRAUSGEGEBEN 

VON 

0.  RIBBEOK  H.  LIPSIUS  0.WA0HSMUTH 

VIE RZEHNTER  BAND. 

Erstes  Hc/t. 


LEIPZIG 

ILAG  VON  8.  HIRZEL 
18'J  1 


r 


LEIPZIGER  STUDIEN 


ZDR 


CLASSISCHEN  PHILOLOGIE 


HEKAUSGEGEBEN 


VON 


0.  RIBBECK  H.  LIPSIUS  0.  WACHSMUTH 


VIERZEHNTER  BAND 

Erstes  HefL 


LEIPZIG 
VERLAG  VON  S  HIRZEL 
1891. 


Digitized  by  Google 


PA5 

L4 


DE 

HECATAEI  MILESII  FRAGMENTIS 

QUAE  AD  HISPANIAM  ET  GALLIAM  PERTINENT. 

8CRIPS1T 

FELIX  ATENSTAEDT. 


i 

1 


l  1 


Digitized  by  Google 


Hecataei  Milesii  fragmenta  num  omnia  genninae  originis 
speciem  prae  se  ferant,  adhnc  lis  est  inter  viros  doctos.  Etenim 
cum  putarent  iam  ipsos  antiqnos  eosqne  eruditissimos  illos 
granimaticos,  qui  solent  Alexandrini  nominari,  de  bac  re  dissen- 
sisse  —  Callimachi  enim  sententiam,  qui  Nesioten  quendam 
auctorem  esse  periodi  aut  totius  aut  alicuius  saltem  partis  tra- 
didisset  (cf.  Hec.  fr.  172  ap.  Athen.  II  70  B.  fr.  329  ap.  Athen. 
IX  410  E.  fr.  279  ap.  Arr.  anab.  V  6),  refutatam  esse  ab  Erato- 
sthene  teste  Strabone  I  7  —  consentaneum  erat  illam  dissen- 
sionem  etiam  in  recentiora  et  recentissima  tempora  transferri. 
Nec  defuecunt,  qui  Eratosthenem  imitati  reliquias  logographi  in 
universum  examinandas  susciperent  eaque  ratione  ad  idem  iudi- 
cium  deducerentur,  quod  Eratosthenes  ex  integri  operis  examine 
elicuerat.  Dico  inprimis  Ukertum.  Nimirum  in  universum  tan- 
tummodo  quaestio  tractata  est;  in  universum  iudicium  prolatum. 
Attamen  quod  attinet  ad  singula,  sane  nonnulli  inter  Hecataei 
fragmenta  quaedam  indagasse  sibi  visi  sunt,  quae  haudquaquam 
a  logographi  vetusti  manu  essent  profecta.  Ac  postquam  iam 
OdofredusMttller  in  eiusmodi  suspicionem  incidit,  Carolus  Mttller 
hanc  exprompsit  sententiam  „Alexandrinorum  aetate  et  genuina 
exstitisse  et  supposita  Hecataei  operis  exempla;  priora  tem- 
porum  decursu  aliquoties  interpolata  esse  et  ad  praesentem 
tunc  rerum  statum  et  orbis  terrarum  cognitionem  adaptata; 
verum  posteriora  praeter  nomen  cum  logographo  nil  commune 
habuisse  ex  Herodoto  aliisque  in  fraudem  hominum  conscripta." 
Fuerunt  posthac,  qui  ad  similem  opinionem  inclinarent,  6ive 
totam  periegesin  Alexandrinorum  actate  interpolatam  fuisse 
iudicarunt,  sive  secundum  librum,  qui  inscribitur  Z4alrj,  sive 
partem  tantum,  quae  Aegypti  res  continebat,  sive  denique 
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altius  asccndentes  cum  audacissima  confidentia  contenderunt 
totum  omnino  opus  Hecataei  fuisse  xptvdenlyoaqoY.  Contra 
alii  veram  reliquiarura  originem  acriter  tenuerunt  accurateque 
defenderunt,  in  bis  insignissimus  vir  Gutschmid.  Fragmenta, 
quae  suspecta  aut  visa  sunt  aut  videntur,  sunt  potissimum  baec: 
27.  29.  58.  135.  187  cll.  278.  265.  279.  284.  289.  290.  292—294. 
fr.  ap.  Cram.  Anecd.  Oxon.  1  .287,  30.  fr.  ap.  Harp.  s.  v.  §o- 
•  dtovia.  Vertitur  autem  quaestio 

1.  in  ratione,  quae  inter  Hecataeum  et  Herodotum  videtur 
intercessisse. 

2.  in  Argonautarum  navigatione. 

3.  in  Stepbano  Byzantio. 

4.  in  singulis  quibusdam  fragmentis. 

Nolo  in  praesens  totam  peragere  controversiam ,  qualis  a 
principio  usque  ad  boc  tempus  perducta  est;  recentium  virorum 
doctorum  libros,  qui  praecipue  adeundi  sunt,  sive  in  hanc  sive 
in  illam  partem  disputaverunt,  attulisse  sat  babeo. 

Sevin,  recherches  sur  Hdcatde  de  Milet.  Memoires  de  Vacad.  des 
inscr.  VI  p.  472  sqq. 

Creuzer,  hist.  Graec.  fragm.  p.  19  sqq.  —  Die  histor.  Kunst  der 
Griechen  "  p.  294  sq 

Ukert,  Vntersuchungen  tiber  die  Gcographie  des  Hecataeus  und 
Damastes.    Weimar  1814. 

Klaueen,  Hecataei  Milesii  fragm.  praef.  p.  22  sq. 

0.  Mttller,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  1  p.  475  n.  —  Mttller-Deecke, 
Etrusker  I  p.  167  n.  30. 

C.  Mttller  FIIO  I  p.  XII  sqq. 

Mure,  history  of  the  lang.  and  lit.  of  anc.  Greece  IV  p.  149  sq. 
532  sq. 

Bahr  ad  Herod.  vol.  IV  p.  435  sqq. 

Gutschmid,  de  rerum  Aegyptiacarum  scriptoribus  Graecis.  Philol. 
X  p.  531  sqq.  =  Kl.  Schr.  I  p.  47  sqq. 

Hollander,  de  Hecataei  Milesii  descriptione  terrae  quaestio  critica 
Bonuae  1861. 

ROper,  Uber  einige  Schriftstelter  mit  Namen  Hecataeus.  Danzig 
1S77.  1878  '). 


1)  Qf.  Hiller  Burs.  annal.  1879.  vol.  XIX  p.  161  sq.  Schwartz,  He- 
cataeus  von  Teos.  Mus.  Rhen.  XL  p.  234  n.  4. 
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Cobet  Mnemos.  XI  p.  3  sqq.  XII  p.  81  sq. 
Schenkl  Burs.  annal.  1883.  vol.  XXXIV  p.  232  sq. 
Nissen,  Ital.  Landeskunde  I  p.  7  n.  1.  p.  89  n.  5.  p.  91  n.  6. 
Bergk,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  II  p.  406  sqq.  IV  p.  270. 
Sittl,  Gesch.  d.  griech.  Liit.  I  p.  347  sqq. 

Wiedemann,  Agypt.  Geschichte  I  p.  104  sqq.  —  Herodots2.  Buch 
mit  sachi.  Erl&uterungen  p.  23  sqq. 

Heil,  logographis  num  Herodotus  usus  esse  videatur.  Marpurg.  1884. 
p.  10  sqq. 

Jiiese  Gbtt.  Gel.  Anz.  1885.  I  p.  240  sq.  244  n.  1. 
Berger,  Gesch.  d.  wissenschafU.  Erdkunde  bei  den  Griechen  I  p.  7. 
Lipsius,  quaestiones  logograpbicae.   Lips.  1887.  p.  15  sqq. 
Max  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  geographischen  Litteratur  bei 
Griechen  und  Rdmem.    Berlin  1887.  p.  10  sqq. 

Diels,  Herodot  und  Hecataeus.  Hermes  XXII  p.  411  sqq 

Multa  hi  viri  docti  docte  et  copiose  dissertaverunt,  ac 
removerunt  sane  alteri  nonnullos  scrupulos,  qui  alteros  subierant. 
At  etiamnunc  gliscit  scintilla  non  penitus  exstincta.  Quid? 
quod  ipse  Berger  in  exponenda  geograpbiae  apud  Graecos 
historia  cum  cautione  et  iudicio  adbibenda  esse  dicit  Hecataei 
fragmenta;  reliquum  esse,  ut  accurate  omues  reliquiae  tractentur 
examinentnr  comparentur  cum  aliis  aliorum  vetustioris  aetatis 
scriptorum  testimoniis?  Hac  nempe  via,  qua  inita  praeter  sin- 
gula  illa  suspecta  fragmenta,  quae  viris  doctis  materiam  de- 
dernnt  et  offendendi  et  disputandi,  etiam  de  ceteris  adhuc  in- 
tactis  singillatim  quaeritur,  dilucidum  fit,  num  omnino  alia  et 
quot  vestigia  in  reliquiarum  numero  occulte  lateant,  quae  de- 
monstrent  aperte  boc  illud  fragmentum  ut  a  prisca  terrarum 
notitia  ita  ab  Hecataeo  esse  alienum.  Quae  quaestio  si  ad 
finem  perducta  erit,  tum  denuo  erit  accedendum  ad  Athenaei 
illud  de  Callimacho  testimonium;  tum  denuo  disserendum  de 
loco  Porphyrii  apud  Euseb.  praep.  evang.  X  3  (Hec.  fr.  292 — 294), 
qui  tantas  difficnltates  de  ratione  inter  Hecataeum  et  Herodotum 
intercedente  excitavit;  tum  demum  apparebit,  utrum  in  tota 
logographi  periodo  interpolatio  statuenda  sit  aut  in  quibusdam 
partibus  an  omnino  nulla. 

Sat  latns  patet  campus  pervestigandi ;  sat  lubricum  solum; 
sat  crassae  prohibent  nebulae  liberum  oculorum  prospectum. 
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Huc  illuc  devorticula;  difficile  iter  et  impeditum.  Vix  poteris 
quae  conspexeris,  libello  comprehensa  aliis  narrare.  Initium 
tantum  laboris  suscepi  duce  Klauseno,  qui  de  colligendis  et 
explicandis  fragmentis  bene  meritus  est,  Hispaniam  ac  Galliam 
perlustrare  contentus.  Atque  in  campi  exiguitate  tamen  id 
utique  spero  manifestum  fore,  qualem  omnino  speciem  Hecataei 
reliquiae  plerumque  tam  exiles  ostentent.  Sed  de  ipsis  illis 
terris,  de  Hispania  potissimum,  vel  maxime  difficultatibus  ob- 
structa  est  via  explorandi,  quippe  cum  quidquid  lucis  de  rerum 
condicione,  qualis  vetustis  temporibus  erat  comparata,  ex  aliorum 
auctorum  libris  effunditur,  admodum  tenue  sit  ac  pusillum ;  de 
eo  autem  scriptore,  qui  praeter  Hecataeum  subtilissimam  ve- 
teris  Iberiae  notitiam  nobis  suppeditat,  ne  ipso  quidem  quaestio 
tam  prospero  eventu  est  absoluta,  ut  omnia  certa  sint  et  ab 
omni  dubitatione  exempta.  Ut  igitur  res  ipsa  feret,  nonnun- 
quam  ad  digressiones  aberrabo,  quae  partim  vix  potest  fieri 
quin  in  disputationem  inserantur,  partim  aliquantum  conferunt 
ad  illustranda  ea,  quae  sive  Hecataeus  sive  alius  quts  scriptor 
de  vetere  Hispaniae  rerum  statu  memoriae  prodidit.  Quae 
postquam  praefatus  sum,  veniam  velim  petitam,  si  quando  lougius 
a  proposito  discedere  videar  quam  par  est. 

Sed  priusquam  ad  ipsum  Hecataeum  accedamus,  satius 
est  ad  alium  auctorem  animum  intendere,  cui  plurima  logographi 
fragmenta  debemus:  Stephanum  dico  Byzantium.  Nam  qui  in 
Hecataeum  est  inquisiturus,  eius  permagni  interest  novisse  ra- 
tionem  et  consuetudinem ,  qua  etbnicograpbus  ille  fontes  suos 
adbibuerit  atque  excerpserit.  Hanc  igitur  studeamus  quam 
optime  perspicere. 

De  Stephano  Byzantio. 

Primus  quantum  scio  banc  quaestionem  attigit  ipsa  ea, 
quae  ad  Hecataeum  spectat,  controversia  adductus  Hollander 
1.  1.  p.  llsqq.  Multa  porro,  quae  huc  faciunt  magnique  sunt 
momenti,  reperiuntur  in  dissertatione,  quam  scripsit  Niese  de 
Stephani  Byzantii  auctoribus  (Kiliae  1873).  Nec  tamen  vereor 
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ne  denuo  perscrutandi  munere  suscepto  operam  et  oleum  per- 
dam,  praesertim  cum  nonnulla  exempla  a  Niesio  minus  recte 
allata  esse  mihi  persuaserim.  Sunt  praeterea  conferendi  idem 
Niese,  Der  Text  des  Thucydides  bei  Stephanus  von  Byzanz. 
Hermes  XIV  p.  423  sqq.  Frick,  qui  censor  eius  dissertatiunculae 
exstitit  iu  Burs.  annal.  1 880  vol.  XXIII  p.  577  sqq.  Lipsius, 
quaest  logogr.  p.  16. 

Ac  constat  abunde  epitomatorem  Stephani  opus  miserrimc 
circumcidisse  et  ad  circuitum  multo  breviorem  reduxisse.  Tamen 
vix  errabit,  si  quis  statuerit  explicationes,  quascumque  vides 
in  ipso  singularum  sectionum  initio  nominibus  statim  appictas 
—  lemmata  dicere  consuevimus  — ,  plerumque  •)  saltera  integri 
esse  Stephani.  Nam  omnino  est  epitomatorum  prima  quaeque 
verba  transscribere ;  ex  sequentibus  autem  pro  taedio  et  pigritia 
haec  praetermittere ,  illa  conservare  —  cuius  rationis  non  est 
raagis  propinquum  magisque  idoneum  exemplum  quam  ipsa 
tota  epitome  ex  Stephani  ethnicis  facta  — ;  nec  poteris  negare 
augeri  hanc  suspicionem,  si  epitomae  frusta  contuleris  cum 
copia  earum  sectionum,  quas  forte  fortuna  plenas  et  incolumes 
habemus  servatas.  Itaque  ut  firmiore  quodam  fundamento  ni- 
tamur,  praestat  quaestiouem  in  primis  explicationum  verbis  con- 
tinere ;  mediis  in  tmematis  nimis  est  metuendum,  ne  breviatoris 
iniquitate  neglecta  a  iusta  via  deflectamus.  Porro  mittenda 
erunt  ea  tmemata,  in  quibus  nomina  probantur  poetarum  testi- 
moniis,  velut  Homeri  Lycophronis  Apollonii;  nam  in  haec  cadit 
coniectura  —  idque  potissimum  valet  de  Iliadis  navium  cata- 
logo  —  lemmata  fluxisse  ex  commentariis ,  ut  in  Homero  ex 
Apoliodoro  per  Epapbroditum 2),  in  Lycophrone  ex  Theone.3) 
Qua  ex  re  consequitur,  ut,  ne  praepropere  iudicemus,  etiam 
tum  caveamus,  cum  ad  nomen  aliquod  confirmandum,  quod 


1)  Excipienda  exempli  gratia  ea  tmemata,  ubi  nomini  terrae  sat 
notae  inanem  tritissimamque  interpretationem  appositam  deprehendis,  veluti 
s.  v.  StxeUa  rj  xripa  xal  q  vjjaoi;.  cf.  quae  Meineke  ad  h.  1.  annotavit. 

2)  Cf.  Niese  Mus.  Rhen.  XXXII  p.  276. 

3j  Cf.  Hiller  Annal.  philol.  CIII  p.  527.  Giese,  de  Theoue  gram- 
matico  eiuaque  reliquiis  p.  51. 
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quidem  exstet  in  navium  catalogo,  non  subinde  Homeri  auctori- 
tatem  excitatam  invenimus,  sed  alius  cuiusvis  scriptoris.  Mirum 
ni  aptissime  certi  quid  potest  enucieari  de  lemmatis  ex  eis 
auctoribus  sumptis,  quorum  libri  integri  aetatem  tulerunt.  Quo- 
circa  ego  quoque  Herodotum  Thucydidem  Polybium  Strabonem 
perquisivi,  quibus  examinandis  Hollander  et  Niese  operam  de- 
dere;  adicere  libitum  est  Pausaniam.  Quattuor  illos  scriptores 
ipso  a  Stepbano  ad  usum  conversos  esse  probavit  Niese  feli- 
cissiina  argumentatione ;  similem  equidem  conclusionem  vel  ex 
indole  quorundam  lemmatum  elici  puto  et  hanc  quoque  rem 
pro  argumento  posse  adbiberi. 

Ad  rem  ipsam  accedamus.  Atque  ita  prosperrima  spero 
via  nos  esse  progressuros,  ut  duo  lemmatum  genera  distinguan- 
tur:  altera,  quae  vulgarem  speciem  ostentant,  ita  ut  non  con- 
stent  nisi  ex  appellativo  (noXtg,  %&vog)  et  notissimae  terrae 
gentisve  nomine;  altera,  quae  proprietate  quadam  indolis  enitent. 
Ab  his  quidem  oriatur  inquisitio,  quae  cum  ob  ipsam  propriam 
indolem  etiam  originem  propriam  redoleant,  ut  certiore  gradu 
incedamus,  permittunt. 

Atque  ut  clarius  rem  aperiam,  ea  lemmata  hoc  genere 
comprehendi  velim,  in  quibus  ad  explicandum  nomen,  de  quo 
agitur,  vicinia  alicuius  loci  adhibetur  sive  omnino  situs  defini- 
tur  ampliore  verborum  copia  ne  dicam  ambage  sive  aliud 
nomen  proprium  affertur  minus  usitatum  notumque  sive  pecu- 
liare  quoddam  appellativum,  ut  [ujTQOTtoXig,  htivetov,  positum 
sive  adiectivum  aliquod  singulare  aunexum  deprehenditur. 
Pauca  rem  illustrent  exempla. 

Xofxxpu  vrjoog  iv  Ttf)  NeiXy  tilor)  Aid-toniag  xai  AiyvitTov. 
Her.  II  29:  xat  eitetxa  ani^eat  ig  ne6iov  Xelov,  iv  Ttp  vrjoov 

TteqiQQeei  6  NelXog'  Taxoptxpio  ovvo^ta  avzjj  ioTt.  ohiovoi 

61  Ta  anb  'EXeqjavrivrjg  avto  Ai&iorteg  rjdtj  xal  Trjg  vr]oov 

%b  rjftiov,  to  6e  rj/AtOv  Aiyvnxtot. 

Z4£w0og  noXtg  IleXayoviag  rfjg  Xeyo^t4vr(g  TQtnoXirtdog. 
Strab.  VII  327:  TQinoXtg  yovv  r)  IleXayovia  iXiyeio,  r]g  xat 

Z4£u)Qog  rtv, 

Kottaetov  noXtg  rrjg  iutvj.r\xov  Q)Qvyiag. 
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Strab.  XII  576:  rrjg  <5*  intrar\Tov  (Dgvyiag  Litavoi  xi  etot  v.a\ 
Naxokia  xal  Koriaetov  vtat  Mtdaetov  y.tX. 
TltTveia  TtoXtg  ftera^v  Ilagiov  xal  Tlqtaicov. 
Strab.  XIII  588:  HtTva  <5'  ioTtv  iv  HtTvovvrt  Ttjg  IlaQtavijg 
vneQxeiftevov  e%ovoa  7tiTvwdeg  ogog'  ftera^v  6k  y.elTat  Tla- 
oiov  'Aal  Hotanov  xara  Aivov  yuioiov  in\  &aXctTTi]. 
Tqvvoi  noXtxvtov  MvQtvaitov. 
Strab.  XIII  622:  .  .  .  eha  noU%vtov  MvQtvaitov  Tqvviov  xat 
Uqov  xtX. 

KafiaXig  noXtg  7tXr\oiov  KtfivQag  TtQog  votov  MatavdQov. 
Strab.  XIII  630:  tcc  d*  e^rjg  Iotl  tol  pev  nQog  dioiv  i)  tojv 
jivTioyjktav  noXtg  tojv  enl  MatavdQtp,  Trjg  KaQiag  jjdy  Ta 
dk  rtQog  vqtov  r)  KtfivQa  eoTtv  r)  [teyaXrj  *at  r)  2ivda  y.at  r) 
KaftaMg  ftixQi  tov  Iovqov  xat  Ttg  Avxiag. 

MaQia($a  ftrjTQonoXtg  2aftaitov  ttqoq  rfj  'Eqv&qo:  d-aXaoorr 
Strab.  XVI  768:  .  .  .  Mtvaiot  ftkv  ev  Ttjt  itQog  tt)v  EqvO-qov 
ftiQei,  noXtg  63  avTtov  r)  fteyiOTr{  Kagva  rj  KaQvava'  ixoftevot 
de  tovtmv  Saftatoi,  ftrjTQOtcoXtg  <5*  avTtov  MaQiafia. 

Denique  affero  exerapla,  quae  erratum  excerpeutis  sat  dilu- 
cide  detegunt  ideoque  ipsos  scriptoris  Iocos  a  Stepbano  esse 
inspectos  demonstrant: 

!AQT£cnat  yhog  IleQOixov  —  Her.  I  125.  Niese  p.  ibsq. 
Maxedvov  %u)qIov  iv  Ilivdq)  —  Her.  I  56. 
Quas  explicationes  omnes,  si  cum  auctorum  locis  coraparan- 
tur,  in  aperto  est  ipsis  ex  verbis  eorum  profectas  et  a  Stepbano 
partim  simpliciter  translatas  partim  sive  cura  iudicio  sive  cum 
temeritate  esse  conformatas.  Iniuria  negavit  Nicse  item  esse 
de  bis: 

Kavvotov  (.teyioTrj  tojv  'iTaXiujTidtov  7t6Xetov.  Contulit 
(p.  22.  48)  Strab.  VI  282;  at  debebat  conferre  VI  283  extr.: 
ov  noXv  yaQ  dr)  Trjg  &aXctTTr{g  IniQxetVTai  dvo  7t6Xetg  ... ., 
ItiytOTat  tojv  'iTaXtojTidtov  yeyovviat  nQOT€Qov,  tug  ix  tujv 
TteQtfioXwv  drjXov,  to  t£  Kavvotov  xcrt  r)  !AQyvQi7t7ta. 

Qevdooia  TavQtxr)  7t6Xtg  naQaXia.  Respicitur  sane  hercle, 
quem  Niese  p.  49  attulit,  Strabonis  locus  VII  309  (falso  305); 
sed  legis  (cap.  4,  3):  yixQi  Qeodooiag  noXetog  r)  TavQtxr)  na- 
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qalLa  —  ecce  significanter  illustrata  ratio,  qna  usus  est  Ste- 
phanus  in  lemmatis  componendis. 

Alia  id  genus  ut  proponam,  sumpta  sunt  lemmata 
ex  Herodoto: 

8.  v.  UXkalLa  (I  165).  QviXa  (I  167).  Qatxavaloi  (III  117). 
^rtrj  (VI  20).  *Aooa  (VII  122).  VvnaUia  (VIII  76). 
ex  Thucydide: 
26Xhov  (II  30,  1).  Hxalavr^  (II  32).   Aataloi  (II  96,  3). 
JelyLvtov  (VIII  38,  2.  40,  3). 
ex  Strabone: 

Tdvaig  (VII  310).  ZvyoL  (XI  492).  'Anarovoov  (XI  495). 
Ao/zovqytavoL  (XI  495).  AqqijxoL  (XI  495).  Avydotoi  (XI  5 13). 
^fiaqdoL  (XI  514).  MaW  (XI  527).  ^wo^vi?  (XI  527).  j^ad- 
e<ov  (XII  576).  (E*aT6vvr,ooi  (XIII  618).  ^Za/daAa  (XIV  651). 
JiZqa  (XVI  767).  tfa^ava  (XVI  768).  Jetqrj  (XVI  769). 
ex  Pausania: 

Zdqr£  (I  38,  4).    Zxdvdeia  (III  23,  1).    /£t>o<?  (X  1,  2). 

Age  vero  consideremus  lemmata,  qaae  Niese  p.  49  ex 
Strabonis  loco  VII  319  hausta  esse  infitiatur: 

KdXXaTtg  rcoXLxvtov  kv  rij  rcaqaXLa  tov  Uovtov.  ~Tqd- 
fitov  ipdo/nfl. 

To^evg  TtoXtg  nqbg  Trt  'Odyooy.    2Tqd(itov  kpdoitj). 

Attamen  initio  capitis  sexti,  in  quo  Callatis  memoratur, 
habes  ipsa  verba  r)  IJovTtzrj  naqaXLa  (p.  318)  et  paulo  infra 
inicitur  etiam  Odessi  mentio. 

Planum  autem  est  Stephani  vitium  in  bisce  articnlis: 

NixwvLa  noXtg  iv  Ttf>  Jlorup  tzqbg  Talg  hfioXaig  tov 
"lorqov.    2Tqdftu)v  efido/tr]. 

Quae  urbs  non  Istri  ostiis  adiacebat,  sed  Tyrae  fluvio 
teste  ipso  Strabone  Vll  306  (cap.  3, 16).  Idoneum  videtur  Niesio 
p.  48  exemplum,  quod  probet  explicationem  Stephani  multum 
a  Strabonis  verbis  recedere.  Sed  quomodo  factum  est  quaeso, 
ut  falsum  illud  in  lemmate  scriberet?  Conferas  initium  §  15 
eiusdem  capitis  (p.  305):  iam  concedes  verba  nqbg  Taig  l/.- 
poXaig  tov  "Iotqov  aptum  habere  explicatum  et  hoc  ipso  evinci 
ex  geographo  esse  lemma  confectum. 
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TavQOrtohov  Iv  2at\tu)  ^igjiftidog  Uqov.    JSTQaiitov  16' . 

Non  de  Samo  agitur,  sed  de  Icaria.  cf.  Strab.  XIV  639 
(cap.  1,  19).  Atpronnm  est  rem  expedire.  Legebat  Stephanus 
TavQOTtoktov  Iv  rfj  vija<p;  opus  erat  pro  voce  vrjoog  nomen 
proprium  substitui;  incipit  §  19  a  verbis:  rtaQav,UTai  6h  rij 
2a[u(t>  vijoog  Ixagta:  hinc  illud  kv  ^aftto  l4Qtiut6og  ibqov. 

Adde  denique  duo  exempla  iam  a  Niesio  p.  17sq.  allata 
8.  v.  "[nava  et  MitiOTQarog  collato  Polybii  loco  I  24,  1 0  sq. : 
nemo  non  perspicit,  quam  falso  Stephanus  illud  rt€Qt  Koqx*]- 
Sova  ex  KaQx*}Soviu)v  voce  exciverit. 

Elucet  opinor  affatim  Stephanum  in  excerpendis  auctoribus 
non  solum  ea  verba,  quae  cum  nomine  proxime  coniuncta 
reperiebat,  sed  etiam  totum  loci  contextum  ad  usum  suum 
ascivisse.  Ac  quid  mirum?  cum  apud  scriptorem  quemlibet 
in  continua  descriptione  aut  relatione  perpetua  nomen  aliquod 
breviter  generatimque  (ev  ifj  r^ar/j,  evrav9a)  definitum  legebat 
—  cuius  rei  exemplum  modo  attulimus  — ,  non  potuit  omnino 
facere,  quin  accurata  uteretar  explanatione  propriaque  nomina, 
quibus  indigebat,  ex  nexu  et  continuatione  loci  repeteret.  Qua 
in  re  cum  haud  diligenter  curaret,  num  lemmatis  verba  probe 
ad  mentem  scriptoris  adaptaret,  accidit  nonnunquam,  ut  gravis- 
simis  erroribus  implicaretur  et  in  lemmate  poneret,  quae 
auctoris  loco  aut  non  subessent  aut  prorsus  repugnarent.  Magno- 
pere  igitur  cavendum  est,  ne  lemma,  quotiescumque  de  re  ipsa 
a  scriptoris  verbis  abhorret,  praecipHi  cursu  negemus  ex  eo 
esse  derivatum.  Namque  dummodo  adsint  nomina  et  lemmati 
et  fonti  aliquo  modo  communia,  ex  licentia  et  neglegentia 
Stephani  natum  est  mendum  ac  discrepantia  rei  ipsa  quoque 
demonstrat  lemma  non  aliunde  trahere  originem. 

Similiter  etiam  ex  proximis  scriptoris  verbis  nomen  ali- 
qnod  proprium  non  recte  depromptum  esse  sat  doceat  hoc 
exemplum: 

KoQvpaoiov  %u)qIov  Aar.tMvtY.bv  rtlt]Oiov  TlvXov.  Oovxv- 
SiSr^g  t£T aQTfj. 

Refert  Thucydides  IV  3,  2  Coryphasium  a  Lacedaemoniis 
Tocari  Pylum:   arti%u  yaQ  oraSiovg  (iiaXiOTa  r)  Tlvlog  Trjg 
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^TCQQzr^g  terQaxooiovg  xat  toztv  Iv  rfj  Meoor^vlq  noxe  ovofl 
yj ,  xaXovot  de  avrr{v  ol  Aaxedatuovtoi  KoQvcpdotov.  Videtur 
Stephani  explicatio  inde  non  manavisse  (cf.  Frick  p.  579).  Sed 
quid  illud  Aaxwvtxov ,  cum  de  Messenia  agi  nemo  ignoret? 
Id  ipsum  arguit  ex  Thucydide  ethnicographum  lemma  esse 
mutuatum.  Nempe  ortum  est  Aaxwvtxov  ex  voce  Aaxedai- 
uovtot\  nh]olov  IIvlov  autem  suo  Marte  scrip9it  Stephanus, 
quia  in  eius  loci  conexu  modo  Pyli  nomen  legerat,  quod  cum 
usurparet  ad  Coryphasii  nomen  definiendum,  id  plaue  neglexit, 
qualem  tandem  scriptor  inter  duo  nomina  rationem  intercedere 
significavisset.  Ergo  adhibuit  ipsum  hunc  locum  Thucydidis; 
nec  astipulor  omnino  Frickio  ncganti  illum  scriptorem  a  Ste- 
phano  ipso  inspectum  esse.  Excmpla  s.  v.  KQoxvietov  et 
llvxovog  alia  via  oportet  expediantur  nec  potest  Niesii  argu- 
mentatio  de  hac  re  instituta  everti. 

Ceterum  quam  late  circumspexerit  Stephanus,  ut  cognoscas, 
conferas  exempli  causa  tmemata  a  Niesio  p.  19  sq.  scite  ex 
Polybio  III  13  sq.  repetita. 

Sunt  autem  lemmata  ex  contextu  loci  scriptoris  aliquo 
pacto  composita: 

Herodoti: 

'ivvooog  (III  5).  "iQaoa  (IV  158).  Ziv&og  (VII  123).  'Ahtrr 
roi  (VII  17G). 

Thucydidis: 

Vhtai  (III  105,  1  cf.  Niese  Hermes  XIV  p.  428.  Frick  1.  1. 
p.  578).  Sokvycia  (IV  42,  2.  43,  l).  AatotQvyoveg  (VI  2,  l). 
3E7tt7zolal  (VI  90,  1).   Adpdalov  (VI  97,  5). 

Polybii : 

f'Y7tata  (IV  77,  9).  ^tndhov  (IV  80,  13). 
Strabonis: 

Xiovi]  (VI  251  sq.).    ItQoyyvkrj  (VI  276).    Adyovoa  et 
2Utvog  (X  484).   'AvaQtdxt]  (XI  508).    'ATtaOtdxai  (XI  513). 
(Ddourjletov  (XII 577).  jQaxovov  (XIV 639).  Aua&a  (XIV669). 
"Oluoi  (XIV  670).   'SlQixat  (XV  720).    Kartapavta  (XVI  76S). 
Zijlog  (XVII  827). 
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Pausaniae : 

KoQvyaiov  (II  28,  2).    Xagjmg  (X  17,  9). 

Venio  ad  aliud  genus  lemmatum,  quae  ex  auctore  aliquo 
ducta  esse  indicat  peculiaris  condicio;  tamen  vulgarem  quan- 
dam  significationem  et  generalem  veluti  terrae,  de  qua  agitur, 
adtectam  videmus,  cuius  anceps  est  origo. 

Mivdr{g  itoUg  Aiyvutov  Ttaqa  %rtv  Avxtov  itohv.  Quae 
explicatio  certe  debetur  Straboni  XVII  802.  Sed  illud  Aiyv- 
nxov  quis  poterit  diiudicare,  sitne  elicitum  ex  verbis  geographi 
toig  <5'  AiyvuxLovg  eliyxeo&at  an  a  Stepbano  additum  iccirco, 
ut  indicium  faceret  omnino,  quanam  in  terra  duo  oppida  Miv- 
drtg  et  Avxtov  nohg  essent  6ita?  Haud  scilicet  ignorabat  illum 
exsequi  res  Aegypti. 

Ninq?aiov  n6).tg  TavQtxr)  ftera^v  Havt  txaitaiov  //ijt^o- 
rtoleiog  xat  Qeodooiag.  Excerpsit  Strabonem  VII  309.  TavQtxr] 
vero  adiectivum  cum  poneret,  respexitne  verba,  quae  ibi  legun- 
tur:  TavQuv  yrjg? 

Cuius  generis  exempla  priusquam  enumeremus,  praestat 
alia  expromere. 

Aayaola  (pQOigtov  2txeUag  itXrpiov  GovqUov  tov  'Eitetov 
y.at  Owxitov  v.xiof.ta,  tog  2tQafitov.  Quae  non  scripsisset,  nisi 
rationem  habuisset  Strabonis  VI  263.  Quaeris  Siciliae  men- 
tionem.  At  frustra  es.  Immo  Italiae  est  locus.  Ipsius  Ste- 
phani  esse  hunc  Siciliae  vocis  usum  annotat  Meineke  ad  v. 
2tv6eooa:  ergo  ethnicographus  lemma  singulari  natura  con- 
spicuum  ex  scriptoris  verbis  conformavit;  vulgarem  tamen 
terrae  significationem  addidit  de  suo. 

Eiusdem  Stepbani  manum  agnosci  si  non  aeque  certum 
attamen  admodum  veri  simiie  est  in  his  sectionibus: 

Zxrjval  itoXig  a^toloyog  IleQOtxrj,  tog  2tQa($tov  tg'.  Ubi 
cnm  epitheton  a&oXoyog  digito  monstret  locum  Strabonis  XVI 
74S,  IleQOixr)  videtur  Stephano  tribuendum ;  nam  contorta  pro- 
fecto  et  artificiosa  utereris  ratione  interpretandi,  si  ex  verbis 
lixb  IleQOtov,  quae  sunt  in  cap.  1  §  25  (p.  747),  peteres  originem. 
cf.  de  v.  "ig  infra  p.  25. 

'tonola  Ttohg  ctQxaia  Aaxtovtxr).  Ilavoavlag  tQittp.  Ad- 
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iectivum  aQxala  ex  Pausaniae  (III  25,  9)  verbia  7t6Xeiog 
todjiia  ^lmtoXag  profectum  sit,  vix  dubitaveris.  At  vero 
Stephani  additamentum  est  Aaxiovixr)  haud  ignari  nimirum  de 
Laconica  eo  loco  agi,  non  secus  atque  8.  v. 

Kaovg  >u6fii]  trjg  iv  'AQxadla  Telqpovolag  yijg.  6  noXixr\g 
Kaovoiog'  Ixei  yag  ovtiog  'Aoxlrjftiog  xtnatai  Kaoioiog,  tog 
JJavoaviag  oydotp.  Ubi  etiam  ipsa  nominis  interpretatio  debe- 
tur  Pausaniae  VIII  25,  1. 

Quod  cum  videatnr  constare  Stephanum  nonnunquam  in 
lemmatis  componendis  vulgare  ac  notum  terrae  gentisve  nomen 
ceteris,  quae  certe  ex  auctore  quodam  desumpsit,  ipsum  an- 
nexuisse,  eo  magis  ambigitur,  num  pariter  egerit  iocertis  iilis 
locis,  quibus  aliquod  saltem  exstet  vestigium,  quo  ductus 
nomen  illud  potuerit  conformare.  Quod  nobis  quidem  discer- 
nere  non  iam  est  licitum.  Ac  sunt  mehercle  exempla,  nbi 
inter  nomina  in  lemmatis  memorata  et  scriptorum  locos  cone- 
xum  interesse  nequit  contendi  nisi  artificiosa  inita  ratione. 
Duo  tam  dubiae  notae  exempla  attuli;  habes  praeterea  haec: 
Herod. 

KQoxodeUiov  rtoktg  (II  148).    rivdZveg  (IV  176  sq.).  Kv- 
oavvig  (IV  195). 
Thucyd. 

jQafaoxog  (I  100,  3.  cf.  IV  102,  2).    'lonovr;  (III  85,  4. 
cf.  IV  46,  1).    *A(fQo6ixla  et  KotvQta  (IV  56,  1.    cf.  Niese 
Herm.  XIV  p.  425).  Kvxpela  (V  33,  1). 
Polyb. 

'ivoopaQeg  (II  17,4.  32,2.  34,3sqq.).  'A^ala/E^iavTixr;, 
KaQ7tr]oioi,  'OXxadeg  (III  13  sq.  cf.  Niese  p.  19  sq.).  Mota,vrj 
(III  40,  8.  cf.  Niese  p.  18).    Kvvog  xerpalai  (XVIII  22,  9). 
Strab. 

"AQ6ia  (V  232).  'Apvdwv  (VII 330  fr.  20).   IIaQ$ivov  Uqov 
(VII  308).    Moipiov  (IX  443.  441).   KaQiotog  (X  446).  'AQa- 
Xiooia  (XI  516).    Alvov  (XIII  5S8).    Alya  (XIII  615).  Kq^i- 
iiovoa  (XIV  670extr.).  NttQiat  (XVII  803).  ZoiXtg  (XVII  835). 
Paus. 

KalUat  (VIII  27,  4).  "AQpa  (IX  19,  4).  XaQadQa  (X  33,  6). 
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Possunt  quidem  huc  referri  etiam  nonnulla  lemmata  sic 
comparata: 

"Oyxeiov  xwQ^0V  '^Qxadlag,  anb  "Oyxov  dvvaorevoavrog, 
vjg  JJavoavlag  drjXoi  oydooi  (VIII  25,  4). 

Quanquam  de  his  qui  dicit  scriptoris  laudati  testimonium 
non  pertinere  nisi  ad  verba  proxime  praecedentia,  qnae  origi- 
nationem  nominis  continent,  ei  non  obloquor.  Nam  ipsam  ex- 
plicationem  ex  alio  fonte  interdum  baustam  esse  intellegitur 
ex  articalo  s.  v.  'AvacpXvoiog  (Paus.  II  30,  9).  Tamen  cum  in 
hoc  ipso  exemplo  8.  v.  "Oyxeiov  valde  fiat  veri  simile  etiam 
vocem  %u)Qiov  ex  Pausania  esse  transscriptam,  assumo  licentiam 
adiungendi  haec: 

"OXfAuweg  (Paus.  IX  24,  3.  cf.  34,  tO)  et  ea,  quae  Pausaniae 
loco  VIII  3,  lsqq.1)  debentur:  30geo&doiov.  ulxaxrjoiov.  Qojx- 
veia.   MeXacval.  XaQtolai. 

His  exemplis  ad  ea  denique  lcmmata  perducimur,  quae 
nullo  modo  ex  scriptore,  qui  in  testimonium  vocatur,  manavere. 
Habes  s.  v.  ' 

Evfloia  vrjoog  ftta  jojv  kivtd,  7taQaftr]xrjg ,  rj  xal  MdxQtg, 
ano  Evpolag.  'UQodotog.  —  cf.  Niese  p.  48.  Hoilander  p.  11  n.  1. 

Non  sequitur  necessario  totam  verborum  copiam  ex  Hero- 
doto  esse  derivatam;  at  ne  extrema  quidem  verba  a?cd  Ev- 
floiag,  quae  ut  probarentur,  scriptoris  auctoritas  accita  videtur, 
babent  quicquam  rei  cum  locis  Herodoteis.  Quod  recte  Hollan- 
der  monuit,  procul  dubio  omisit  qnaedam  breviator  ante  Hero- 
doti  nomen,  quod  cum  apponeret,  id  egerat  Stephanus,  ut  apud 
eum  quoque  insulae  mentionem  legenti  obviam  dari  notaret; 
quae  nunc  antecedunt,  sunt  alius  vel  aliorum,  quorum  memoria 
intercidit.  Ipsa  enim  indoles  lemmatis  ea  est,  ut  epitomator 
varia  quaedam  videatur  consarcinavisse.  Prodit  epitbeton  7caQa- 
/i^xijg  excerptum  Strabonem  X  444;  septem  insulas  enumerat 
Alexis  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  2txekia. 

Duo  alia  exempla  attulit  Hollander  p.  11  n.  1: 


1)  Hunc  locum  Stephanum  ante  ocuIob  habuisse  elucet  ex  sectionibus 
8.  t.  Xaotaiai  Teyia  TQane^ovg. 
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'Hliovrtolig  noXtg  AiyvnTov,  rjv  exTtaev  3AxTig  6  'Httov 
xai  'Podrjg.    'Hoodoxog  devriQa  (II  3.  7  sqq.). 

Kovqiov  Ttoktg  KvitQov ,  anb  Kovgicog  tov  Kivvqov  Ttat- 
dbg.  'HQodorog  Ttt^nTrj  W  113).  Ubi  haud  scio  an  agatur 
de  auctore,  qui  neoi  vrjotov  scripserat,  cuius  vestigia  vides 
infixa  etiam  sectionibus  s.  v.  KvjtQog.  MaQtov.  'Afta&ovg. 

Quod  etiam  certius  cadit  in  bunc  locum: 

Mvxovog  nia  tojv  Kvxkddojv,  drtb  Mvxovov  tov  'AvLov 
tov  KaQvorov  xai  'Potovg  rijg  ZaQrjxog.  QovxvdLdqg  tqLtjj. 
cf.  Frick  p.  579. 

Est  8eries  lemmatum  apud  Stephanum  notabilis  verbis 
tiLa  twv  Kvxlddojv  vel  similibus  et  insuper  originationibus 
nominum  et  metonomasiis,  quae  dicuntur,  sive  debentur  Calli- 
macbo  sive  Heraclidi  sive  Nicanori  sive  alii  scriptori.  Con- 
feras  cum  alia  tmemata  tum  v.  "AvdQog. 

Ad  Polybium  spectat 

(Doiziai  itoltg  'AxaQvavLag,  ano  OoaLov  tov  'AXxftioJvog 
tov  3Aaq^iaQaov.    JTo).vfitog  TeraQT(o  (IV  63,  7.  10). 

Est  borum  lemmatum  singularis  quaedam  ratio,  quae, 
siquidem  derivationes  quoque  nominum  admixtae  sunt,  non 
tantum  valere  cuipiam  forsan  videantur.  Tamen  cum  ne  eae 
quidem  cum  locis  scriptorum,  qui  testes  inducuntur,  conveniant, 
id  certe  monstrant  in  cuipa  esse  epitomatorem.  Quod  etiam 
in  aliis  opinor  animadverteris.  Ut  exemplum  in  medio  ponam, 
quod  mihi  quidem  certum1)  videtur: 

MvxaXrjoobg  itoXtg  ^eaoyeLa  BotwTLag.  QovxvdLdrjg  kfidoftrj. 
Sunt  fortasse,  qui  sumant  adiectivum  fteaoyeLa,  si  modo  recta 
est  scriptura,  extortum  esse  ex  eis,  quae  apud  Thucydidem  VII 
29,  3  leguntur,  verbis:  anb  &aldaarjg  tooovtov.  Quae  suspicio 
hoc  quidem  loco  vix  plausum  movebit  nec  magis  alia,  lemma 
ex  commentario  Homerico  (II.  B  498)  petitum  esse:  nam  con- 
feras  velim  Pausaniam  I  23,  3:  ....  ev&a  Boiojtwv  ev  /neao- 
yaLa  7t6ktg  Mvxakrjoobg  r]v  noles  annuere  post  vocem  Botoj- 

1)  Fortasse  etiam  8.  v.  Aa^Qtrjq  Kthxlaq  x.<oqIov.  2xod(i<ov  «f 
(XIV,  669)  lemma  compositum  est  ex  ignoto  illo  auctore,  cui  debetur 
tmema  8.  v.  Svayga. 
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%lag  Pausaniae  norueu  a  breviatore  esse  praetermissum?  Unde 
lepida  confirmatio  exsisteret  Meinekii  coniectarae:  kv  (teooyela. 
Verba,  quibus  etymologia  nominis  exponitur,  inveniuntur  apad 
eandem  alio  loco  IX  19,  4. 

Transeo  ad  alteram  genus  lemmatam ,  quae  vulgarem 
quandam  speciem  prae  se  ferunt,  ut  noXtg  'fraXlag,  l^vog 
Gqqrv.rjg ,  similia.  De  quibus  nos  quaesituros  eis  videlicet  niti 
convenit,  quae  adbuc  de  lemmatis  peculiari  indole  insignibus 
babemus  explorata. 

Ac  primum  quidem  non  dubium,  quin  baec  quoque  saepe- 
numero  ex  ipso  scriptore,  quisquis  erat,  mutuatus  sit  Stepba- 
nusj  etenim  non  raro  illic  ipsam  nominis  reperiebat  explica- 
tiouem,  aut  ita  erat  locns  comparatus,  ut  facillimo  negotio 
definitionem,  qua  egebat,  inde  posset  desumere.  Exemplo  sunt: 

Meoorj  noXtg  Al&t6nu)v. 
Herod.  II  29:  xa<  ItnetTa  rj&tg  kg  noXtv  fteydXrjv,  %ft  ovvoftd 
ioxt  Meqorj-   Xiyerat  de  avTrj  r)  noXtg  elvat  ftrjTqonoXtg 
tuIv  dXXutv  Al&tontov. 

KdXvrtg  noXtg  2vqiag. 
Her.  II  159:  Kddvriv  noXtv  Ttjg  2vqirjg  iovoav  fteydXrjv  elXe. 

^Ayqalot  c&vog  'Aqdftiov. 
Strab.  XVI  7»»7:  . .  .  dia  de  Ttov  naqaxetftivtov  'Aqaftlwv  i&vuiv 
NaftaTaiwv  re  xai  XavXoTaltov  xat  'Ayqaliov. 

Mariavr)  fiolqa  rijg  Mrjdlag. 
Strab.  XI  509 :  tovto  de  ylverat  xai  Trjg  Mrjdlag  iv  Tjj  Ma- 
Ttavfr 

'OfuoXrj  oqog  QeTraXlag. 
Paus.  IX  8,6:  ....  xaraXaftpdvovotv  'OftoXrjv,  bquiv  tujv  Qeooa- 
Xtxuiv  xal  evyeutv  fidXiOTa  xat  vdaotv  intqqeoftivrjv. 

Oavorevg  noXtg  Outxldog. 
Thuc.  IV  89,  1 :  .  .  .  dnqaxTog  ylyverai  prjw&ivTog  tov  int- 
fiovXevftaTog  vnb  Nvx.ofid%ov,  avdqbg  Otoxitog  kx  OavoTiuig. 

Alia  id  genus  suppeditaverunt 
Herodotus : 

8.  v.  Bovoai  (I  101).  Arjqovotot  (I  125).  Bovotqtg  (H59). 
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KaXaoiQig  (II  164).  'Ayparava  (III  62.  64).  "A&g  (IV  154). 
'AdvQfiaxttai  (IV  168).    Zavrpeg  (IV  193).   "Avava  (VII  30). 

Thucydides: 

'Odofiavroi  (II  101,  3).    Oivewv  (III  95,  3.  98,  3). 

Polybius: 
JovQa  (V  48,  16). 

Strabo: 

*EUfiia  (VII  326).  TQiraia  (VIII  341).  NavnXia  (VIII  368). 
Aidrjipog  (IX  425).    (PiUAoc  (IX  435).    "AQra^ata  (XI  527). 
"AfipXada  (XII  570).   W£ayo/,  NaxoXeia,  Kddoi  (XII  576). 
Pausanias: 

Maff^  01  36,  2).  ^^aa  (IV  5,  9).  BMviov  (VIII  9,  7). 
^Aa/  (IX  24,  5). 

Iam  vero  convenisse  spero  inter  nos  de  lemmatis  proprie- 
tate  qnadam  exornatis  Stephannm  in  excerpendo  etiam  totnm 
loci  contextum.  respexisse  ex  eoqne  nomen  aliqnod  exemptum 
ad  interpretandum  usurpavisse  suomet  prorsus  arbitrio  indul- 
gentem:  idem  hic  valere  est  aeqnnm.  Atqne  exstat  indicinm, 
-  quod  rem  certe  demonstret:  id  dico,  qnod  lemmatis  verba 
interdnm  ad  proprinm  auctoris  loci  argumentum  non  plaue 
sunt  accommodata.   Velnt  s.  v. 

Aiylviov  noXig  'IXXvqiwv  —  Strab.  VII  327. 
KaQfiavla  %wqo  trjg  'ivdixrjg  —  Strab.  XV  720.  726. 
Koaaala  /utgog  IleQOidog  —  Strab.  XVI  744. 
Ao7tXr)diov  noXig  (Dwxtdog.  Ilavaaviag  kvdtw  (IX  38,  9). 

Ubi  cum  Aspledon  non  Phocidis,  sed  Boeotiae  fnerit,  —  ne 
cogitet  qnis  ductum  esse  lemma  ex  Apollodori  commentario 
(11.  B  511),  impedimento  snnt  ipsius  Stepbani  verba  —  vix 
poteris,  nisi  forte  loci  Straboniani  IX  415  sq.  contagio  sta- 
tuenda,  infitias  ire  genetivum  Qwxtdog  pro  neglegentia  ac  temeri- 
tate  excerpendi  a  Stephano  erutum  esse  ex  voce  0wxe ig,  quae 
est  apud  Pausaniam  IX  39,  1. 

Mvovia  noXig  Owxtdog.  Ilavaaviag  i.  At  Locrorum  Ozo- 
larum  urbs  perhibetur  apud  Paus.  X  38,  8.  Ac  nisi  Stephanus 
finxit  decimo  libro  Pausaniam  Phocicas  res  exponere,  videtur 
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io  errorem  raptus  esse  eiusdem  capitis  paragrapho  prima.  cf. 
etiam  VI  19,  5. 

Attamen  haud  paucorum  lemmatum  non  magis  certa  est 
ratio,  quam  supra  in  nonnullis  lemmatis  invenimus.  Nam  cum 
pro  certo  sit  Stephauum  nonnunquam,  quae  ex  scriptoris  cuius- 
m  loco  delibaverat,  suis  additamentis  locupletasse  idque  ita, 
nt  Dota  tritaque  terrae  vel  gentis  nomina  aspergeret,  nonne  id 
coDcedamus  oportet  potuisse  quidem  Stephanum  haec  lemmata 
vnlgari  specie  induta  plena  suo  Marte  componere?  Neque 
eoim  tam  imprudentem  rudemque  eum  licet  existimare  rerum 
geographicarum,  ut  nesciret  Herodotum  exempli  gratia  de 
Ubya  verba  facere  vel  Strabonem  de  Iberia  vel  de  Boeotia 
Pausaniam.    Itaque  quod  legimus: 

Kvqtuiv€Q  noXig  Bomriag.  Tlavaaviag  ivdiqt  (IX  24,  4) 
—  quem  locum  ipsos  Stephani  oculos  non  latuisse  docent  et 
allatum  aQ%aiov  ovofia  KvQTOJvrj  et  tmemata  s.  v.  *AXal  et 
XoQoia  ex  §5  deprompta— :  num  re  vera  Stephanus  nomen 
Boeotiae,  qaod  in  lemmate  legitur,  extricavit  ex  verbis,  quae 
snnt  o\  Boiwrol  (§  2)  et  Bouotwv  eaxaroi  (§  5)?  Agebatur  de 
Boeotia:  potuit  sane  ipse  de  suo  ponere.  Disceptatio  nempe 
denegata. 

Idem  valet  de  multis  aliis  lemmatis.  Sunt,  quae  facillime 
ei  nexu  scriptoris  loci  potuerint  transferri ;  sunt  quoque,  quae 
idem  iudicium  non  sine  aculeata  ratione  admittant  multoque 
veri  8imilius  prodant  auctorem  Stephanum.  Id  tamen  certe 
teueodum  vulgaria  tantum  esse  ac  nota  nomina,  non  singularia, 
antiqua,  rara.  Huc  pertinent  exempla  haec: 
Herod. 

Owxaia  (I  142.  152).  AvTOfioXoi  (H  30).  Xififtig  (II  91). 
'AvSvXhi  et  'AQxavdQovnohg  (II  97  sq.).  'EqvSqcc  pukog 
01 111).  MwfitfMpig  (U  163.  169).  "AUqooiov  (UI 94).  "Hqoiov 
(IV  90).  rutyafiai  (IV  169).  raQafiavTtg  (IV  174.  183  sq.). 
^Uomc(IV  184  sq  ).  KallaTrjfiog  (VU  31).  KaQrjvrj  (VII  42). 
JadUat  (VII 66.  cf.  III  91).  (DvXklg  (VU  113) ').  "l%vai  (VU  123. 
cf-  127)').    Kaoftivrj  (VH  155).    Newv  (VIH  32  sq.). 

1)  Cf.  Hollander  p.  12. 
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Tbucyd. 

TiXataioi  (II  96,  4).    Eidouevr)  (II  100,  3).    Koqovto  (II 
102,  1).  'Anoduzol  (III  94,  5).   Oaxiov  (IV  78,  5).  Jqvuovooo 
(VIII  31,  3).    TevrXovoa  (VIH  42,  4). 
Polyb. 

'AQpiov  (II  11,  15).    &£Qonai  (III  33,  9).    Novxeoivoi  et 
Zevoeooavoi  (UI  91,  4).    QiQuog  (V  7,  6.  8  et  alibi). 
Strab. 

AiflovQa  (01  140).  'Axovteia  (III  152).  'AxvXyia  (IV 
206  sqq.  V  214  sq.).  Avyxog  (VII  326).  KoqtzUoi  et  'OdQvoai 
(VII  331  fr.  48).  ^aoai//a  (XI  516.  cf.  XV  725).  ZaQiaona 
(XI  516.  Cf.  514)  0.  Mehrrjvrj  (XI  521).  KaorapaXa  (XII  535. 
537).  2v/*i?  (XIV  656).  Ta£Ua  (XV  691.  698).  MeviXaog 
(XVII  803).  2/ya#a  (XVII  829).  Jqvui}  et  @ai//oc  (XVII  834). 
Paus. 

BQaoiai  (III  21,  7.  24,  3).  reQav^Qai  (III  2,  6.  cf.  21,  7. 
22,  6).  "-^uAoc  (VIII  13,  5).  Zoizeiov  (VIII  27,  3).  2xiqt(6viov 
(VIII  27,  4).  Qeiooa  (VIII  27,  4).  BoVUtc  (VIII  29,  5).  Nvu- 
<pag  (VUI  34, 6).  ^ivxda  (VIII  36, 7).  Xooo7a  (IX  24,  5).  *Au- 
yfcata  (X  33,  9).    jQvuia  (X  33,  12). 

Poteram  his  alia  pauca  annumerare;  sed  nimis  ambigua 
res  videbatur.  Velut  de  Strabone.  Quem  ab  ipso  Stephano 
ad  usum  esse  converaum  quamvis  certissimum  sit,  tamen  eis 
locis,  qui  ad  Iliadis  navium  catalogum  spectant,  non  semper 
patet,  utrum  Strabo  explicationes  Stephano  subministraverit  an 
EpaphroditQS. 

'Auqpiyiveia  rcoXig  Meoorjviaxrj.  2tQa(jiov  oydofl.  iort 
dk  xata  ukv  'ATtoXXodtoQov  tijg  Maxioriag,  xata  Sk  'Avtiuaxov 
rrjg  Meoorjviag  (fir.  32  Kinkel). — Non  Messeniae  assignat  Strabo 
VIII 349  Amphigeniam  urbem,  sed  Macistiac  Apollodorum  ut 
solet  (ad  II.  B  593)  secutus  (cf.  Niese  Mus.  Rhen.  XXXTI 
p.  269).  Magnae  rureus  incuriae  obnoxius  esset  Stephanus,  si 
illud  Meooriviaxri  excudisset  ex  geographi  verbis,  quae  paulo 
ante  leguntur:  aXXrj  <T  kotlv  r)  Meoorjviaxr)  KvnaQtooia.  At 


1)  An  excidit  memoria  Polybu  (X  49)? 
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ne  id  qnidem  abnuendum,  quod  mibi  multo  probabilius  vide- 
tnr,  Apollodorum  in  commentario  Homerico  epicum  poetam 
laudavisse,  Stephanum  autem  in  lemmate  non  grammatici 
mentem  expressisse,  sed  Antimachi,  quem  ille  attulerat.  Iti- 
dem  8.  v.  Kddoi  nonnullos  illos  sequitur,  qui  Mysiae  urbem 
esse  dicant,  non  Strabonem,  qui  in  Phrygia  eam  sitam  esse 
pronuntiat  (XII  576).  Quod  postea  ipsum  Antimachum  ex- 
titatum  deprendimns,  non  mirum ;  videtur  horum  verborum  ea 
ratio,  tanquam  si  Stephanus,  quod  lemmate  indicasset,  contra 
Apollodori  sententiam  antiqui  scriptoris  testimonio  voluerit 
tirmare,  quanquam  ipsum  hoc  ex  grammatici  commentario 
8umpserat. 

MiHpoia  nolig  QetzaUag  —  Strab.  IX  436.  443.  cf.  D. 
B  717. 


llyeiov  ixoHg  Towadog  —  Strab.  XIII  599.  595—602. 

'Afia^iTog  noU%vtov  trjg  Tgioddog.  2tqd($o)v  iy'  (XIII 
604—606.  612).  Legitur  nomen  etiam  p.  620,  quem  locum  a 
Stephano  ipso  lectum  esse  bene  perspicitur  ex  tmematis  s.  v. 
AaQioai  et  KavoTQiov  7tedlov.  Enumerantur  diversae  urbes 
Larisae  nomine  nobiles:  ad  Apollodori  commentarium  (II.  B  841) 
hanc  doctrinam  redire  certum  est  (cf.  Niese  Mus.  Rhen.  XXXII 
p.  296).  Ac  mirum!  Altero  loco,  nbi  de  eisdem  urbibus  dis- 
seritur  (IX  440),  statim  ante  Larisae  illius  Ephesiae  mentionem 
habes  haec:  rj  xard^fia^iTov  tijg  TQwddog.  Quod  cum  libri 
iandati  nnmerum  corruptnm  esse  vix  cuiquam  persuadeas, 
Stephanus  fortasse  etiam  noni  libri  locum  ascivit  aut  lemma 
omnino  debetur  Apollodoro  sive  Epaphrodito. 

Hoc  extremum  exemplum  eam  quoque  viam  monstrat,  ut 
dicamus  lemma  nonnunquam  ex  alio  eiusdem  scriptoris  libro 
petitum  esse;  nam  aut  optime  cum  eo  concinit  aut  multo 
faeilius,  quomodo  ortum  sit,  intellegitur.  Stephanus  enim  inter- 
dum  dnos  pluresve  eiusdem  auctoris  locos  laudavit  ad  unum 
idemque  nomen  comprobandum ,  ita  ut  diceret  xal  ndhv  vel 
ww  iv       r[  vel  8imilia.    Epitomatori  nimirum  bic  quoque 


8trab.  X  451.  460. 
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multa  omittere  libnit.  Quanquam  caute  hac  in  re  agatur 
opus  est 

Bilpiva  nolig  jimuovixrj.  Ilavaaviag  dydoqt  (VIII 35, 3  sq.). 
Possit  forsitan  quem  subire  suBpicio  illud  AaiMovixr)  ductum 
esse  ex  vocibus,  quae  ibi  leguntur,  Aaxedaipovlovg  et  Aaxe- 
dalfiova.  Tamen  nescio  an  incidat  in  dubitationem,  si  contu- 
lerit  locum  libri  III  21,  3. 

Cuiusmodi  est  aliud  lemma,  nisi  quod  singulari  indole 
insignitur,  8.  v.  BovdoQov  oxqwttjqiov  7tQog  tij  2alafilvi.  Qov- 
xvdldrjg  xqIxji  (III  51,  2).    At  cf.  H  93,  4.  94,  3. 

Superest  ut  tractemus  vulgaria  lemmata  ea,  quae  ex 
auctoris  loco  laudato  prompta  esse  aut  certe  negandum  aut, 
cum  Donnisi  obiter  eum  attingant ,  admodum  difficile  est  credere. 

Hoc  utitur  Niese  p.  47  sqq.  praeter  alia  argumenta  ad- 
miniculo  sententiae  de  Stepbano  propositae,  quem  putat  non 
modo  Bcriptores  historicos  et  geographicos  excerpsisse,  verum 
etiam  aliquot  tmemata  ex  urbium  indice  hausisse  ei  simili, 
quem  edidit  Mttller  FHG  V  p.  LXVI  sqq.,  quae  cum  variis  rebus 
tum  scriptorum  testimoniis  ornaverit  et  exauxerit.  Quare  per- 
Bpicuum  fieri  lemmata  apud  Stephanum  inveniri  a  fonte,  unde 
fluxisse  simulentur,  plane  aliena;  perspicuum  porro  explicationi 
alicui  auctorem  appictum  esse,  ex  quo  ob  chronologicas  vel 
geographicas  causas  nullo  modo  prorsus  potuerit  proficisci. 
Attulit  exempla,  quorum  nonnulla  ei  supra  detraxisse  mihi 
videor,  ut  non  parvam  iacturam  faciant,  quae  p.  48  de  septimo 
Strabonis  libro  ab  Stephano  perlecto  contendit.  Atque  omnino 
id  haesitaverim,  num  iure  liceat  lemmata  tam  peculiari  specie 
illustria  ad  indicem  revocare;  quae  cum  propter  indolem  ipsam 
alienam  propriamque  originem  resipiant,  ad  vulgaria  potius 
lemmata  Niesii  sententia  est  referenda.  En  cur  discrimen  illud 
statuendum  susceperim.  Ac  profecto  maximam  quidem  partem 
haec  est  ratio  anonymi  illius  indicis,  quem  Niese  ipse  com- 
paravit.  Auctorem  autem  eius  avayQayrjg,  ex  qua  aliquid 
materiae  Stephano  accrevisset,  pro  sua  parte  antiquos  scriptores 
ita  excerpsisse,  ut  explicationes  eorum  proprias  transscriberet, 
nec  probatum  est  a  Niesio  nec  si  statuitur,  multum  lucri  re- 
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dnndat.  Ceteram  qnod  coniectavit,  solis  de  urbibus  valere 
babet  persuasum;  de  populis  terris  locis  fluminibus  aliam  esse 
qaaestionem.  Atqni  comparent  inter  exempla  etiam  tria  lem- 
mata,  qnae  ad  insulas  spectant:  Evpoiay  KqokvXuov,  Bovq- 
%<mg.  Haec  igitur  nibil  ad  rem.  Unnm  s.  v.  Evfioia  iam 
tractavi:  eat  lemma  procul  dubio  ex  alio  anctore  confectum, 
coius  memoria  excidit,  sive  nnus  est  sive  plures.  Quod  si  in 
insnlis  res  ita  expedienda  est,  item  potest  credo  expediri  in 
urbibus.  Atque  etiam  certo  spero  exemplo  me  probavisse  s.  v. 
Mvnakrjaaog  peculiare  illud  lemma  Pausaniae  potius  esse  quam 
Thucydidis :  hic  negabis  in  vulgaribus  lemmatis,  sive  de  oppidis 
siTedealiis  agitnr,  eaudem  posse  excogitari  rationem?  scriptori 
igitur  alii  cum  liceat  divinando  tribuere  explicationem,  quid 
est  quod  cogat  ex  catalogo  eam  sumptam  existimare?  Hoc 
censeo  certissime  Hollandero  concedendum  breviatorem  saepius 
ethnicographi  verbis  nos  fraudavisse.  Dein  ex  omnibus,  quae 
adbuc  disputata  sunt,  apparet,  cum  lemma  et  scriptoris  locus 
non  inter  se  conveniunt,  sic  qnoque  nodum  posse  dissolvi,  ut 
Stephani  licentiam  arbitriumque  agnoacas. 

Loquantur  exempla  lemmatum.  Quorum  suo  quodque 
anctori  vindicare  non  meum  est  nec  magis,  num  Stephani  sit 
explicatio,  disceptare.  Quod  plernmque  omnino  fieri  nequit: 
multo  certe  copiosiore  ac  propria  quaestione  opus  est.  Id 
volui  ostendere,  quasnam  rationes  possis  comminisci.  Index 
autem  urbium  num  re  vera  caput  fuerit,  unde  quidam  rivnli 
in  Stephani  opus  manaverint,  nunc  equidem  non  ausim  discer- 
nere.  Atque  etiamsi  vir  doctissimus  recte  iudicasset,  sane 
nonnunquam  forsan  hoc  qnoqne  modo  lemmatis  dissimilitudo 
explicaretur;  tamen  nego  rursus  hoc  argumento  vere  fulciri 
Nieaii  coniecturam,  quandoquidem  sunt  duae  aliae  viae  solven- 
dae  difficultatis,  quae  exemplis  a  singularibus  lemmatis  repetitis 
firmatae  haudquaquam  possint  removeri. 

Ac  videtnr  epitomator  amputavisse  hanc  sectionem: 
KqoklvXbiov  vrjoog  'i&axrjg.    Qovxvdidyg  iqLxt^ 
cf.  Hollander  p.  11.  Niese  p.  48.   Frick  p.  579.  —  Aetoliac 
nrbs  est  Crocylium  apud  Thucydidem  III  96,  1  sq.  Certissime 
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autem  lemma  vfjoog  7#oxi?s  cohaeret  cum  loco  Iliadis  B  633, 
ex  quo  ipso  dubito  an  derivatum  sit  —  ex  commentario  quo- 
minus  haustum  existimes,  yidetur  obstare  Strabo  VIII  376. 
X  452  sq. ;  nec  abs  re  conicies  Stephanum,  postquam  fortasse 
Homericum  versum  laudavit,  cum  Crocylium,  cuius  meminit 
Thucydides,  vix  pro  eadem,  quae  apud  Homerum  est,  habue- 
rit,  orationem  continuasse  verbis  e<m  xai  vel  alhj  lotlv  vel 
similibus. 

At  Stephani  manum  certe  prodit  hoc  tmema: 
'Hivjv  Ttohg  iv  xeQQOvrjOip,  (hg  Qovxvdidr^g. 
De  cherroneso  nihil  locis  Thucydideis  (I  98.  IV  50.  102  sqq. 
V  6.  10.  [IV  7]).    Sed  ipsius  est  Stephani  'x^QQovrjOov  de 
Chalcidice  dicere.'  cf.  Meineke  ad  h.  1.  et  ad  v.  Zavij.  Adice 

exemplum  s.  v.  Meormpoia  ioti  xal  GgtjrK^g  MeorjpPQta 

itQog  to}  tikei  tr^g  x^QQOvr]oov,  ojg  'Hgodorog  kpdofiij.  Ecce 
peculiaris  .explicatio  repetita  ex  Herodoto  VII  108:  respondent 
voci  koxa*Tj>  quae  ibi  legitur,  verba  nobg  t([i  ziXei.  Addidit 
rrjg  x^QQOvr]oov  Stephanus. 

lam  vero  attendamus  tria  lemmata  maxime  idonea  ad 
illustrandum  iragmentum  illud  Hecataei,  quo  Capuae  urbis 
Italiae  mentio  continetur  (27),  quod  quondam  praeter  alia  in 
causa  erat,  cur  oflfenderent  viri  docti: 

Kvorvjviog  noXig  "itallag.    TloXv^iog  tqIv^  (III  82,  9). 
AovxtQla  nohg  'itaUag.  IIo/.vpLog  tqLtoj  (III  88,  5.  100,  1 

et  3). 

Ztyvia  Ttoltg  'iTaUag,  ojg  ZrQafiwv  nifiTtTjj  (V  237). 
At  Polybius  altero  loco  de  Tyrrhenia  verba  facit,  altero  de 
Iapygia  et  Daunia,  Strabo  autem  de  Latio.  Quid  vero  vi 
necessitatis  coarguit  lemmata  illa,  in  quibus  Italiae  nomen 
est,  ex  indice  aliquo  originem  trahere  ?  An  quisquam  est,  qui 
inducat  animum  pro  explorato  venditare  Stephanum  interdum 
uon  suopte  arbitratu  in  vicem  singularum  paeninsulae  partium 
huius  ipsius  nomen  substituisse,  haud  credo  inscium  Tyrrhe- 
niam  et  Latium  ad  Italiam  pertinere?  Accedit  quod  nomen 
KvQTujvtog  propter  raram  formam  vix  alii  debetur  atque  Po- 
lybio  —  altera  forma,  quae  est  Kqotojv  (cf.  Dion.  Hal.  I  26), 
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alinnde  petita  est — :  iam  si  affirmes  aactorem  illius  catalogi, 
ex  qao  Stephana8  fortasse  banc  sectionem  desumpserit,  ipsum 
quoque  lemmata  ex  scriptoribus  composuisse  (cf.  Niese  Hermes 
XIV  p.  424):  quomodo  expedies  rem,  cum  eandem  licentiam 
nomina  usurpandi  et  mutandi  auctori  illi  anonymo  tribuas, 
deneges  Stephano?  Quam  ab  hoc  alienam  esse  Niese  non 
probavit  nec  magis  Hoilander  p.  10.  Atqui  nos  exemplis  con- 
firmatum  vidimus  eum  aliquoties  quaedam  aut  posuisse  aut 
addidisse:  et  negabimus  eum  interdum  quaedam  mutavisse, 
qnae  tam  facili  modo  sine  ullo  vitio  potuerunt  mutari? 

Denique  ut  ex  ordine  eiusmodi  lemmata,  quae  restant, 
eoumerem  eis,  quae  iam  allata  sunt,  alia  annectens,  spectant 
ad  Herodotum: 

Mvxdj.rj  nolig  Kaglag.  'Hgodozog  tcqojttj  (I  148). 
Hollander  p.  11.  Lenscbau,  de  rebus  Prienensium.  Stud. 
Lips.  XII  p.  157  n.  2.  —  Videntur  et  fontis,  unde  lemma 
fluxit,  memoria  et  verba,  quae  locum  Herodoteum  cum  prae- 
cedentibu8  coniungebant  (eoTt  xai  axga  vel  simile  quid),  inter- 
cidisse. 

*Ig  noltg  neooixr).   *HQo6oTog  tcqvjtjj  (I  179). 
IleQoixr]  fortasse  Stephani  est. 

Bglyeg  e&vog  Qqoxixov.  'HQodorog  k(i66firj  (VII  73). 
Holiander  p.  11.  —  Qqoxixov  illud  non  ex  voce  Qorjixeg, 
quae  legitur  cap.  75  init,  extricatum  esse  quivis  largietur; 
itaque  aut  a  Stephano  suppositum  est  pro  eis,  quae  sunt  apud 
Herodotum:  EvQW7crjtot  tovreg  ovvotxot  rjoav  Maxedoot,  aut 
omissa  est,  quae  egregie  convenit,  auctoritas  Strabonis  VII 
p.  295.  330  fr.  25. 

Jdtov  noltg  QQqcy.qg.   'HQodoiog  ivdtrj  (IX  75). 
Lemma  alienum  ab  Herodoto.  cf.  exempli  gratia  Strab.  VU  331 
fr.  33.  36. 

ad  Thucydidem: 

SndoTVjXog  7c6ltg  Maxedovlag,  wg  Qovxvdidrjg  ev  devriQa 
(II  79,  2  sqq.).   HoUander  p.  12. 

Otov^  TtoXtg  Maxedovlag.  Qovxvdidrjg  TeraQTrj  (IV  107, 3). 
Hollander  p.  11.  cf.  Scymn.  656  sqq.  et  Mtlller  ad  h.  1. 
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ad  Polybium'): 

TaQOrjiov  rtolig  rtQog  raig  'Hoaxkelaig  otrjlaig.  HoXvfitog 
TQittp  (III  24).   Quod  ad  tmema  infra  redibimus. 
ad  Strabonem:1) 

Eveoyhai  2xv&ixov  e&vog.    2tQafiwv  (XV  724). 
Ant  Stepbani  est  illud  Sxv&txov  aut,  quod  veri  similius,  auc- 
toris  excidit  nomen  (Arriani?  cf.  anab.  III  27,  4). 

Peracta  re  quasi  appendicis  loco  pauca  adiciam,  quae 
inquirenti  in  Stephani  iemmata  componendi  rationem  non  plcne 
sunt  neglegenda,  Magna  licentia  eum  in  hac  re  uflum  esse 
variisque  modis  explicationes  ex  scriptorum  locis  elicuisse  sive 
recte  sive  falso,  docuerunt  satis  exempla.  At  etiam  tum,  cum 
in  universum  accuratius  auctorum  verba  exprimeret,  libuit  ei 
singula  quaedam  mutare: 

primum  in  appellativorum  usu,  ita  ut  scriberet  in  lem- 
mate  pro  yrj  —  X<*>Qa  (»•  OvXXig),  x<*>Qog  —  tonog  ^lQaoa), 
TElXog  —  (fQovQtov  {"Olrcai),  Sxqo  —  OQog  (Jqccxovov),  yevog  — 
e&vog  (Bovoai);  et  omnino  idem  valent  apud  eum  nohg  rto- 
hofxa  rcoXiOfiariov  rtolixviov  (cf.  v.  "Aficpeta,  Kaklantg,  To- 
ftevg.  JeiQrj,  26XUov  etc.). 

Ceterum  nonnunquam,  cum  apud  scriptorem  nomina  tan- 
tum  allata  erant,  appellativo  in  lemmate  carere  non  potuit; 
quare  accidit,  ut  interdnm,  cum  ad  terram  nomen  spectaret, 
perperam  rtoUg  voce  uteretur  (cf.  exempli  causa  v.  'AQaxwoia, 
*EUytia,  XeQQovrjoog). 

deinde,  quod  multo  gravius  est,  in  usu  nominum  pro- 
priorum.   Veluti  substituit  loco  gentis  nominis 

1)  Attulit  Niese  p.  4S 

Kmvtonrj  nohg  'AxaQvuviag.    IloXvfttog  nifjtnxw. 
Potuit  praeterea  afferre 

Mixana  noktg  'AxaQvaviag.    TLolvfiiog  niymxw. 
Ad  Aetoliam  potius  pertinent  duo  nomina;  quod  cum  apud  utrumque 
eadem  explicatio  inveniatur,  non  agitur  niai  de  locis,  qui  leguntur  V  7,  7  sq. 
13,  8  sq.  Habes  tamen  'Axaovavag  V  6,  1  et  13,  1. 
Attulit  ibidcm 

BovQXavig  vPfOog  iv  xjj  KeXxtxy ,  wg  SxQtxftwv  (VII  29t). 
An  Celticae  mentio  derivata  est  ex  p.  290  (init)  vel  292? 
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ant  ethnicom  (8.  v.  AQreatat,  ArjQovatot,  'AdvQfxaxldat) 
aut  terrae  nomen  CAQrd^aza,  "Afiplada,  "Avava,  'AkaC) 
aut  urbis  significationem  (26lltov,  2oXvyeta,  Xahtig,  Kvvog). 

Haec  hactenus.   Ad  Hecataeum  transeamus. 

■ 

I.  Iberia. 

1.  Mastieni  —  El  bestii. 

fr.  6  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  Maoztavot  %&vog  7tQog  tatg  cHoa- 
idiiaig  arrjXatg.  'Exaraiog  EvQiu7trj.  dQrjtat  dk  arto  Maotlag 
Ttolewg. 

fr.  (6a)  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  'EXfiiartot  $&vog  Atfivrjg. 
OlXtozog  rj  "neol  81  roig  AL^vag  . .  .  ."  'Exaratog  EvQwjrrj 
"^EXfKottoi  y.al  MaortrjvoL." 

Mastienos  —  nam  Hecataeus  haud  dubie  Ionica  forma  usus 
est,  id  quod  dilucide  demonstrat  alterum  fragmentum  (6  a), 
cf.  Meineke  ad  Steph.  Byz.  8.  v.  Mdxrj  p.  426,  5  —  Hispaniae 
gentem  fuisse  apparet  et  ex  aliorum  scriptorum  testimoniis 
et  ex  eo,  quod  in  ipsa  'Europe'  Hecataei  commemorati  sunt  eis- 
que  ab  ipso  Hecataeo  Hispaniae  oppida  attribuuntur  (fr.  8—10). 
De  his  infra  copiosius  disputandum  erit;  nunc  ea  ita  tantum 
velim  respici,  ut  quam  latos  fines  logographus  genti  assigna- 
verit,  cognoscatur.  MatvofitoQa  (fr.  8)  sine  dubio  est  Maenoba, 
quam  alii  dicunt;  2l^og  (fr.  9)  est  Sex;  de  Molybdine  oppido 
(fr.  10)  nihil  scimus;  fragmentum  7  denique  num  Hecataei  sit, 
videtur  omnino  incertum.  Sed  hoc  nequit  dubitari,  quin  oppida 
sita  fuerint  in  orientali  Hispaniae  ora,  in  sinu  potissimum 
Malacitano.  Lemma  Stephani  rtQog  ratg  'HQaxXeiatg  ozrjXatg 
si  re  vera  ipsum  quoque  ex  fonte  promptum  est,  gens  illa 
uon  longe  a  Calpe  afuit;  certe  secundum  fr.  6a  Elbestiis  erat 
vicina.  Quatenus  autem  ultra  Sex  oppidum  septentrionem  ver- 
sus  pertinuerint,  ex  Hecataeo  non  comperimus.  Cf.  Ukert, 
Geogr.  d.  Griechen  u.  Rdmer  II  1  p.  244  sq. 
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Iam  circum8picientibu8,  num  quid  alii  de  ea  gente  memoriae 
prodiderint,  obveniunt  sane  pristinae  aetatis  scriptores,  quorum 
non  exstant  nisi  hic  illic  dispersae  reliquiae.  Nara  nt  omnino 
Hannibalicum  bellnm  et  Romanorum  dominatio  eo  adepta 
totum  Hispaniae  et  gentium  et  oppidorum  statum  mutavit  atque 
subvertit,  ita  postea  ne  de  Mastienis  quidem  quicquam  accipi- 
mus  notitiae,  sedsuccedunt  in  locum  Bastuli  et  Bastetani,  qui 
quin  illorum  nomini  respondeant,  minime  dubium.  Itaque 
forma  Maoxtavoi,  qnae  in  Stepbani  tmemate  est,  si  non  Heca- 
taei  est  propter  dialectum  nec  Stepbanus  Ionismum  delevit  — 
nam  fieri  potuit,  ut  post  verba  'HQaxXeiatg  orrjXatg  alius 
scriptoris  memoria  a  Stepbani  epitomatore  omitteretur  — ,  cer- 
tissime  prisco  cuidam  debetur  auctori. 

Ac  primus  post  Hecataeum  exsistit  testis  Herodorus  mytho- 
graphus,  qui  de  Hercule  et  Argonautis  libros  condidit.  Cuius 
filius  Bryso  sophista  (cf.  Aristot.  hist  an.  6,  5  p.  563  a  7. 
9,  11  p.  615  a  10)  cum  Aristippo  et  Antisthene  Socratis  disci- 
pulis  componitur  a  Theopompo  (fr.  279)  ap.  Athen.  XI  508  CD 
(cf.  MUller  FHGII  p.  27);  nec  tam  01.  80.  460  eum  floruisse 
statuendura  erit,  ut  statuit  Klautzsch,  Herodor  von  Herac/ea 
{Brandenburg  1853)  p.  5,  quam  eo  temporis  intervallo,  quod 
interest  inter  annos  450  et  430.  Qui  in  libro  decimo  de  Hercule 
Geryonis  armenta  arcessente  fabulans  scripserat  haec  (fr.  20 
ap.  Const.  Porpb.  de  admin.  imp.  23  =  Steph.  Byz.  s.  v.  7/5ty- 
giai):  tb  8k  'jfcoixdv  ykvog  tovto,  07C€q  q>r^l  olxeiv  ra 
uaqaUa  %ov  8ta7cXov,  dtwQtozat  ovoftaotv  tv  yhog  kov  xara 
(pvXa.  7CQU)%ov  ftkv  oi  67zl  zoig  koxaxoig  oixovvreg  ta  rcQog 
8vOftiwv  Kvvrjteg  ovofta&vrat ,  a^c  kxeivwv  8k  rfirj  Tcgog 
fioQiav  iovct  rXrjreg,  ftera  8k  TaQxr]oioi,  fteva  8k  EXpvot- 
vioi,  fieva  8k  Maoztrjvoi,  ftexa  8k  KeXyuavoi,  eicetxa  8k 
r]8i)  6  cPo8av6g.  Quibuscum  conferendus  Stephanus  s.  v.  Kvvrj- 
ttxov  et  rXrjreg.  Noverat  igitur  colentes  in  ora  Hispaniae 
inter  Elbysinios  et  Celcianos  (quo  nomine  quid  faciendum 
sit,  nondum  planum)  Mastienos  —  Ionico  enim  nomine  et 
ipse  eos  appellavit:  aperte  vel  hinc  confirmatur  Hecataei 
notitia. 
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Qaarti  deinde  saeenli  auctor  exstat  Theopompus,  qui  in 
libro  43  J)  Massianos  memoravit  cf.  Steph.  Byz.  8.  v.  Maoota 
{fr.  224)  x^Qa  TtaQaxei^idvr] 2)  toig  TaQTrjooioig.  tb  id-vixbv 
Maaoiavog.  Quos  Massianos  non  diversos  esse  ab  Mastienis 
sexti  quintive  saeculi  et  Maoola  voce  eorum  fines  significari 
Ince  est  clarius. 

Ex  hoc  testimonio  Stephani,  cuicui  lemma  debetur,  apparet 
opinor  etiam  Maoila  nomen,  cnius  mentio  fit  in  instrumento 
secundi  foederis  inter  Romanos  et  Carthaginienses  initi,  quod  me- 
moriae  prodidit  Polyb.  III  24,  ad  Hispaniam  agrumque  Mastie- 
Dorum  spectare.  Sane  urbem  Mastiam  memorat  Stephanus  in 
sectione  illa  s.  v.  Maonavoi  ex  Hecataeo  deprompta:  post 
anctoris  memoriam  adiungit:  eiorjtai  db  anb  Maoxlag  TtoXeiog. 
QQodscilicet  non  in  logographi  periegesi  invenit;  merito  Unger 
Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  198  n.  monuit  illud  additamentum  niti 
conclusione  tantum  ex  ethnico  facta:  grammatici  hominis  doctri- 
nam  redolet  et  rationem  prudenter  sive  imprudenter  colligendi. 
Ac  Mttllenhoff,  DeuUche  Altertumskunde  I  p.  153  recte  dicit 
derivationem,  quae  apud  Stephanum  exstet,  a  Theopompo(?) 
in  dubium  vocari.  Similius  antem  esse  veri  ex  terrae  no- 
minatione  et  gentis  et  praecipuae  urbis  nomina  orta  esse 
quam  vice  versa  ex  uno  urbis  capite  et  totius  tractus  et  in- 
colarum  significationes  manavisse.  Nullum  igitur  Stephani 
testimoninm;  ideoque  removenda  opinio  eorum,  qui  apud 
Polybium  Mastiam  nrbem  aliquam  Mastienorum  dictam  esse 
eogitaverunt3). 

Postremo  Polybius  III  33  recenset  Mastianos  inter  eas 


1)  Ex  eodem  libro  aliud  fragmentam  ad  Hispaniam  pertinens  servavit 
Steph.  g.  v.  ZriQa  (fr.  225);  TtejTcg  (fr.  242)  ex  libro  45  aflferuntur. 
Wichers  animadvers.  in  fragm.  p.  250  coniecit  reoaa^axoozai  xqIto>  pro- 
bante  Ungero  Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  182.  Muller  annotat  *aine  causa'. 

2)  Sic  Meineke  emendavit;  libri  dnoxEifxivrj,  quod  corruptum. 

3)  Unger,  quanquam  in  illa  annotatione  de  (Mastia  Hispaniae  oppido' 
verum  assecutus  est,  nihilominus  apud  Polybium  nomen  ad  urbem  pertinere 
existimat  eamque  non  Hispaniae  sed  Coraicae  insulae.  Quam  sententiam 
at  ab  omni  probabilitate  alienam  vix  cuiquam  pladturam  esse  spero. 
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gentes,  quas  Hannibal  ex  Hispania  in  Africam  transvexerit. 
Snmmo  antem  inre  miraberis,  qnod  Klansen  ad  fr.  6,  post- 
qnam  Polybii  locnm  attulit,  propterea  Philistnm  (fr.  30)  ap. 
Stepb.  Byz.  8.  v.  'Elpioxioi  ntrnmqne  populum  in  Libya  collo- 
cavisse  profert! 

Sed  qnid  sibi  volnnt  Pbilisti  illa  verba  a  Stephano  partim 
servata?  Nnm  re  vera  Mastienos  Elbestiosque  Libyae  gentes 
sibi  finxerat?  Libri  Stephani  habent  haec:  'Elfliorioi  e&vog 
Ai$Lrtg.  OUiotog  i/  7ieol  dh  tovg  Alpvag  /xx**  EvQMtrtg 
^Ekfiiotioi  xal  Maotirjvol.  Berkel  scripsit  ixrog  EvQQjrtrjg,  nec 
sane  difficile  est  intellectu,  qnomodo  qnis  eo  potnerit  dednci: 
clamare  videntnr  cnm  lemma  ipsam  qaod  legitar  'i&vog  Aiftviqg, 
tam  verba  Polybii  III  24,  2,  quo  loco  Mastiam  Taraeium  con- 
tendat  adiacere  Pulchro  promunturio,  qnod  ipse  (III 23, 1)  hand 
procnl  a  Carthagine  affirmat  abesse.  Quid?  quod  etiam  claris- 
8imns  vir  Meineke  ad  Steph.  8.  v.  TaQor]iov  ex  Polybii  loco 
Taoorjiov  in  ora  Libyca  situm  fuisse  vult  concludi?  At  qui 
primu8  de  Polybii  loco  recte  intellegendo  bene  meritus  est, 
Heynium  dico  (opusc.  acad.  111 61),  quanquam  mira  sunt,  qnae 
protulit  de  Libycis  oppidis  Mastia  et  Tarseio  deque  coloniis 
cognominibus  inde  in  Hispaniam  deductis,  tamen  id  suo  iure 
contendit  apud  Polybium  verbum  noooxelo&ai  non  de  loco 
po88e  accipi,  ut  esset  'adiacere',  sed  hoc  valere:  'adduntur* 
Pulchro  promuntnrio,  qui  in  primo  foedere  solus  terminus 
constitutus  erat  (cf.  Polyb.  UI  22),  Maoxla  TaQOrjiov;  nec 
posse  de  ea  re  dubitari  demonstrant  aatis  verba  ipsa  in- 
strumenti  %ov  Kakov  aytQitnrjQlov  Maotlag  TaQOrjlov  fir)  Xrj- 
£eo&ai  inixeiva  xtX.  (Pol.  III  24,  4)  et  Polybii  explicatio 
(§  1):  iv  alg  uQoonEQiuXi\q>aoi.  Ac  mirum  est,  quod  etiam 
is,  qui  Polybii  rem  geographicam  tractavit  (Magdcburg,  de 
Polybii  re  geographica.  Halis  1873.  p.  32),  scriptorem  dicit 
Tarseium  Mastiam  ad  Africae  Pulchrum  promunturium  trans 
posuisse. 

De  Stephani  vero  articulo  quid  iudicabimus?  Cuius  vul- 
neri  sat  validam  medelam  attulit  palmaris  Holstenii  coniectura 
'Exaraiog  EvQtonrj.  Quam  alii  aut  probavere  aut  quasi  novam 
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denuo  protulere  *)•  Sunt  aatem  hi  Elbestii  eidem  atque  Hero- 
dori  Elbysinii;  Hecataeus  igitur  hanc  quoque  gentem  Mastienis 
vicinam  in  Enrope  recensuit  itaque  Stephani  tmema  a  Rlauseno 
et  Mtlllero  omissum  in  Hecataei  fragmentorum  numerum  reci- 
piendum.  Quod  antem  Philistus  Elbestios  auctore  Stephano 
gentem  Libyae  dixit,  statuamus  necesse  est  aliquid  falsi  sub- 
esse  Stephani  sectioni ;  ac  meo  quidem  iudicio  optime  Mtillen- 
hoff  p.  145  —  laudatus  in  hac  re  a  Meltzero  Gesch.  der 
Kartkager  I  p.  510  —  collegit  in  Sicilia  etiam  Elbestios  fuisse 
Agrigenti  ezpugnandi  anno  a.  Chr.  n.  406  participes ;  sed  quod 
pntat  vir  doctus  inde  perspicuum  esse,  quomodo  eo  errore 
implicitus  sit  Philistus,  ut  Elbestios  Libycam  gentem  aperte 
indicaret  aat  saltem,  cum  verba  non  integra  apud  Stephanum 
exstent  —  nam  Holstenii  coniectura  accepta  lacuna  post  vocem 
Alfivag  8tatuatur  necesse  est  — ,  in  Libycorum  numero  duceret, 
mihi  quidem  multo  veri  similius  videtur  erroris  insimulandum 
esse  Stephanum,  quem  niaximos  errores  commisisse  satis  super- 
qne  constat.  Qui  cum  apud  scriptorem  historicum,  quem  facile 
eodem  modo  quo  Hecataei  Herodoti  Polybii  Strabonis  aliorum 
opera  potnit  inspicere,  legeret  in  Carthaginiensium  exercitu 
anno  406  in  Sicilia  res  gerente  Elbestios  praeter  Libyes 
fuisse  —  mercennarios  ex  Iberia  arcessitos  Libycosque  milites 
conscriptos  ease  testatur  Diod.  XIII  80  — ,  lemma  illud  'i&vog 
s1tfiirtQ  ad  contextum  loci  neglegentins  animum  attendens  ipse 
nsitato  more  ex  verbis  Philisti  composuit,  quanquam  hic  illi 
genti  Libycam  originem*  haudquaquam  attribnerat.  Quam  sen- 
tentiam  eo  maiore  confidentia  credo  nos  amplectemur,  cum 
supra  haud  paucis  exemplis  viderimus  probatam.  Quae  cum  ita 
sint,  puto  et  omne  indicium,  quod  Mastienos  vel  Elbestios  ante 
Hannibalis  aetatem  ad  Africam  spectavisse  indicaret,  evanuisse 
et  reratata  esse  aliorum  Stephanei  loci  sanandi  conamina2). 

1)  Cf.  Schubart  Zcilsckr.  f.  AU.-Wiss.  1843.  p.  212.  Meineke  in 
ed.  Steph.  Stiehle  Philol.  VIII  p.  591.  Movera,  PhOnizier  II 2  p.  630  n.  1 12. 
ilQllenhoff  p.  111  n.;  145.  Christ,  Avien.  Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  XI 
US68)  p.  137  sq.  Dnger  PhUol.  suppl.  IV  p.  198.  Muller  ad  Dion.  Per.  338. 

2)  ibvo<i  Heyne  1. 1.  —  ?9vog  Aiyv^  Ukert  II  1  p.  244  n.  7. 
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Ac  qnouiam  iam  minc  de  Elbestiis  ntpote  artissimo  vin- 
culo  cnm  Mastienis  coniunctis  tot  verba  feci,  liceat  mihi  statim 
addere  aliam  sectionem  eiusdem  Stephani  s.  v.  'OXfivotoi  %$vog 
ln\ !)  'HqaxXelwv  ortjXuiv.  xai  'OXfivolvioi  aXXo.  Etenim  ne 
hi  quidem  diversi  sunt,  ut  dudum  cognitum  est,  ab  Herodori 
Elbysiniis,  Hecataei  Elbestiis;  qnos  unde  ethnicographus  hau- 
serit,  quanquam  nescimus,  id  tamen  certum  est  etiam  hos 
prisco  alicoi  scriptori  deberi,  si  modo  integra  nominis  forma. 
aXXo  quin  falsnm  sit,  minime  est  dubium;  mutavit  Holstenins 
in  aXXoig.  Fortasse  littera  O  omnino  ex  genuinae  litterae  E 
corruptela  orta. 

Ad  finem  pervenissemus,  nisi  accederet  gravissimus  testis, 
quem  minime  omnium  exspectaveris  —  Avienus.  Nam  affatim 
manifestum  est  eum  in  poemate,  quod  inscribitur  Ora  maritima, 
cuius  nescio  quo  pacto  primus  liber  solus  tulit  aetatem,  fontem 
sat  antiquum  secutum  esse  et  quaecumque  ad  geographiam 
pertinentia  ibi  Probo  amico  exposuit,  ut  'petita  ionge  (v.  79) 
ad  explendam  et  illustrandam  notitiam  Uispaniae  et  Galliae 
orae  a  priscis  Graecornm  scriptoribus  conccptam  summi  esse 
momenti.  Quam  enim  C.  Mttller  (Philol.  XXXU  p.  106  sqq. 
Phil.  Anz.  111  p.  456  sqq.)  de  eo  libello  protulit  sententiam 
Orae  maritimae  descriptionem  ab  insulso  stolidoque  compila- 
tore  confectam  esse,  qui  opiniones  geographicas  iam  pridem 
depositas  cnm  scientia  temporum  melius  eruditornm  perperam 
miscuisset  G- 1.  p.  116),  ea  perversa  est;  paucis,  quantum  nostra 
interest,  hanc  opinionem  infra  perstringemus.  Immo  fontem 
Avieni  esse  periplum  veterem  rectissime  perspexit  Mllllenhoff, 
Deutsche  AUertumskunde  I  p.  73  sqq.,  qui  multa  de  eo  dispu- 
tavit;  atque  etiam  Ghrist,  qni  primus,  quantum  auctoritatis 
illi  libello  tribuendum  esset,  exposuit  (Abhandl.  d.  bayer. 
Akad.  XI  (1868)  p.  113  sqq.),  fontem  autem  Pytheam  Massi- 
liensem  esse  suspicatus  erat,  postea  (Annal.  philol.  CIII  p.  714) 
MUllenhoffii  sententiam  saltem  de  paeninsulae  regionibus,  quae 
non  ad  oram  occidentalem  pertinerent,  veram  esse  concessit. 


1)  Libri  male  ano. 
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Conferendi  sunt  praeterea  Gutschmid  Lit.  Centralbl.  1871. 
p.  523  sqq.  Meltzer,  Gesck.  d.  Karthager  I  p.  479  sqq.  Unger 
Philol.  suppl.  IV  p.  189  sqq.  Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  157  sqq. 
Sonny,  de  Massiliensium  rebus  quaestiones  p.  21  sqq. 

Quo  autem  tempore  periplus  ille  videatur  conscriptus  esse, 
non  consentiunt  viri  docti;  quae  quaestio  siquidem  ad  Heca- 
taei  fragmenta  recte  intellegenda  et  aestimanda  maximi  est 
ponderis,  mox  copiosius  tractanda  erit.  Sed  alia  iuvat  prae- 
monere,  priusquam  ad  carmen  ipsum  accedamus.  MUllenhoff 
enim  coniecturam  in  medium  protulerat  periplum  sexto  saeculo 
exeante  a  Fhoenice  quodam  compositum  sequente  saeculo  a 
Massftiensi  homine  in  Graecum  sermonem  translatum  et  postea 
initio  saeculi  a.  Chr.  n.  secundi  ab  inepto  homine  rerum  anti- 
qnarum  studioso  interpolatum  esse.  Quae  sententia  postquam 
satis  superque  redarguta  est  ab  eis,  qui  Mtlllenhoffii  librum 
recensuere,  Gutschmid  quidem  interpolatoris  manum  in  Avieni 
earmine  tenendam  esse  censuit;  contra  Unger  copiose  totum 
carmen  recognoscens  demonstrare  conatur  nullam  eius  senten- 
tiae  esse  causam,  sed  quaecumque  peripli  verbis  addita  sint 
—  ac  sunt  quaedam  addita  — ,  prodere  manum  solius  Avieni. 
Rursus  Sonny  nonnunquam  in  Ungerum  vebementius  invehens 
qnibusdam  locis  interpolationem  certe  statuendam  arbitratus 
est.  Eqnidem  num  Unger  omnibus  locis  recte  iudicarit,  nunc 
in  snspenso  relinquo,  quoniam  sunt,  qui  accuratius  examinentur 
necesse  sit;  sed  id  mihi  persnasi  numerum  eorum,  quos  MUllen- 
boff  et  Sonny  interpolatos  esse  duxerunt,  praesertim  inde  ab 
Ana  fluvio  (v.  205  sqq.)  certe  aliquanto  imminutum  iri  secundis 
cnris  huic  quaestioni  adhibitis.  Sed  utut  est  —  haec  quaestio 
nbi  valet  ad  id,  quod  nos  agimus,  conabor  ostendere,  nam 
singnli  loci  examinandi  sunt,  nullo  modo  interpolationem  neces- 
sario  es8e  agnoscendam  — ,  multo  gravioris  momenti  est  lex  a 
Mliilenhoffio  optimo  iure  constituta  et  probata  ceteris  inter- 
pretibus  Gutschmidio  Ungero  Sonnio.  Etenim  cum  Avienus 
multa,  quae  ad  peripli  tempus  pertinent,  ad  suam  aetatem  ita  re- 
vocaverit,  ut,  cum  in  periplo  praesens  tempus  usurpatum  erat  ut- 
pote  de  rebus  tunc  ipsum  vigentibus,  saepius  praeterito  uteretur, 

Leipiifir  Stndien.  XIV.  3 
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proinde  ac  si  proficisceretur  ex  suis  ipsias  temporibus,  et 
interdum  condicionem  regionis  cuiusdam,  qualem  ipse  noverat, 
pristino  illi  statui  geographico  opponeret,  efficitur  haec  lex, 
ut  omnia,  quae  Avienus  tanquam  praeterita  describit,  peripli 
aevo  floruisse  ac  viguisse  putanda  sint  (MflUenhoff  p.  88).  Avie- 
num  autem  nonnulla  de  suo  adiunxisse  peripli  descriptioni 
complures  demonstrant  loci.  Quanquam  ne  ipse  quidem  Mtillen- 
hoff  ea,  qua  par  erat,  constantia  sua  lege  usus  est  in  expli- 
cando  carmine,  id  quod  Gutschmid  recte  monuit. 

Quod  quoniam  periplus  ille  antiquus  nautae  ipsius  noti- 
tiam  de  istis  regionibus  suis  oculis  conceptam  continebat, 
maxime  nostra  refert  Avieni  descriptionem  accuratius  contem- 
plari;  nam  optime  logographus  antiquissimus  per  poetam  illum 
inferioris  aetatis  illustratur. 

Ac  de  Mastieni8  quidem  prior  est  locus  v.  419  sqq.: 

Hic  Chrysus  amnis  intrat  altum  gurgitem: 
420  Ultra  citraque  quattuor  gentes  colunt. 
Nam  sunt  feroces  hoc  Libyphoenices  loco; 
Sunt  Massieni;  regna  Selbyssina  sunt 
Feracis  agri  et  divites  Tartessii, 
Qui  porriguntur  in  Calacticum  sinum. 

Chrysus  fluvius  quin  Romanorum  Barbesula  sit  (hodie  Gua- 
diaro),  dubitari  nequit ')•  Ac  licet  omittere  MlUlenhoffii  sen- 
tentiam  utpote  suspensam  ex  falsa  opinione  de  Libyphoenicibus, 
quos  putat  communi  nomine  et  Massienos  et  Selbyssinos  esse 
complexos,  cum  Tartessii  urbium  Phoenicii  incolae  fuerint. 
Libyphoenices  haud  dubie,  cum  in  Hispania  commemorantur, 
sunt  coloni  Carthagine  eo  deducti  teste  Ephoro,  quem  compi- 
lavit  Scymnus  qui  fertur  v.  197.  Quod  cum  Herodorus  eadem 
via  atque  periplus  in  enumerandis  gentibus  progrediens  —  ab 
occidente  orientem  versus  —  Mastienos  post  Elbysinios  recen- 
seat  atque  ipsum  apud  Hecataeum  Elbestiis  finitimi  sint  Mas- 
tieni  urbesque  in  sinu  Malacitano  sitas  ut  videtur  inde  ab 
Suel  oppido  incolant,  dilucidum  fit  Selbyssinos  peripli  aetate 

1)  Cf.  Dkert  II  1  p.  295.  482.  MftUenhoff  p.  144.  Dnger  p.  233. 


Digitized  by  Google 


De  Hecataei  Milesii  fragraentis. 


35 


in  Chrysi  fluvii  occidentali,  Mastienos  in  orientali  ripa  habi- 
tavisse  »). 

Carthaginiensium  autem  colonias  existimat  Unger  a  Chryso 
in  occasam  sitas  nsqne  ad  fluvium  ipsum  tantum  pertinuisse, 
inde  Tartessios.  Sed  cum  citra  fluvium  et  trans  eum  quattuor 
gentes  habitare  dicantur,  facile  quivis  concedat  non  necessario 
sequi,  ut  ab  utroque  flnminis  latere  binae  gentes  coluerint. 
Quid?  nonne  possumus  quidem  statuere  etiam  in  orientem 
Chrysum  proximos  accoluisse  Libyphoenices  ?  Qui  fere  totam 
Uiam  oram  meridiei  orientique  adversam  ad  sinum  Ilicitanum 
usque  occupaverunt.  Testis  est  inprimis  ipse  periplus,  qui 
v.  375  sqq.  Carthaginienses  ultra  columnas  occidentem  versus2) 
vicos  habere  refert  et  urbes  —  nam  hos  versus  perperam 
MUllenhoff  Euctemoni  Atheniensi  vindicaverat 3) ;  qui  etiam 
Gades  Carthaginis  colonis  attribuit  (v.  311)  —  nam  de  hoc 
loco  Unger  p.  228  non  recte  iudicavit4);  qui  v.  440  et  459 
Phoenices  in  ora  maritima  colentes  novit  —  nam  hic  Phoe- 
nices  non  sunt  nisi  Poeni  Carthagine  advecti;  qui  denique 
v.  447  plnrimas  urbes  illic  stetisse  prodit  —  nam  non  abs  re 
Phoenicum  (i.  e.  Poenorum)  eas  fuisse  coniecit  Sonny  p.  48. 
Nec  vero  illos  locos  interpolatori  tribuemus  cum  Mttllenhoffio, 
qui  suae  legi  recte  constitutae  contradixit;  quid?  quod  ipsi, 
qui  interpolationis  vestigia  Avieni  carmini  impressa  adhuc 
agnoscunt,  ipsos  eos  locos  de  finibus  a  Carthaginiensibus  in 
Hispania  occupatis  periplo  ut  genuinos  relinquunt?  Testis  est 
dein  Scylax  (1),  qui  ultra  columnas  novit  uoXXa  KaQxydovlcjv 
fpTtogia.  Testis  est  Ephorus,  qui  secundum  Scymnum  v.  196 
Libyphoenices  in  ora  Hispauiensi  Sardoo  mariadiacente  enumera- 
vit;  quanquam  uum  iam  inde  a  columnis  Herculis  istos  Liby- 
phoenices  in  litore  consedisse  significarit,  non  tam  manifestum. 


1)  Cf.  Unger  p.  233  eq.  Sonny  p.  45. 

2)  Num  usque  ad  promunturium,  quod  hodie  vocant  Cap  Trafalgar, 
nt  Unger  conclusit  ex  v.  329,  incertum  est,  quandoquidem  verba  'iure  sub 
Libyci  soli'  plane  alio  modo  interpretanda. 

3)  Cf.  Unger  p.  232  n.  40.  Sonny  p.  45  n.  1. 

4)  Cf.  GuUchmid  p.  524  sq.  Sonny  p.  42  et  infra  p.  50. 
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Testis  est  denique  Agrippa  (fr.  2  Riese,  geogr.  lat.  min.  p.  2) 
ap.  Plin.  UI  8 

De  Tartessiis  divitibus,  qui  in  sinum  Calacticum  porrigi 
dicuntar,  infra  exponam;  satis  est  interim  praemonnisse  haec 
verba  de  colonia  eorum  in  sinu  Malacitano  sita  esse  iutelle- 
genda.  Sed  de  tribns  reliquis  gentibus  nt  accnratiorem  ima- 
ginem  exprimamus,  primnm  luce  est  clarius  Libyphoenices  ut 
ex  alia  terra  advectos  in  ipsis  locis  maritimis  habitavisse.  Con- 
stat  autem  ut  omnino  in  australi  litore  Hispaniae,  sic  in  ea 


m 

m 

quissimis  temporibus  condidisse  colonias  veluti  Abderam  Six 
Malacam  Suel.1)  Sed  postquam  Tyri  metropolis  divitiae  opes- 
que  Assyriorum  bellis  saeculo  septimo  valde  sunt  attritae  atque 
afflictae,  ipsius  rei  eventu  accidit,  ut  etiam  coloniis  utique  tam 
longe  remotis  quam  Hispaniensibus  Tyrii  orbarentur,  praesertim 
cum  Graecorum  manus  alacri  animo  occidentem  appeterent  ac 
medias  inter  colonos  et  metropolin  proprias  colonias  consti- 
tuerent  easque  maxime  efflorescentes.3)  Quid  mirum,  quod 
Tyriae  urbes  gentium  indigenarum  fiebant?  quod  Suel  Six 
Abdera  aliae  in  Mastienorum  veniebant  dicionem?  quos  illum 
litoris  tractum  suum  fecisse  tuo  iure  ex  Hecataei  et  Herodori 
testimoniis  colliges.  Sed  ne  omniaPhoenicum  potestatis  vestigia 
exstinguerentur,  Carthago  exstitit  ut  potentissima  inter  Tyriorum 
colonias  atque  etiam  in  Hispania  indigenis  repulsis  veteres 
Tyrias  urbes  ita  in  posterum  vigere  passa  est,  ut  eas  suo  im- 
perio  subiungeret,  agris  videlicet  circumiacentibus  insuper 
occupatis.  Quodsi  periplus  ille  Avieni  Carthaginienses,  quos 
Libyphoenices  dicit,  iam  in  Hispauiam  trausvectos  coguovit, 
sequitur,  ut  ipsae  maritimae  potissimum  urbes  id  temporis  sub 
Poenorum  potestate  fuerint,  quas  Hecataeus  indigenarum  Mastie- 
uorum  esse  dixerat,  atque  omnino  totum  propemodum  litus 
inde  a  columnis  vel  potius  a  loco  amplius  in  occasum  provecto 
usque  ad  sinum  Uicitanum.  Superest,  ut  Mastienis  et  Selbys- 

1)  Cf.  Mttllenhoff  p.  149.  Meltzer  p.  486. 

2)  Cf.  Movers  H  2  p.  632  sq.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  I  p.  339  aq. 

3)  Cf  Movers  p.  655  sqq.   Meltzer  p.  142  sqq.  Meyer  p.  490  sqq. 
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sinis  regiones  magis  a  mari  remotae  assignentur,  quas  quidem 
scilicet  peripli  aetate  incoluerint;  his  in  occidentali ,  illis  in 
orientali  Chrysi  fluminis  ripa. 

Quanquam  non  plane  Mastienos  ex  ora  maritima  Cartha- 
ginienses  demovere.   Testatur  Avienus  v.  449  sqq. : 

Nam  natius  inde  portus  oppidum  prope 
450  Se  Massienum  curvat  alto  ab  aequore 

Sinuque  in  imo  surgit  altis  moenibus 

Urbs  Massiena:  post  iugum  Traete  eminet 

Brevisque  iuxta  Strongyle  stat  insula. 
Est  ille  sinus,  qui  pertinet  a  Veneris  iugo  (v.  437.  443) 
=  Cap  de  Gata l)  usque  ad  iugum  Traete  vel  Trete 2)  =  Cap 
de  Palos.3)  Quo  vero  loco  Massiena  urbs,  de  qua  loquitur 
poeta,  posita  fuerit,  certum  non  habemus.  Sunt  qui  ibidem 
eam  fuisse  dicant  ac  postea  Carthaginem  Novam  (cf.  Polyb. 
X  10).  Quam  sententiam  fortasse  rectam  esse  concedendum; 
nec  valent  quicquam,  quae  Unger  aliam  sententiam  amplexus 
opposuit.  Conferas  Hansenum  Philol.  Rundschau  1S84.  p.  1429. 
Qui  recte  negat  ex  Herodori  illo  fragmento  supra  allato  effici 
eodem  loco,  quo  postea  Carthago  Nova  exstructa  fuerit,  Celcianos 
sedes  habuisse.  Concedo  offensionem  illud  fragmentum  prae- 
bere  propterea,  quod  inter  Mastienos  et  Rhodanum  flumen  — 
nam  Berkelium  recte  sat  leni  mutatione  ex  traditis  litteris 
tficira  dh  rj  diooodavog  restituisse  eneua  dh  ijdrj  6  'Podavog 
mihi  quidem  certum  videtur,  ut  respuam  coniecturam  Ungeri 
p.  198  n.  9:  ijdt]  Saodoviog  scil.  novxog  —  soli  isti  Celciani 
interpositi  sunt;  sed  fortasse  eius  rei  explicationem  poterimus 
infra  invenire.  Herodorum  autem  orae  usque  ad  promunturium, 
quod  dicunt  Cap  de  Palos,  tantum  porrectae  populos  voluisse 
enumerare  plane  suo  arbitrio  statuit  Unger.   Ac  quod  idem 

1)  Ex  senteDtia  Ungeri  p.  241  magis  in  septentrionem  et  orientem 
solem  spectat.  Sed  cf.  Sonny  p.  48  cum  n.  1  et  Hansen  Philol.  Rund- 
schau  16S4.  p.  1429. 

2)  Sic  Bcribi  voloit  Mullenboff  p.  152  n. 

3)  Cf.  Dnger  p.  244.  Ukert  p.  482.  Forbiger,  Handbuch  d.  alten 
Geogr.  IHa  p.  17. 


Digitized  by  Google 


38 


Felix  Atenstaedt 


vir  doctus  ex  geographica  posteriorum  temporum  condicione 
aliquid  argumenti  repetivit,  recta  quidem  videntur,  qaae  de 
Bastuli8  et  Bastetanis  distinguendis  disseruit1);  sed  eiusmodi 
posterioris  aevi  rationes  non  adhibere  licet  ad  pristinum  sta- 
tum  explorandura  nisi  in  universum;  adbibere  igitur,  ubi  de 
totis  terris  gentibusque  agitur,  non  de  parvulis  tractibus  aut 
de  singulis  locis  oppidisque.  Non  certa  est  et  necessaria  arga- 
mentatio.  Itaque  cum  nihil  certi  sciamus  de  Massiena  urbe 
Avieni,  in  Massieno  sinu  eam  sitam  fuisse  dixisse  sufficiat; 
quapropter  ne  eam  quidem  quaestionem,  quem  ad  modum 
genuinus  versus  449  Avieno  restituatur,  ausim  disceptare. 2) 
—  Qaatenus  autem  Massieni  in  mediterraneis  ad  septentrionem 
pertinuerint,  non  indicat  periplus;  qua  de  re  non  accipimus 
nisi  aliquod  notitiae  frustulum  quamvis  tenue  atque  dubium 
ex  eis,  quae  de  Bastetanis  comperta  habemus;  cf.  Strab.  III 162  sq. 
Ptol.  II  6,  61  [60].  3) 

Haec  de  peripli  Massienis.  Sed  quoniam,  ut  res  ipsa  fert, 
Elbysinios  cum  eis  couiunxi,  pauca  de  his  statim  annectam. 
Vidimus  eos,  quos  periplus  Selbyssinos  videtur  vocare,  in  occi- 
dentem  a  Chryso  flumine  habitavisse.  Unde  tamen  oriuntur 
secuudum  periplum?  Non  est,  quod  indicet.  Unger  p.  234 
putat  a  promunturio,  quod  nuncupant  Cap  Trafalgar,  initium 
eos  cepisse  priscis  temporibus,  Hecataei  igitur  et  Herodori; 
peripli  aetate  item  ac  Mastienos  litore  fuisse  detrusos.  Num 
vere  iudicaverit,  videant  alii.   Legimus  apud  Avienum  v.  254 


1)  Nam  cum  Movers  II  2  p.  628  sqq.,  quem  sequitur  Mttller  ad 
Scymn.  197  et  ad  Marc.  Heracl.  II  9  p.  545,  falao  haud  dubie  Elbcstios 
cum  Bastulis  composuisset ,  rectius  aftiuitatis  rationem,  quae  intercederet 
inter  Bastulos  Bastetanosque  et  Mastienos,  statueruut  Aem.  Muller  Ver- 
handlg.  d.  20.  Philol.  Versammlg.  Frankfurt  1861.  p.  89  et  Mullenboff 
p.  145  n.  153  sqq.;  hic  tamen  in  eo  lapsus,  quod  Bastulos  ct  Bastetanos 
plane  eosdem  duxit;  sed  Strabonis,  qui  huc  spectant,  locis  remotis,  qui 
certe  utrumque  nomen  confudit  (cf.  Unger  p.  231  n.  39),  ex  ceteris  testi-  . 
moniis  eiucet  sane  discrimen,  quod  Unger  signincavit,  tenendum  esse. 

2)  'Aetius'  Mullcr  ad  Ptol.  p.  150.  <l^amnatiuB,  Mttllenhoff  et  Sonny. 
Nam  notius'  Unger,  quod  Holder  recepit  in  textum. 

3)  Numeri  sunt  Nobbianae,  uncis  icclusi  MuJleri  editionis. 
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ab  Ibero  fluvio,  qui  quin  Rio  Tinto  intellegendus  sit,  non  est 
dnbiam,  Tartessios  habitare  et  Cilbicenos,  scilicet  in  orientem 
vereus,  qnae  verba  necesse  est  ita  accipias,  nt  Gilbicenos  post 
Tartessios  oram  accoluisse  dicas.  Nam  repetitur  Cilbicenorum 
memoria  rmaritima  possidentium'  v.  303.  Haud  inepte  Unger 
p.  229  utramque  gentem  Besilo  amne  (v.  320)  dividi  statuit; 
Cilbum  autem  fluvium  per  Cilbicenos  fluere,  quorum  nomen 
cum  eo  manifesto  cohaeret;  hunc  esse,  qui  hodie  appelletur 
Salado  de  Conil,  illum  qui  Lirio.*)  Quod  quoniam  Cartha- 
ginienses  etiam  ultra  columnas  vicos  et  urbes  habere  ipsius 
peripli  verbis  perhibentur  (cf.  v.  375  sqq.  et  supra  p.  35),  fortasse 
usque  ad  promunturium ,  quod  est  Cap  Trafalgar,  sequitur 
Ciibicenos  maritima  possedisse  non  usque  ad  Calpen,  sed  fere 
ad  prominens  illud  litoris,  quod  significavimus.  Sed  num 
finium  is  erat  terminus?  Quid,  si  priore  tempore  amplius 
pertinuerant  in  ora,  a  Poenis  autem  dein  ante  peripli  aetatem 
ea  ipsa  regione,  quam  periplus  Carthaginienses  obtinere  indicat 
(v.  375  sqq.),  erant  expulsi  ac  peripli  temporibus  solam  aliquam 
partem  maritimam  (v.  303)  servatam  tenebant,  inde  vero  a  pro- 
munturio  illo  etiam  longius  in  orientem  spectabant  ab  ipso 
mari  remoti?  Nonne  tum  quoque  recte  se  habent  peripli  verba 
'maritima  possident'?  Ecce  similis  ratio  atque  in  Massienis. 
Iam  animadvertas  neque  quatenus  Cilbiceni  se  porrigant  neque 
unde  exordium  sumant  Selbyssini,  lectori  aperiri;  animadvertas 
deinde  apud  Avienum  —  omissis  Carthaginiensibus  advenis  — 
gentium  seriem  esse  hanc:  Tartessii  Cilbiceni  Selbyssini  Mas- 
sieni;  apud  Herodorum  autem  hanc:  Tartessii  Elbysinii  Mastieni; 
animadverta8  denique  mythographum  circa  annum  a.  Chr.  440 
librum  litteris  mandavisse,  periplum  vero,  ut  infra  videbimus, 
fcub  finem  saeculi  quinti  vel  initio  quarti  esse  conscriptum. 
Unde  putas  subito  Herodori  seriei  Cilbicenos  intermixtos  esse2)? 

1)  Cf.  etiam  Sonny  p.  42. 

2)  Muller  ad  Dion.  Per.  338  apud  Herodorum  pro  tradita  voce 
Kt)jtiu\oi  schbi  voluit  KO#tavoi,  quod  nomen  peripli  Cilbicenis  v.  422  re- 
spoaderet;  quanquam  ne  ipsi  quidem  videtur  persuasum  fuisso  rectam  esse 
coniecturam ,  cum  adidat  Cilbicenorum  potius  fines  quam  Tartessiorum 
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Quid?  nonne  maxime  est  veri  simile  Avieni  Cilbicenos  omnino 
non  differre  ab  Elbysiniis?  Nonne  contra  parum  credibile 
duas  gentes  tam  simili  nomine  indutas  atque  utrasque  inter 
se  finitimas  uon  fuisse  easdem  ?  Sequeretur  v.  422,  ubi  rregna 
Selbyssina'  traditum  est,  eiusdem  gentis  mentionem  iterari, 
quo  loco  simul  terminus,  nimirum  Chrysus,  commemoraretur. 
Unger  p.  234  dicit  Mtlllenhoffium  (p.  145)  traditam  scripturam 
'Selbyssina'  sagaciter  et  evidenter  defendisse,  postquam  Hudson 
coniecit  'Cilbicena'  et  Wernsdorf  eum  secutus  est  Sed  quod 
Mlillenhoff  testes  Philistum  Herodorum  Hecataeum  producit, 
qui  Elbestios  et  Elbysinios  noverint,  et  de  forma  nominis  pro- 
vocat  ad  nomina  oppidorum,  quae  sunt  Sex  et  'E^itavwv  jtohq, 
Salmantica  et  'EXfiavzixrj,  perspicuum  esse  spero  ex  eis,  quae 
modo  disputavi,  illorum  scriptorum  locos,  Herodori  potissimum, 
mecum  multo  melius  convenire  quam  cum  ceteris,  qui  gentem 
alioquin  plane  ignotam  Herodori  continuae  seriei  immiscent. 
Ut  autem  in  littera  S,  quam  apud  Avienum  v.  422  legimus, 
offendam,  tantum  abest,  ut  contra  quasi  fundamento  rationis 
meae  utar.  Quanquam  concedo  ab  omni  te  recedere  simili- 
tudine  veri,  si  tCilbiceni>  vocem,  cum  apud  Avienum  usurpatur, 
mutes  in^Selbyssini',  praesertim  cumCilbum  flumeu  cum  gentis 
nomine  cohaerere  eluceat  Simplicius  videtur  —  cum  Hudsone 
v.  422  fCilbicena*  scribere  nolim  —  statuere  hanc  formam 
eiusdem  gentis,  quae  aliis  cluet  Elbysinii  vel  Elbestii  (Olbysii, 
Olbysinii),  esse  poetae  Romani  quarti  p.  Chr.  n.  saeculi,  qui 
hoc  modo  Graecam  formam  in  fonte  repertam  reddidit  uno 
excepto  loco  (v.  422),  ubi  eam  fortasse  neglegenter  conser- 
vavit  Quae  si  recte  disputata  sunt,  cognoscimus  ex  Avieno 
gentem  illam,  quae  Hecataei  et  Herodori  temporibus  procul 
dubio  in  litore  habitaverat,  peripli  aetate  solam  orae  partem 
a  Besilo  fere  fluvio  usque  ad  promunturium  Cap  Trafalgar 
nominatum  retinuisse,  inde  autem  in  proximis  mediterraneis 
usque  ad  Chrysum  pertinuisse  a  Carthaginiensibus  litore  ex- 
clusam. 

uaque  ad  Galaticum  sinum  poetae  (v.  421  sqq.)  fuisse  propagandos.  Nempe 
falsum  est,  quod  coniecit.  cf.  etiam  Christ  p.  138. 
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Quae  quoniam  de  peripli  Massienis  et  Selbyssinis  compe- 
rimns,  animnm  attendamus  necesse  est  ad  eam,  quae  inter 
periplum  et  Hecataeum  interest,  rationem.  Vidimus  eam  ipsam 
orae  maritimae  regionem,  qua  Hecataeus  Mastienos  indigenas 
noverat,  ex  peripli  testimonio  Carthaginienses  coluisse,  illos 
autem  mediterranea.  Iam  audias  quaeso,  quid  viri  docti  de 
peripli  aetate  iudicaverint.  Atque  ut  omittam  MUllenhoffii  opi- 
nionem  certe  perperam  conceptam  de  Phoenicio  quodam  auctore 
ac  de  interprete  et  interpolatore  Massiliensibus  —  compo- 
situm  autem  esse  fere  sexto  saeculo  exeunte  periplum,  non 
multo  post  in  Graecum  versum  sermonem,  secundo  denique 
saeculo  interpolatum  — ,  Gutschmid  quidem  praeclarissimus 
vir,  cui  Meltzer  astipulatur,  eodem  ipso  tempore  conscrip- 
tum  censuit  periplum,  quo  Hecataeus  vixit,  nimirum  propter 
magnum,  qui  inveniretur  inter  eum  et  logographi  fragmenta, 
consensum.  Quod  si  recte  iudicatum  est,  nonne  tum  in  hac 
ipsa  re,  de  qua  agimus,  non  modo  non  concordant  peripli 
auctor  et  logographus  aequales,  sed  etiam  maxime  inter  se 
dissident?  Quid,  si  Hecataei  haec  fragmenta  —  quanquam 
Gutschmidii  coniectura  ipso  dumtaxat  Hecataeo  innititur  — 
tamen,  si  recta  illa  est,  non  possunt  consociari  cum  prisci 
illius  temporis  rationibus  praesertim  traditis  a  nauta  ex  notitia 
ipsiiw  oculis  percepta?  Ansamne  ideo  dant  ad  offendendum? 

Simplicissimum  est  ita  solvere  discrepantiam ,  ut  peri- 
plom  post  Hecataeum  scriptum  esse  dicas.  Sed  forsan  cuipiam 
aliud  quid  libeat  excogitare  et  re  vera  excogitavit  Sonny.  Qui 
licet  ipse  quoque  periplum  post  Hecataeum  sub  tioem  saeculi 
quinti  exaratum  esse  contendat  —  qua  re  dissensio  illa  pe- 
nitus  dissoluta  esset  — ,  tamen  aliis  causis  commotus  Cartha- 
ginienses  iam  ante  Hecataei  tempora  in  Hispaniam  penetravisse 
existimat;  et  cum  etiamtum  Hecataei  fragmenta,  quae  tracta- 
mus,  sententiae  repugnare  videantur,  hanc  discrepantiam  nullam 
ewe  ea  ipsa  ratione,  quam  leniter  attigi,  conatur  demonstrare. 
Quae  si  recta  esset,  sequeretur,  ut  ex  eo  tantummodo,  quod 
in  periplo  iam  Carthaginienses  Hispaniae  oram  tenentes  comme- 
morantur,  ne  minima  quidem  offensio  ullius  dissensionis  cum 
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Hecataeo  posset  repeti;  sequeretur,  ut  eo  tautum  argumento 
nixi  ne  minimo  quidem  iure  periplum  logographi  aetate  recen- 
tiorem  esse  statueremus. 

Sic  ratione  ac  via  tota  quaestio  tractanda:  perlustremus 
agedum  Sonnii  placitum.  Qui  postquam  (p.  1 2  sq.)  sententiam 
de  Poenis  iam  vetustissimis  temporibus  Hispaniam  ingressis 
argumenti8  studuit  sustentare,  in  annotatione  (1)  Mttllenboffium 
impugnat,  qui  (p.  111)  ipsis  ex  Hecataei  fragmentis  Cartba- 
ginienses  logograpbi  aetate  nondum  in  paeninsula  fuisse  con- 
cluserit  fUt  alia  omittam'  inquit  vir  doctus  —  quae  re  vera 
sint,  quae  omittit,  doleo  me  nescire  —  'id  pro  certo  contendi 
non  licet  urbes  illas  Ivaltg  MaivofiojQa  2l£og  Molvftdivrj 
Hecataei  temporibus  Poenis  non  subditas  fuisse.  A  Stepbano 
enim  saepius  urbis  nomini  nomen  gentis,  cuius  in  finibus  sita 
erat,  adiungitur,  non  quo,  qui  eam  teneant,  significetur,  sed  ut 
situs  urbis  accuratius  definiatur\  Exempli  causa  affert  tme- 
mata  Stepbani  s.  v.  *Aya&r\  et  <HtieQoo%OTtelov.  Sed  nos, 
qui  supra  diligentius  in  banc  rem  inquisivimus,  num  annuemus? 
Ipse  permulta  lemmata  ex  verbis  scriptoris,  quem  suis  oculis 
inspexit,  aut  transscripsit  aut  licentius  composuit.  Nec  secus 
in  altcro  articulo  a  Sonnio  allato  s.  v.  ^HfxtQoonoizelov  noXtg 
KtlrifiriQiov,  Wioxaiiov  ajtoiY.og.  ^AQxmidioQog  devtiQ(t)  Xoyuj 
ytv)yQa(foifitviov  (=  fr.  19  ap.  Stiehlium,  Ariemidoros  von 
Ephesos.  Philol.  XI  p.  193  sqq.):  probabile  est  baec  extrema 
ipsi  Artemidoro  deberi,  qui  fortasse  de  origine  Massiliensi  verba 
fecit;  cf.  fr.  3—6  (Stiehle  1. 1.  p.  199)  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  Tav- 
Qoeig,  KafieXhiiv,  'Aliovig,  2r^/.oavog,  nisi  quid  ei  discrimini 
malis  tribuere,  quod  quattuor  illis  locis  Massaliotae  nominantur, 
hic  Phocaeenses.  Ad  Kehtifir]QU)v  itoUg  autem  verba  quod 
attinet,  num  eiusmodi  Hemeroscopii  oppidi  significatio  certe 
falsa  ex  sola  Stephani  libidine  potuit  proficisci  nulla  alia  re 
comprobata?  Immo  ex  scriptore  manavit,  qui  in  ipsius  Ioci, 
quem  respexit  Stephanus,  contextu  aliquo  modo  Celtiberos 
aut  Celtiberiam  commemoraverat,  sive  ex  Artemidoro  sive, 
si  statueris  Artemidori  testimonium  non  spectare  nisi  ad  verba, 
quae  Massiliensem  originem  significant,  ex  alio  quodam  vetere 
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scriptore.  Non  tam  certa  est  res  8.  v.  Ayabri,  ubi  statim 
post  lemma  scriptoris  memoria  omissa  est. 

At  enim  nonnullis  tn  lemmatis  proprium  arbitrinm  Ste- 
pbano  minime  abnegandum,  sive  addidit  quaedam  sive  om- 
nino  de  sno  posnit.  Ac  ne  nos  quidem  abnegamus.  Sed 
quaeuam  est  eiusmodi  lemmatum  condicio?  Vnlgaria  tantum- 
modo  terrae  gentisve  nomina  satisque  nota  agi  haud  ambigue 
supra  monui.  Mastienorum  vero  nomen  num  putas  quinto 
post  Cbr.  n.  saeculo  a  Stephano  ad  'situm  accuratius  definien- 
duin  adhibitum  esse,  quos  sciamus  post  Hannibalicum  bellum 
nemini  omnino  tanquam  Hispaniae  gentem  innotnisse?  At 
Bcimus  Hecataeum  gentem  ipsam  memorasse  (fr.  b');  scimus 
a  Stephano  ipso  inspectum  esse ') :  et  recusabis  concedere 
Mastienorum  memoriam  ex  logographi  periodo  in  Stepbani 
opus  transiisscV  Unum  est  Sonnio  refugium:  non  assignavit 
Hecataeus  nrbes  Mastienis,  sed  obiter  intulit  mentionem  gentis 
ei  loco,  quo  singulas  recensebat:  mentitns  est  hic  quoque  ex- 
cerptor  Stephanus.  Sed  desperantis  potius  est  haec  coniec- 
tura,  quae  num  ob  ipsam  rem  necessaria  aut  omnino  hoc 
quidem  loco  sit  veri  similis,  admodum  videatur  dubium,  qui- 
cumque  solute  ingenueque  iudicat.  Contempleris  autem  sini- 
plicem  illam  simplicis  logographi  rationem  gentes  urbes  fluvios 
montes  enumerandi:  qui  cum  haec  fere  scripserit:  fiera  de 
*E't£ioTioi  y.al  MaOTirjvol  (fr.  6a),  iv  de  Maivoftwoa  noXtg, 
fnia  di  2l£og  nohg  (fr.  9)  ctc.  (cf.  exempli  gratia  fr.  83),  nonne 
evidentissime  efficitur  Hecataei  temporibus  istas  urbes  re  vera 
in  Mastienorum  manibus  fuisse?  Simplicissima  est  ratio,  si 
modo  non  praeoccupatus  est  animus,  et  mihi  quidem  certissima. 

Itaque  quoniam  quae  Sonnio  placuerunt,  admitti  nequeunt, 
baec  necesse  est  statui: 

Si  periplus  re  vera  eodem  tempore,  quo  Heca- 
taeus  vixit,  conscriptus  est  et  Carthaginienses  iam 
ante  Hecataeum  Hispaniae  ora  sunt  potiti,  logo- 
graphi  fragmenta  non  conveniunt 


1)  Cf.  Niese  1.  1.  p.  12  sqq. 
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aut 

Si  fragmenta  Hecataei  recte  se  habent,  sta- 
tuendum  est  necessario  post  Hecataei  tempora  et 
periplum  compositum  et  Carthaginienses  Hispa- 
niam  esse  aggressos. 

Sequitur  ut  duae  hae  quaestiones  tractentur:  quando  Car- 
thaginienses  in  Hispania  consederint?  quando  periplus  Avieni 
videatur  esse  confectus?  Quae  quaestiones  cum  artissimo  inter 
se  vinculo  sint  copulatae,  una  tractandae  erunt  ita,  ut  illam 
huic  subiungam.  Ac  quanquam  primo  obtutu  ab  Hecataeo 
procul  videmur  abduci,  tamen  maximi  momenti  esse  arbitror 
hanc  quaestionem  copiosius  tractare,  praesertim  cum  adhuc  ex 
viris  doctis,  licet  unusquisque  multa  recte  diiudicaverit,  tamen 
neminem  eam  ita  absolvisse  mihi  persuaserim,  ut  cuiusquam 
sententia  plena  et  integra  mihi  videretur  probanda. 

Quo  tempore  Avieni  periplus  videatur  conditus 

esse  quaeritur. 

Ac  primum  ')  quod  Gutschmid  peripli  auctorem  et  Hecatae- 
um  aequales  fuisse  duxit  propter  magnum  inter  eos  concentum 
nominum,  iam  Unger  p.  195  et  Sonny  p.  62  recte  contra  di- 
xerunt  periplum  cum  aliis  quoque  scriptoribus  quinti  quartique 
saeculi  (ut  Ephoro  potissimum)  congraere.  Quid?  quod  Mtillen- 
hofif  p.  202  illi  nominum  conspirationi  Eratosthenis  tempora 
tauquam  finem  terminumque  posuit?  Qua  re  sane  Gutscbmidii 
argumentum  per  se  solum  non  ita  validum  etiam  magis  debi- 
litatur. 

Aliquanto  post  periplum  conscriptum  esse  existimant  Unger 
ac  Sonny;  ille  temporis  spatio  inter  annos  390  et  370  inter- 
posito,  hic  exeunte  saeculo  quinto.  Qnod  siquidem  Ungero 
id  laudi  vertendum  est,  quod  primus  rectius  ceteris  iudicavit, 
equidem  ex  eius  argumentatione  proficiscar  quasi  fundamento 
sequentis  disputationis. 

1)  Kam  Mttllenhoffii  argumentum  inde  repetitum,  quod  peripltu  CeltaB 
in  Hispania  babitantes  non  noverit,  omittere  licet.  cf.  Unger  p.  194  sq. 
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Gravissimnm  et  me  qaidem  iudice  certissimnm  est  tertiam 
Ungeri  argumentam  —  nam  quod  alio  ordine  argumentationis 
utor,  spero  fore  ut  facile  mihi  condonetur  —  a  Carthagi- 
niensibus  in  Hispaniam  ingressis  repetitum,  qui  quibus 
locis  peripli  auctori  noti  faerint,  supra  (p.  35)  est  dictum.  Ut 
autem  advenarum  invasionis  tempus  accuratius  circumscribat, 
primum  producit  testem  Hecataeum,  optimo  sane  iure,  ut 
supra  exposui;  quanqaam  nobis  quidem  lex  est,  ut  omittatur 
logographus,  cuius  de  fragmentis  quid  recte  iudicetur,  qaasi 
dubia  sit  res,  disceptandum. 

Sequitur  Herodori  testimonium  ab  Ungero  allatum. 
Namque  ne  is  quidem,  qui  circa  annum  440  floruisse  putandus 
est,  noverat  in  ora  Hispaniae  Carthaginienses.   Ibericae  enim 
nationis  singulas  gentes  %a  rcaoaXta  %ov  diankov  colentes 
percenset  ex  ordine  Cynetes  Gletes  Tartessios  Elbysinios  Mas- 
tienos  Celcianos  illos  dubios,  denique  Rhodanum  fluvium.  Desunt 
Libyphoenices.    Ergo  post  eum  in  paeninsula  consederunt. 
An  minus  idoneum  illud  fragmentum  videtur  ad  rem  demon- 
strandam?   Nam  fac  aliquem  sic  disputare:  Herodorus  cum 
soias  Ibericae  nationis  gentes  esset  enumeraturus,  quid  ad 
eum  Poeni  aliena  ex  terra  advecti?  Immo  erant  mittendi! 
Quid  respondes?  Primum  verba  Herodori  talem  sententiam 
vetant  admitti.  Etenim  cum  dicat:  %b  Sk  'iprjoixbv  yivog  %ovxo 
(de  quo  antea  verba  fecerat),  oixeq  (prj^tt  otxeiv  %a  naqaXta 
tov  diaftlov,  necessario  sequitur  ei  non  innotuisse  gentes  in 
ora  habitantes  nisi  quos  Iberos  ipse  ducebat  Aliter  dicendum 
erat  oi  dh  "iprjoig  elai  %ovru)vy  oi  ohovoi  ta  naoaXia  %ov 
dianlov  vel  simile  quid.   Age  vero  fingas  animo  reapse  iam 
Herodori  temporibus  condicionem  illius  orae  eandem  fuisse, 
qualem  ex  Avieno  cognovimus;  fingas  Carthaginienses  totum 
fere  litus  obtinuisse  usque  ad  sinum  Ilicitanum  exceptis  parvo 
rractu  Massienorum  mare  attingentium  (Av.  449  sqq.)  et  Tar- 
tessiorum  coloniis  (Av.  419  sqq.  428.  462  sq.);  fingas  Mastienos 
paene,  Elbysinios  autem,  nisi  eosdem  ac  Cilbicenos  statuis, 
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totos  in  mediterraneorum  recessu  incoluisse.  Num  credis  Hero- 
dorum  hos  recensuisse  tanquam  %a  naqaUa  oUovrtag,  Liby- 
phoenices  autem  proprios  litoris  incolas  consulto,  cum  non 
eiusdem  originis  essent,  praetermisisse?  Videtur  incredibile.  Ac 
quamvis  concedam  non  exilem  eius  regionis  scientiam  mytho- 
grapbi  illius  propriam  fuisse '),  quid  ei,  qui  fabularum  narra- 
tionem  potissimum  spectabat  geographicasque  digressiones  ap- 
tissimo  quoque  loco  intexebat,  qnid  ei  omnino  id  discrimen 
inter  Libypboenices  et  Mastienos  ceterosque  indigenas  erat 
statuendum,  ut,  cum  de  incolis  terrae  ageret,  hos  memoraret, 
illos  praeteriret?  Quid?  quod  etiam  Mastienos  Elbysinios 
Tartessios,  quos  ceteri  omnes  strictissime  ab  Iberis  discernebant, 
tamen  eodem  communi  Iberorum  nomine  amplexus  est,  quippe 
cum  totam  terram  a  Rhodano  in  occidentem  sitam  Iberiam 
novisset? 

Adde  aliud  idque  non  minus  gravis  momenti.  Herodorns 
inter  Cynetes  et  Tartessios  maritima  solnm  peragens  interponit 
Gletes.  Ubi  sunt  in  periplo?  Subsequuntur  Cynetes  statim 
Tartessii  (Av.  223).  Gletes  autem  Herodori  procul  dubio 
apud  Avienum  audire  Ileates  (v.  302)  iam  pridem  viri  docti 
cognoverunt.  Infra  etiam  de  his  rasius  disputandum  erit. 
Pauca  iam  nnnc  praemisisse  satis  est.  Cum  enim  apud  mytho- 
grapbum  Gletes  mare  attingant,  in  periplo  autem  mediterranei 
dicantur,  Cynetes  vero  et  Tartessii  alteri  alteris  acclinent, 
facili  ratione  efficitur  Gletes  post  Herodorum  a  litore  ipso 
introrsum  deturbatos  esse,  nimirum,  ut  Unger  p.  223  lepide 
coniecit,  per  Tartessios,  qui  secundum  periplum  eos  fines  pos- 
sident,  quos  Herodori  aetate  Gletes  in  ora  possederant.  Neo 
non  veri  est  simile  hanc  Tartessiorum  propagationem  cohae- 
sisse  cnm  invasione  Carthaginiensium ,  quibuscum  videntur  si 
non  foedere  aliquo  iuncti,  at  certe  amicitiae  necessitudine 
quadam  fuisse  conciliati,  qnoniam  mediis  in  Poenorum  finibus 
habent  colonias  ante  fortasse  non  conditas.  Ut  igitur  Cartba- 
ginienses  orientales  praecipue  orae  partes  sub  imperium  sub- 
iunxerunt,  Tartessii  ad  occidentem  versus  Gletum  arripuerunt 

1)  Cf.  Klautzsch  1.  1.  p.  7  sq. 
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fines  in  interiora  terrae  fogatorum,  ubi  quarto  adhuc  saeculo 
habitabant  teste  Theopompo  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  TXrjzeg.  Unde 
apparet,  quae  antea  de  Mastienis  ex  Herodoro  et  periplo  col- 
latis  elicita  erant,  ea  optime  confirmari;  apparet  Poenos 
post  Herodorum  Hispaniae  ora  potitos,  apparet 
periplum  post  Herodorum  esse  compositum.  Quae 
cum  de  Herodoro  valeant,  item  videlicet  valent  de  Hecataeo. 
En  aspice,  quam  egregie  logographus  per  mythographum  te- 
gatur  defendaturque. 

Hucusque  sequor  Ungerum ;  sed  quod  ex  Diodoro  XIII  80 
?ir  doctus  p.  199  (cf.  etiam  Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  169)  recte 
colligere  sibi  visus  est  anno  a.  Chr.  n.  406  Poenos,  cum  inter 
mercennarios  Iberi  ac  Baleares  fuissent,  ibi  non  conscripsisse 
milites  ideoque  nondum  eo  anno  regionem  Hispaniae  ullam 
obtinnisse,  mihi  quidem  recte  collegisse  non  visus  est  nec 
aiiter  Sonnio  p.  13  n.  1.  Etenim  quominus  fingamus  Ibericos 
stipendiarios,  quos  commemorat  rerum  scriptor,  ex  paeninsulae 
partibus  longius  ab  aequore  distantibus  necdum  a  peregrinis 
subiectis  advenisse  a  Carthaginiensibus  mercede  conductos, 
hos  autem  nihilominus  regiones  maritimas  redactas  habuisse 
sub  potestatem,  quid  est  quod  impediat?  Qua  de  re  conferas 
quaeso,  quae  simiii  argumentationi  ab  eodem  Ungero  de  alia 
quaestione  initae  (Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  168  sq.)  opposuit 
Meltzer  Annal.  philol.  CXXVII  p.  57sqq.!)  Itaque  ne  ex  illo 
quidem  loco,  qui  legitur  apud  Diodorura  XI  1,  licet  concludi 
anno  a.  Chr.  n.  480,  cum  pugna  apud  Himeram  committeretur, 
Poeuos,  qui  quidem  uio&ocpoQovg  cum  ex  aliis  terris  tum  ex 
Iberia  excivisse  narrentur,  nondum  eo  penetravisse;  quanquam 
annectendum  re  vera  ita  tum  fuisse  propter  Herodori  testi- 
nionium  ac  —  si  locus  est  addendi  —  Hecataei. 

Quibus  auctoribus  confisi  quoniam  Poenorum  invasionem 
alteri  demum  dimidio  saeculi  quinti  probabiliter  tribui  vidimus, 
consideremus,  quibus  argumentis  nixi  ceteri  eam  priori  tem- 
pori  assignent 

1)  Cf.  etiam  Matzat,  R6m.  Chronol  I  p.  313.  Holzapfel,  Rom.  Chronol. 
p.  346  sq.  Soltau  Philol.  XLVIII  p.  283  n.  12. 
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Atque  Mtillenhoff  p.  111  sq.  Herodotum  testem  attulit, 
qui  cum  referret  (VII  165)  in  pugna  Himerensi  Carthaginien- 
sium  exercitum  constitisse  ex  Phoenicibus  Libycis  Iberis  Ligu- 
ribus  Elisycis  Sardis  Corsis,  indicaret  quodammodo  eodem 
tempore,  quo  Hecataeus  scripsit,  exeunte  sexto  vel  quinto 
ineunte  saeculo  Carthaginem  omnium  Phoenicum  coloniarum 
in  occidente  sitarum  quasi  patronam  exstitisse  eisque  praeesse 
coepisse,  cum  ipse  suo  iure  largiatur  Hecataeum  Mastienorum 
illas  urbes  dominationi  Poenorum  nondum  putasse  obtem- 
perantes.  Sed  quivis  credo  perspiciet  optime  de  mercennariis 
Ibericis  aliarumque  gentium  verba  Herodoti  posse  intellegi. 
Viden  ipsum  Diodorum  XI  1,  qui  Ephorum  sequitur,  [ito&o- 
yoooi  voce  usum? 

Altera  vero  causa  a  Mttllenhoflio  ex  Euctemone  Athe- 
niensi  quinti  saeculi  scriptore  repetita,  quem  putat  ex  Avieni 
testimonio  (v.  375  sqq.)  Carthaginienses  ultra  columnas  in 
Hispania  vicos  et  urbes  habentes  fecisse,  cum  versus  UIos 
perperam  Euctemoni  ascriptos  ipsius  potius  peripli  esse  cog- 
nosceretur  (cf.  supra  p.  35),  e  medio  est  sublata  *). 

At  enim  anno  a.  Chr.  654  — 160  annis  post  conditam 
Carthaginem  —  in  Pityusas  insulas  coloniam  deduxisse  Poenos 
auctor  est  Diodorus  V  16.  Ergo  etiam  prius  quam  quando 
Meltzer  existimavit,  Hispaniam  adierunt.  Haec  argumentatio 
Sonnii  p.  12  sq.  Diffidere  nolim  Diodoro  vel  potius  Timaeo: 
sed  coloniae  in  insula  fundamenta  iacere  num  idem  est  atque 
suae  facere  dicionis?  Non  nego  fortasse  Hispaniae  quoque 
oram  hic  illic  tentasse  colonos  Punicos;  non  nego  iam  ab 
antiquis  temporibus  Carthaginienses  commercium  habuisse  cum 
Iberia  et  Liguria:  immo  clariore  luce  inde  circumfuuditur  locus 
Herodoteus;  nam  ut  aliqua  saltem  Mlillenhoffio  fiat  concessio, 
facilius  intellectu  est,  quomodo  mercennaria  illarum  gentium 
auxilia  in  unum  congesta  compareant.  At  ex  Avieni  descrip- 
tione  id  credo  manifestissimum  est:  non  rarae  dispersaeque 
exstant  Poenorum  coloniae,  sed  paucis  tractibus  exceptis  con- 

1)  Totu8  in  hac  re  ex  Mttllenhoffio  pendet  Vollmer  Mus.  Rhcn. 
XXXII  p.  619. 
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tinua  fere  ora  usqoe  ad  Ilicitanum  sinum  in  eorum  manibus 
est,  armis  ut  videtur  belloque  domita  —  haud  secus  atque 
Ephori  temporibus  et  secundi  foederis  cum  Romanis  pacti. 
Itaque  cum  quarto  saeculo  ilii  Hispaniae  orae  partem  habeant 
acquisitam,  circa  annnm  autem  500  atque  etiam  medio  fere 
quinto  saeculo  eam  certe  Mastieni  indigenae  obtinuerint:  num 
quaeso  septimo  saeculo  Poenis  ista  regio  fuit  subiecta?  An 
Hecataei  atque  Herodori  certa  testimonia  conclusione  tam 
aiabigua  ab  insulis  quamvis  proximis  ad  ipsam  paeninsulam 
translata  diluuntur  et  infringuntur?  Minime  gentium. 

Transeo  ad  occidentalem  orae  lbericae  plagam,  quae 
ultra  columnas  patescit.  Etenim  idem  Sonny  p.  13  Gadium 
expugnationem,  post  quam  Carthaginienses  teste  Iustino  XLIV 
5,  1  Bqq.  Hispaniae  partis  imperium  sibi  peperissent,  ad  priscam 
vetustatem  revocari  voluit,  quia  Athenaeus  7C€qi  y.r\xav.  p.  9 
(Wescher)  et  Vitruv.  X  19  tum  arietis  usum  inventum  esse 
narrarent,  cum  ab  aliis  (Piin.  VII  202)  ea  machina  ad  Troiam 
oppugnandam  primum  adhibita  esse  ferretur.  At  eiusmodi 
henrematographica  memoria,  si  modo  appeliare  licet  memoriam, 
minime  licet  uti  ad  fulciendam  cbronologicam  sententiam  de 
Poenorum  invasione.  Nihil  de  tempore  inde  merito  concluditur. 

Sed  quando  tandem  putas  banc  expugnationem  Gadium 
factam  esse?  Ex  Iustini  narrationis  conexu  accuratius  nequit 
definiri.  Accedamus  propius  ad  ea,  quae  ex  Trogo  Pompeio 
tradit  excerpta!  Cum  Gaditani  a  gentibus  propinquis  bello 
lacessiti,  ut  openi  sibi  ferrent,  petiissent,  Poeni  ab  iniuria  eos 
vindicaverunt:  deinde  partem  Hispaniae  imperio  suo  adie- 
cerunt.  Nam  'provinciae*  vocem  maio  cum  Sonnio  p.  13  sic 
interpretari  quam  MUllenhoffium  p.  109  etMeltzerum  p.  164.  486 
secutus  ad  Gaditanorum  fines  referre;  cf.  exempli  causa  lustini 
verba  §  1 :  'imperium  provinciae  occupavere.  Num  vero  Gadi- 
tanorum  angustiae  cum  Celtarum  in  Hispaniam  irruptione  et 
propagatione  cohaeserint,  ut  arbitratur  Mttllenhoff  p.  109,  in- 
certum  est;  nec  enim  quicquam  impedit,  ne  statuas  etiam  Gades, 
antiquissimam  Tyriorum  coloniam,  item  ut  ceteras  ab  indigenis 
gentibus  advenarum  viciniam  indignatis  pressam  esse  cumque 
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tamen,  quamvis  diu  impetui  hostili  restitisset,  periculum  esset, 
ne  in  earnm  manus  incideret  ut  Sex  exempli  gratia  in  Mas- 
tienorum  dicionem,  Carthaginienses  arcessi  visse ,  ut  munus 
sustinerent  tutelae.   Sed  utcumque  est,  subveniunt  Poeni  et 
ab  vexatione  consanguincos  protegunt.   Quod  quoniam  apud 
Athenaeum  et  Vitruvium  11.  11.  scriptum  invenimus  Gades  ali- 
quando  a  Carthaginiensibus  oppugnatas  et  expugnatas  esse, 
vix  aliter  res  se  habuerit  nisi  sic,  ut  aut  gentes  vicinas,  quae 
iam  oppidum  ipsum  tenebant,  expellerent  aut,  quod  magis 
videtur  veri  simile,  ut  Gaditanos  illos  quidem  ab  bostium 
incursu  etiamtum  moenia  oppugnantium  tuerentur  tanquam 
adiutores  defensoresque,  re  vera  autem  non  exsisterent  nisi 
domini  non  modo  urbis,  sed  ultro  etiam  terrae  partis  auctore 
Iustino  1.  1.   Cognoscunt  illi  spem  sese  fefellisse  utpote  libe- 
ratos  quidem,  attamen  reapse  aliorum  dominationi  subditos: 
conantur  obsistere  iugumque  exuere  invitis  imprudentibusque 
impositum;  nec  mirum,  quod  viribus  minime  pares  succumbunt, 
Poeni  autem  capiunt  urbem  suamque  faciunt1).  Hinc  explicatur, 
quod  Avieni  periplus  (v.  309  sqq.)  Erythiam  insulam  Poenis 
subiectam  depinxit2);  nec  opus  erat  Ungero  p.  228  contra 
monere  secundum  Iustinum  eo  tempore,  quo  illi  Hispaniae 
oram  obtinuissent,  sui  iuris  Gades  fuisse.    Non  recte  eum 
Avieni  locum  interpretatum  esse  iam  supra  (p.  35)  dixi;  vana 
sunt  argumenta  ab  arietis  inventione  et  voculae  primo  significa- 
tione 3)  petita.   Quod  vero  in  enarranda  Gaditana  expeditione 
Iustinus  adicit  Poenos  partem  Hispaniae  subegisse,  non  inepte 
opinor  referas  haec  verba  ad  totius  orae  meridionalis  occupa- 
tionem,  Elbysiniorum  potissimum  ac  Mastienorum  agri,  qualem 
statum  peripli  aetate  fuisse  didicimus  ex  Avieno;  non  inepte 
igitur  colligas  Poenos,  ut  hanc  regionem  adorirentur,  expedi- 
tione  Gaditana  prospero  successu  ahsoluta  adductos  esse  vel, 
ut  hoc  potius  modo  rem  exprimam,  Gades  prius  insedisse  ac 


1)  Cf.  Melteer  p.  168. 

2)  Cf.  Gutechmld  p.  524  aq.  Sonny  p.  42. 

3)  Cf.  Sonny  p.  42  n.  7. 
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deinceps  etiam  in  orientales  litoris  partes  extendisse  imperinm. 
Atqni  Herodorns  nec  ultra  colnmnas  nec  cis  eas  noverat  Car- 
tbaginienses ;  sequitnr  post  Herodornm  et  Gaditanam  expedi- 
tionem  et  Mastienorum  expnlsionem  factam  essa,  extremis  igitur 
saeculi  qninti  decenniis;  periplns  autem,  cnm  et  Gades  et 
totnm  fere  litns  in  eorum  potestate  esse  indicet,  postea  vide- 
licet  est  conscriptus,  snb  finem  igitur  ipsum  quinti  ant  iam 
initio  quarti  saeculi. 

Qnae  cnm  ita  sint,  ne  Himilconis  quidem  expeditio  praebet 
quicquam  propugnaculi  (cf.  MUllenhoff  p.  1 1 1  sq.),  quam  tem- 
poris  spatio  annis  480  et  450  a.  Chr.  n.  interposito  susceptam 
esse  statnit  Meltzer  p.  238  !)>  praesertim  cum  eins  serva- 
tae  sint  maxime  tennes  tantummodo  reliquiae  apud  Avienum 
v.  117  sqq.  380  sqq.  406  sqq.  nec  alia  propemodnm  nisi  quae- 
dam  de  maris  externi  tranquillitate,  de  nebulis,  de  monstris 
marinis2)  itaqne  incertis  tantum  nitamur  argumentis  ex  simili 
Hannonis  periplo  translatis.  Sed  consentaneum  est  Himilconem, 
cnm  extremas  illas  regiones  appeteret,  id  potissimum  egisse, 
nt  veteres  Tyriorum  colonias,  si  modo  muitae  ibi  exstabant, 
ex  oblivionis  imminente  pericnlo  eriperet  et  quasi  redintegraret, 
aut,  si  re  vera  novas  condidit,  haec  non  fnisse  nisi  singula  ac 
diapersa  horrea  commercii  et  mercatnrae  causa  constituta, 
minime  autem  perpetunm  litoris  tractum  Punicae  factnm  esse 
dicionis,  nednm  iam  antea  Poeni  iilnc  arma  tulerint. 

Rediens  ad  orientalem  Ibericae  orae  partem  accedo  ad 
argumenta,  qnae  multo  graviora  videntur,  Meltzeri  p.  142  sqq. 
479  sqq.,  cuins  vestigiis  totus  fere  insistit  Bnsolt,  Griech.  Gesch. 
H  p.  221  sqq.  Contexuit  enim  cum  hac,  quam  tractamus,  de 
Carthaginiensibns  in  Hispaniam  ingressis  quaestione  duas  alias, 
quarum  una  spectat  ad  rationem,  quae  intercessit  antiquis 
temporibus  inter  Poenos  Massaliotasque,  altera  ad  primum 
foedus,  qnod  inter  Romanos  atque  Carthaginienses  convenit* 


1)  Aliter  Unger  Mub.  Rhen.  XXXVIII  p.  182  sq.  eam  plane  eidem 
tempori  coi  Avieni  periplum  attribuit 

2)  Cf.  Meltzer  p.  246  sqq. 
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Unnm  statim  praemonendam  est  praeciponm  sententiae  ran- 
damentum  Meltzero  eo  detrahi,  quod,  quo  tempore  Avieni 
periplus  compositus  sit,  quasi  prorsus  insciis  nobis  est  discep- 
tandum.    Ille  nknirum  ex  periplo,  quem  initio  saeculi  quinti 
(inde  ab  anno  500  usque  ad  475)  vindicat,  antea  Poenos  in 
Iberiam  irrupisse  concludit,  saeculo  igitur  sexto.    Qua  ex  ra- 
tione  argumentandi  valde  pendere  eius  sententiam  ne  Sonnium 
quidem  p.  14  n.  t  ragit.   Quam  noe  certe  mittamus  oportet 
Iam  audias  virum  doctum  (p.  181.  341.  480):  Quoniam  in 
in8trumento  primi  illius  foederis,  quod  anno  a.  Ghr.  n.  509 
initum  esse  censet  secutus  Nissenum  (Annal.  philol.  LXXXXV 
p.  321  sqq.),  Romani  vetentur  trans  Pulchrum  promunturium 
in  Africae  litore  situm  navibus  occidentem  petere ')  (Pol.  III 
22  sq.) ;  quoniam  porro,  cum  primum  foedus  ferirent,  in  Iberica 
ora  terminus  Romanis  progredientibus  non  constitutus  sit,  sed 
in  altero  demum  foedere,  Mastiam  dicit  oppidum  (Pol.  III  24), 
—  probabili  effici  coniectura  primi  foederis  tempore  a.  509 
Cartbaginienses  in  parte  occidentali  aliquid  habuisse,  quod 
studerent  defendere,  cumque  in  Hispania  Tyrias  veteres  urbes 
dominationi  suae  adiungerent,  hunc  laborem  susceptum  nondum 
ad  finem  perduxisse;  postea  autem,  cum  iterum  paciscerentur, 
rerum  Ibericarum  ita  fuisse  mutatam  condicionem,  ut  ibi  quoque 
terminum  Romanorum  navigationi  ponerent    Periplum  vero 
ineunte  saeculo  quinto  compositum  id,  quod  usque  ad  annum 
509  nondum  perfecerint,  tanquam  perfectum  denotare  et  ab- 
solutum. 

Videtur  huic  rationi  primo  aspectu  magna  subesse  veri 
species.  Tamen  me  quidem  iudice  scrupulus  inbaeret  Habes 
ipsius  verba  (p.  341):  ^Wenn  im  ersten  Vertrag  hier  (in  Spa~ 
nien)  ein  (xrenzpunkt  nichl  angegeben  war  —  qua  de  causa 
non  factum  esse  putet,  significavi  — ,  so  hatten  sich  eben  seit 
einer  ubrigens  augenscheinlich  nicht  zu  lange  danach  anzu- 


1 )  Sic  enim  recte  intellegit  locum  contra  ipsiua  Polybii  explicationrm. 
cf.  etiam  p.  498  et  Comment.  Fleckeisen.  p.  265.  Aem.  Maller  1.  1.  p.  89. 
Unger  Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  164.  Soltau  Philol.  XLVIII  p.  278. 
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setsenden  Zeit  die  VtThaltnisse  dort  gedndert,  und  es  wurde 
diesem  Umstand  nunmehr  Rechnung  getragen.*  Vellem  ipse 
accuratius  definivisset,  quot  annos  illud  spatium  intercedeus 
continuisse  sibi  fingeret!  Primum  foedus  factum  est  secundum 
Nissenum  Meltzerum  alios  anno  a.  Chr.  509,  alterum  348. 
Intercedunt  fere  160  anni.  Num  voluit  Meltzer  hos  160  annos 
intervallum  illud  non  ita  longum  intellegi?  An  si  summum 
triginta  annorum  spatium  sumpseris,  Cartbaginienses  per  130 
annos,  qui  restant,  praetermisisse  existimas  etiam  in  lberia 
finem  aliorum  navigationi  collocare?  Reliquum  est,  ut,  si  re 
vera  primum  foedus  anno  509  ictum  est,  Meltzeri  illam  sen- 
tentiam  deponamus  et  quomodo,  ut  terminus  navigandi  non 
pangeretur,  acciderit,  sic  explicemus,  ut  tum,  ipsius  Uecataei 
aetate,  Poenos  nondum  in  lberia  fuisee  dicamus.  Nec  pro- 
fecto  secus  rem  se  habuisse  supra  aliunde  eruimus.  Heca- 
taeum  vero  et  Herodorum  Meltzer  nihil  curavit.  Sed  notum  est, 
quanta  ex  clarissima  dispntatione  Mommseni  (Rdm.  Chronoi2 
p.  320  sqq.),  num  primum  foedus  recte  antiquo  illi  tempori 
tribuatur,  controversia  sit  inter  viros  doctos.  Quae  nimis 
aliena  ab  eis,  quae  nos  agimus:  sat  habeo  dixisse  probabi- 
liorem  mihi  videri  rationem  eorum,  qui  cum  Diodoro  XVI  69 
primum  foedus  anno  a.  Chr.  348  factum  esse  statuunt ').  Id 
utique  credo  manifestum  primi  foederis  instrumento  de  Cartha- 
giniensibns  in  Hispaniam  transgressis  nihil  vere  evinci,  cui 
cedat  Herodori  Hecataeiqne  auctoritas. 

Longe  gravissimum  argumentum  ideoque  uberius  trac- 
tandum  acriusque  impugnandum  a  Meltzero  derivatur  ex  ra- 
tione,  quae  inter  Carthaginienses  ac  Massiiienses  aliquando 
intercedebat.  Bellum  antem  inter  utrnmque  populum  gestum 
esse  narrat  Iustinus  XLIII  5,  2,  quo  loco  Massiliae  res  inde 
a  condita  urbe  exponuntur;  quam  relationem  Trogum  ex  Ti- 

1)  Cf.  praeter  eos,  quos  Meltzer  p.  487  sq.  laudarit,  de  hac  re:  Unger 
Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  153  sqq.  Matzat,  Rdm.  Chronol.  I  p.  296  sqq. 
Holzapfel,  R6m.  Chronol.  p.  345  sqq.  Soltau,  Rom.  Chronol.  p.  474  n.  3. 
Philol.  XLVIII  p.  131  sqq.  (Mfillenhoff  p.  111 ;  aUter  io  addendis  p.  499; 
Sonny  p.  13  n.  1). 
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maeo  deprompsisse  non  incommode  posuit  Sonny  p.  1  sq.1) 
Ad  idem  bellnm  rettnlit  Sonny  p.  1 1  sq.  locos  Strabonis  IV  180 
et  Pausaniae  X  18,  7;  contra  Paus.  X  8,  6  ad  pngnam  apnd 
Alaliam  anno  a.  Chr.  537  commissam  spectat  (cf.  Sonny  p.  6). 
Thncydidis  vero  locnm  I  13,  de  qno  multa  mnlti  inter  se  cer- 
tantes  disputaverunt  viri  docti,  satius  duco  omittere2). 

Iam  quaeritnr,  quonam  tempore  hoc  bellum  gestum  sit. 
Quod  cum  alii  non  accurate  definiant3),  alii  quinto  saeculo 
bellnm  ascribant 4),  diserte  banc  quaestionem  tractavit  Meltzer 
p.  163  sqq.,  ex  qno  pendet  Busolt,  Griech.  Gesch.  I  287  8q. 
II  221  sqq.,  arbitratus,  quin  sexto  saeculo  belligeratum  esset, 
non  posse  dubitari.  Nam  cum  paene  certum  esset  Massilienses 
iam  medio  sexto  saeculo  seriem  coloniarum  in  Galliae  et  Ibe- 
riae  ora  orientali  conditam  habuisse,  altera  dimidia  eiusdem 
saeculi  parte  exstitisse  Carthaginienses  adversus  eos  dimicantes ; 
ac  quanquam  Iustinns,  qui  nihil  traderet  nisi  res  gestas  ad 
urbis  potestatem  auctoritatemque  amplificandam  accommodatas 
et  immutatas,  victorias  Massiliensium  de  Poenorum  exercitibus 
partas  praedicaret,  tamen  in  ipso  eo  bello  his  contigisse,  nt 
totam  oram  usque  ad  promunturium ,  cui  hodie  nomen  est 
Cap  de  la  Nao,  deleta  Maenaca  urbe  Massiliensibus  eriperent 
sibique  redderent  obnoxiam. 

Hoc  extremnm,  ut  statim  moneam,  rectissime  mihi  videtur 
Btatuisse  nec  minus  periplum  Avieni,  cum  statum  Punicarum 
rerum  bello  illo  perfectum  iam  nosset,  post  bellum  esse  com- 


1)  Cf.  etiam  Wilsdorf,  Beitr.  zur  Gesch  von  MassiUa  im  Altertum. 
Zwickau  1889.  p.  3  sq. 

2)  Post  Sonnium  p.  5  sqq.  de  hoc  loco  disputavit  Habel  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1888.  p.  1283  sq. 

3)  Niebuhr,  Fortr.  iiber  Lander-  u.  Vdlkerkvnde  p.  639.  Mommsen. 
R6m.  Gesch.  V  p.  492.  Duncker,  Gesch.  des  Altertums  VI*  p.  299  sq., 
qui  tamen  de  sexto  saeculo  videtur  cogitare. 

4)  Volkerling,  de  rebus  Siculis  ab  Atbeniensium  expeditione  usque 
ad  prioris  belli  Punici  finem  gestis.  Vratislav.  1868.  p.  39.  Mullenhoff 
p.  177  sqq.  Hirschfeld,  Gallische  Studien.  Sitzgsber.  d.  Wiener  Akad. 
vol.  CIH  (1883)  p.  274.  Sonny  p.  12  sqq.  eumque  fere  totu6  secutus 
Wilsdorf  p.  25  sq. 
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p08itam  vel  potias  vice  versa  propter  ea,  qaae  ex  Avieno 
cognoscerentur ,  ante  scripturu  periplam  atramque  popalam 
inter  se  bellavisse.  At  sexto  saeculo  id  factum  esse  nequa- 
quain  evincitur,  proinde  ac  si  ineunte  qointo  periplus  ortus 
sit:  qui  cui  tempori  recte  assignetur,  nescimus  et  hac  demum 
disputatione  speramus  nos  esse  enucleaturos. 

•  Age  vero  consideres,  num  profecto  tam  certum  videatur 
Massilienses  subinde  post  urbem  anno  a.  Chr.  n.  600  auctore 
Timaeo  (fr.  40)  ap.  Ps.  Scymnum  v.  211  sqq.  conditam l)  adeo 
audaci  praecipitique  impetu  orientalem  lberiae  oram  coloniis 
horreUve  implevisse.  Demonstrat  potissimum  Phocaeensium 
rerum  imago,  qualem  de  eo  tempore  adumbravit  Herodotus. 
Sic  Meltzer  p.  151  sq.  Quod  cum  Phocaea  anno  542  per 
Harpagum  capta  et  proelio  ad  Alaliam  anno  537  commisso 
Graecis  in  posterum  amplius  in  occidentis  maribus  progre- 
diendi  finis  positus  esset,  Maenacam,  extremum  oppidum 
Phocaicorum  secundum  Strabonem  1U  156,  ante  Alaliensem 
pugnam  esse  conditum.  Sed  suo  iure  Sonny  p.  2  (cf.  n.  5) 
exposuit  urbes  Galliae  Hispaniaeque  litoris,  quae  Phocae- 
ensium  appellarentur,  certioribus  ex  testimpniis  esse  Massa- 
liotarum;  a  scriptoribus  igitur  nonnullis  illos  parum  accurate 
horum  in  locum  esse  substitutos.  Namque  contrarium  minus 
faciie  usu  venisse  concedes.  Conferas,  quae  Sonny  1.  1.  con- 
gessit  exempla.  Sic  Maenacae  Massiliensem  originem  testatur 
Ephorus  (cf.  Scymn.  146);  et  quod  Strabo  111  156  eam  vocat 
vorarrjv  tuiv  (Dwxcixwv  noXewv  rtQOQ  dvoei  xeifAivrjv,  in 
promptu  est  eum  his  Phocaicis  urbibus  etiam  eas  una  com- 
prebendisse,  quas  Massilitanas  fuisse  ne  ipse  quidem  negavit 
(cf.  111  159.  IV  180.  1S2)2).  Quae  cum  Meltzerum  fugerent, 
iccirco  accidisse,  ut  etiam  de  Massiliensium  rebus  et  crescen- 
tibus  et  adultis  non  piaue  verum  assequeretur,  recte  perspexit 
Sonny  p.  14  n.  1.  Iam  fac  Maenacam  quoque  ut  alias  Massi- 
Uensem  fuisse  coloniam :  quid  est,  cur  abnuas  Massiliam  urbem, 


1)  Cf.  Sonny  p.  4  sqq. 

2)  Ad  aheram  sententiam  etiamnnnc  inclinat  Wusdorf  p.  26  n.  5. 
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postquam  res  a  parvis  initiis  magis  magisque  prosperae  pollen- 
tesque  factae  sunt,  ex  suis  ipsam  moenibus  potuisse  colonos 
emittere,  etsi  capta  metropolis,  etsi  ad  AlUiam  erat  proeliatum, 
cum  praesertim,  postquam  illi  Phocaeenses  Massiliam  se  con- 
tulerunt,  vires  urbis  auctas  et  amplificatas  esse  ipse  Meltzer  con- 
cedat  (p.  163)? 

Sed  quo  tandem  tempore  colonias  in  Iberica  ora,  Heme- 
roscopium,  Maenaeam,  alias  constitutas  esse  probabile  est? 
Eone  spatio,  quod  interest  inter  ipsius  urbis  initium  et  medium 
fere  saeculum  sextum?  Num  adeo  Massilienses  iam  tum  pro- 
cessisse  statues,  ut  paene  in  columnarum  vicinia  Maenacam 
aedificarent?  Immo  ab  omni  veri  similitudine  abborret  Quod 
optimo  iure  aut  dixerunt  aut  exposuerunt  viri  docti  Aemilius 
Mtiller  (1.  1.  p.  89)  Mttllenboff  (p.  177)  Unger  (p.  197  sq.) 
Sonny  (p.  12  sqq.).  Quod  nonnulli  ex  bis,  dico  Mttllenboffium 
et  Ungerum,  Hecataeo  nuilamdum  in  Iberia  Massiliensium  co- 
loniam  innotuisse  suspicati  sunt  propterea,  quod  inter  logo- 
grapbi  fragmentanullius  exstaret  memoria,  Stephanus  Byzantius 
potius  s.  v.  'sikiovlg  et  lH^i€QooY.07t£lov  Artemidorum  testem 
ascisceret,  equidem  buic  argumento  tantam  vim  non  attribu- 
erim,  ut  solo  ex  eo  eliciam  conclusionem.  At  rectissime  Sonny, 
cui  in  bac  quidem  re  subscribo,  exponit,  quam  duris  urbs 
Massilia  usa  sit  initiis;  quot  quantaque  Ligures  novis  advenis 
facessiverint  negotia;  quantopere  id  primum  spectandum  eis 
fuerit,  ut  fines  admodum  exiguos  angustosque  ab  impetu  gen- 
tium  finitimarum  prohiberent,  priusquam  res  ita  se  corrobora- 
verint,  ut  alienas  quoque  regiones  susciperent  appetendas. 
Quo  accedere,  ut  usque  ad  saeculi  quinti  initium  maris  Tyr- 
rheni  et  Iberici  principatus  fuerit  penes  Carthaginienses  et 
Etru8cos,  quem  illi  anno  480  pugna  Himerensi,  hi  proelio  ad 
Cumas  (anno  474  conserto)  perdiderint.  Quapropter  cum  Mae- 
naca  post  annum  474  demum  condita  esse  videatur,  ne  beilum 
quidem,  in  quo  Maenaca  expugnabatur,  sexto  saeculo  gestum 
est.  An  veri  est  simile,  quorum  vires  nondum  ita  adauctae 
erant,  eos  de  bostibus,  qui  permultum  in  mari  valebant,  tri- 
nmphos  reportaase?  Quos  certe  poterant  tum  demum  repor- 
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tare,  posteaquam  clade  apud  Himeram  accepta  Poenorum 
imperium  maritimum  admodum  est  afflictum.  Adde  Poenos, 
id  quod  monuit  MUllenhoff  p.  180,  post  auuum  480  diuturnis 
gravibusqne  bellis  iu  Libya  ipsa  gerendis  distentos  esse  teste 
Instino  XIX  21):  nonne  eo  latior  et  expeditior  patuit  campus 
Massiliensibus  in  Iberica  ora  sui  propagandi?  Hoc  igitur 
temporis  spatio,  nempe  altera  ex  tribus  saeculi  quinti  partibns, 
Hemeroscopii ,  Maenacae,  aliarum  urbium  moenia  videntur 
surrexisse.  Iam  scimus  aliunde  —  Avienum  nunc  non  curo 
—  quarto  saeculo  Poenos  Ibericam  oram  usque  ad  sinum 
Ilicitanum  tenuisse.  Quam  ipso  bello  Massiliensi  ab  eis  occu- 
patam  esse  paene  certnm  est  nec  minus  tum  ipsum  Maenacam 
bostilem  urbem,  quam  Strabo  III  156  aliquando  deletam  esse 
tradit,  captam  soloque  esse  aequatam.  Quod  optime  statuit 
Meltzer  p.  167.  481  sq.2).  Sequitur,  ut  bellum  non  modo  post 
conditam  Maenacam,  sed,  siquidem  istam  urbem  aliquot  saltem 
annos  viguisse  et  floruisse  non  abs  re  iudicaveris,  etiam  ali- 
quanto  spatio  post  a  Cartbaginiensibus  gestum  esse  dicas, 
fortasse  igitur  ipsis  tribus  extremis  saeculi  quinti  decenniis. 
Yides  me  ad  Mtlllenboffii  de  hac  re  sententiam  (p.  180)  ac- 
cedere. 

Iam  vero  in  animum  revoco,  quae  de  Gaditana  supra 
(p.  49  sqq.)  disserui  expeditione,  quam  eidem  fere  tempori  ascribi 
Yolui.  Quam  probe  altemm  alteri  convenit!  Corroborati  sunt 
rorsns  Cartbaginienses ,  postquam  per  medium  saeculum  bella 
in  Libya  prospere  confecere;  bene  res  gerunt  in  Sicilia;  Gadi- 
taois  denique  auxilium  ferunt  et  partem  Hispaniae  imperio 
subiciunt:  buic  tempestati  nonne  maxime  idoneum  est  bellum 
Massiliense?  nonne  arte  cum  expeditione  Gaditana  aptum? 
qnae  cum  bene  eis  successisset,  ipsum  illnm  Elbysiniorum  et 
Mastienorum  tractum,  in  quo  Maenaca  sita  erat,  arripuerunt. 
Aegre  ferebant,  qnod  Massiliae  incolae  tam  longe  processerant; 


1)  Ex  Trogo  Timaeum  secuto  (cf.  Enmann,  Untersitchgg.  uber  d. 
Qvellen  d.  Pomp.  Trog.  f.  d.  griech.  u.  sicil.  Gesch.  p.  149  sq.). 

2)  Cf.  etiam  Aem.  Muller  1.  1.  Busolt  I  p.  289  n.  1.   Sonny  p.  74. 
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quod  periculum  erat,  ne  illi  iam  tum  in  mari  praepotentes 
damuum  suis  rebus  inferrent.  Ob  piscatum  ea  regio,  de  qua 
agitur,  maximi  erat  momenti  (cf.  Strab.  III  156.  158  sq.).  Ob 
piscatorum  naves  captas  bellum  conflatum  esse  lustinus  me- 
moriae  prodidit.  Quid  autem  mirum,  quod  Poeni  Maenacam 
exstinxerunt,  unam  eius  litoris  coloniam  ac  longe  a  ceteris, 
quas  Strabo  III  159  prope  Sucronem  fluviam  collocat,  remotam, 
celerique  incursu  tota  fere  ora  usque  ad  sinum  Ilicitanum 
potiti  8uut  propulsis  indigenis  Elbysiniis  et  Mastienis?  Qui 
cum  Massiliensibus  contra  communem  hostem  consilia  armaque 
sociare  ut  ipsius  miseriae  cogebantur  necessitate,  sic  etiam 
narrat  Iustinus  XLHI  5,  3  Massilienses  cum  Hispanis  ami- 
citiam  iunxissc.  Quod  ipso  angustiarum  periculique  tempore 
factum  esse,  non  post  belium  demum  profligatum,  res  ipsa 
indicat.  Male  igitur  Sonny  p.  12  baee  verba  interpretatur: 
(Iustinu8  Massilienses  post  Poenos  devictos  cum  Hispanis  socie- 
tatem  iniisse  tradit'.  An  conexus  lustini  loci  demonstrat?  qui 
cum  expromat  Massiliae  potestatem  partim  victoriis  ex  Ligu- 
ribus  Poenisque  latis  partim  foederibus  cum  Hispanis  et  Ro- 
manis  initis  increvisse,  planum  est  eum  in  bac  ipsa  re  non 
tam  cbronologicam,  quam,  quae  inter  Massilienses  externosque 
populos  intercessisset,  rationem  respexisse,  praesertim  cum  de 
Romanis  locutus  addat  'prope  ab  initio  conditae  urbis  foedus 
summa  fide  custodierunt>. 

At  forsitan  quaesiverit  quispiam,  qui  factum  sit,  ut,  cum 
militia  tam  secunda  Carthaginienses  perfuncti  sint,  triumphos 
Massiliensibus  Iustini  auctor  vindicaret?  ut  referret  pacem  eos 
dedisse?  Quippe  cum  Maenaca,  ut  iam  dixi,  tam  procul  abesset 
et  a  Massilia  ipsa  et  a  ceteris  coloniis,  perfacile  potuit  evenire, 
ut  Cartbaginienses,  siquidem  non  suppetebant  copiae  ad  defen- 
dendum,  caperent  oppidum  et  ad  sinum  illum  usque  domina- 
tionem  prolatarent  —  priore  igitur  belli  parte;  sed  ne  inde 
amplius  progrederentur  et  ceteras  quoque  colonias,  Hemero- 
scopium  et  alias,  quae  trans  illud  prominens  Cap  de  la  Nao 
septentrionem  versus  sitae  erant,  tentareut,  acerrime  obstiterunt 
Massilienses;  et  cum  in  mari  Iberico,  quod  quidem  magis  ad 
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septentrionem  spectaret,  plus  possent  pollerentque ,  Poenis 
navalibus  proeliis  superatis  re  vera  discesserunt  victores  — 
altera  belli  parte.  Quae  si  posueris,  non  cum  Iustini  narra- 
tione  pugnare  concedes,  etiamsi,  ut  amitterent  Maeuacam,  ac- 
cidit;  concedes  item  non  opus  esse  cum  Meltzero  Iustini  locum 
sic  accipi,  quasi  non  tradiderit  nisi  ea,  quae  ex  rebus  vere 
gestis  omittendo  et  commutando  confecta  sint  ad  Massiliae  auc- 
toritatem  gloriamque  augendam,  praesertim  si  tenes  Trogi 
fontem  fuisse  Timaeum.  Quid  vero,  quod  pacem  dedere  Massi- 
tienses?  Haud  immerito  de  pactione  inter  utrumque  populum 
facta  cogitavernnt  Movers  et  Meltzer  >).  Quam  inierunt  scilicet 
Poeni  cum  Massaliotis,  cum  antea  ipsis,  deinde  illis  bona  belli 
fortuna  obtigisset;  inierunt,  ne  etiam  parta  amitterentur ,  sed 
sua  in  posterum  permanerent.  Et  quid  putabis  Massilienses 
propter  victorias  ab  bostibus  in  paciscendo  impetravisse?  Ut 
in  otio  ac  pace  viventes  omnem  navigationem  et  mercaturam 
etiam  ultra  columnas  liberam  baberent  et  expeditam.  Veluti 
Mtillenhoff  p.  180 2)  conclusit  pacem  illam  Massiliensibus  non 
modo  oram  meridionalem ,  verum  etiam  mare  ad  occidentem 
diffusum  aperuisse;  vix  enim  aliter  potuisse  fieri,  ut  Pytheae 
et  Euthymenis  navigationes  quarto  saeculo  susciperentur  et 
conficerentur.  Nam  profecto,  postquam  Gallorum  incursio 
urbi  Massiliae  feliciter  cessit,  vires  etiam  magis  augebantur, 
ita  ut  quarto  saeculo  ad  ipsum  fastigium  claritatis  poten- 
tiaeque  pervenisset.  Condiciones  autem  paetionis  servatae 
sunt  tempore  proximo :  postea  demum  saeculo  tertio  statum 
esse  mutatnm,  id  pluribus  disserere  nos  longius  trahit  ab 
incepto. 

Haec  sunt,  quae  de  ratione  inter  Carthaginienses  et  Mas- 
baliotas  intercedente  probabilia  mihi  videntur.  Quae  cum  eo 
ordine,  quo  apud  Iustinum  singula  enarrantur,  quam  optime 
posse  conciliari  Sonny  p.  14  satis  ostendit.  Ut  breviter  com- 
prehendam,  qnod  adhuc  volui  demonstrare  :Carthaginienses 


1)  Similiter  Barth  Mus.  Rheo.  VII  p.  69.  72.  Cless  PRE  vol.  IV  p.  1625. 

2)  Cf.  Barth  1.  1.  p.  72. 
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propter  Massiliense  bellani  tanquam  sexto  saeculo 
gestum  iam  eodem  saeculo  in  Hispania  consedisse 
minimo  iure  contenditur. 

Iam  vero  aniroos  attendamus  ad  Avieni  periplum.  Qui 
cum  Carthaginienses  iam  usque  ad  sinum  Ilicitanum  imperium 
babere  indicet,  ex  omnibus  eis,  quae  supra  disputavi,  luce 
fit  clarius  eum  non  solum  post  Gaditanam  expeditionem ,  sed 
etiam  post  Massiliensem  tumultum,  quo  Poenorum  ora  illa 
facta  est,  conscriptum  esse,  sub  ipsum  igitur  finem  quinti  aut 
initio  quarti  saeculi.  Vide,  quam  belle  quadrent  Scylacis  (1) 
Ephorique  (Scymn.  196  sqq.)  testimonia  et  foederis  illud  iden- 
tidem  allatum  instrumentum.  Noverat  peripli  auctor  etiam 
Hemero8copium  Massiliensem  coloniam  (v.  476);  ac  Mtlllen- 
hoffium  p.  84.  161  non  minus  perperam  omnium  Massiliensium 
urbium  memoriam  a  periplo  genuino  abiudicasse  quam  Cartha- 
giniensium  irruptionis  vestigia  iam  pridem  a  viris  doctis  atqne 
etiam  ab  eis,  qui  adhuc  interpolationem  in  Avieno  iubent  re- 
tineri,  monitum  est1). 

At  enim  memorat  periplus  Hemeroscopium  non  ut  Massi- 
liensium  urbem,  immo  ut  amissum  ab  eis  Iberisque  subditum 
oppidum.  Haec  Unger  p.  197  sq.  Nam  hic  quoque  Massi- 
liensium  res  adhibuit  ad  peripli  tempus  definiendum  secundo 
loco  —  quod  argumentum  ut  solum  posset  tractari,  tantum 
aberat,  ut  cum  hac  de  Carthaginiensibus  qnacstione  neces- 
sario  esset  contexendnm  —  quamvis  alia  prorsus  ratione  usns 
ac  nos.  Nec  igitur  credo  assentiemur.  Sed  audiamus,  quae 
protulerit.  Massiliensium  enim  colonias  in  Hispaniae  ora  po- 
sitas,  quarum  ullam  ante  annum  500  exstitisse  recte  negavit, 
postea  fortassis  exeunte  saeculo  quinto  amitti  coeptas  esse  et 
re  vera  fuisse  amissas  medio  fere  sequente  saeculo  excepto 
uno  Emporio,  cuius  mentio  fit  in  Scylacis  periplo  (2).  Quare 
explicari,  quod  ne  Scymnus  quidem,  si  Maenacam  (v.  146  sqq.) 
removeris,  de  qua  certe  error  aliqui  poetae  imputandus  esset, 
ullam  Graecorum  urbem  in  regione  columnis  et  Emporio  (v.  204) 


1)  Cf.  Gutschmid  p.  524. 


)igitized  by  Google 


De  Hecataei  Milesii  fragruentis. 


61 


interiecta  enumeraret.   Periplum  vero,  cum  accuratius  quam 
illi  Maenacam  (v.  431)  Tartessiis,  Hemeroscopium  (v.  476) 
Iberis  attribueret,  duarum  autem  urbium,  quas  Strabo  III  159 
memoraret,  fines  aut  Iberis  aut  Gymnetibus,  baud  dubie  post 
perditas  illas  colonias  esse  compositum  idque,  cum  aliquantum 
temporis  floruisse  putandae  essent,  quarto  demum  saeculo. 
Non  ita  difficile  fore  puto  negotium  refutandi.    Sane  lqquitur 
Avienus  v.  472  sqq.  de  Iberis,  quorum  primum  oppidum  percen- 
setur  Ilerda,  dein  Hemeroscopium,  tum  Sicana;  sed  cum  poetae 
Terba  baec  sint:  'Hemeroscopium  quoque  babitata  pridem  hic 
civitas',  id  tantum  dicitur  in  Iberum  finibus  situm  esse  Hemero- 
scopium,  at  secundam  Iberum  urbem  esse  non  disertim  indi- 
catur.   Haec  nempe  fuit  Sieana.   Facile  autem  fieri  potuit,  ut 
peripli  auctor  incolarum  vel  conditorum  memoria  praetermissa 
solom  urbis  situm  referret;  facile  id  quoque  potuit  evenire,  ut 
Avienus,  qui  hoc  loco  ex  more  suae  ipsius  aetatis  condicione 
respecta  aliquid  addidit  (uunc  iam  solum  vacuum  e.  q.  8.), 
Massiliensem  originem  in  fonte  commemoratam  omitteret  com- 
memorare.    Agedum  recognosce  mecum  Massilienses  periculo 
a  Poenis  instante  cum  Hispanis  adversus  communes  hostes 
iunxisse  amicitiam:  num  putas  post  victorias  illas,  quibus  co- 
lonias  a  promunturio  Cap  de  la  Nao  ad  septentrionem  sitas 
retinuerunt  Massaliotae,  peripli  tempore  post  illud  bellum 
conscripti  in  sociorum  manibus  Hemeroscopium  fuisse?  Duo 
vero  cetera  oppida  fortasse  post  periplum  demum  compositum 
condita  sunt  non  aliter  atque  alia  a  Scymno  v.  202  sqq.  no- 
minata,  de  quibus  item  tacet  Avienus.    Sed  ut  exstiterint 
peripli  aetate:  quid  mirum,  quod  regionem  Iberis  assignavit, 
singulas  autem  colonias  non  omues  auctor  memoravit?  Im- 
probanda  igitur  Ungeri  opinio.   Ad  eam,  quae  inter  Scylacem 
Scymnumque  et  Avienum  de  hac  re  interest,  rationem  mox 
erit  redeundum  (cf.  p.  68  sq.). 

Superest,  ut,  quid  de  Maenaca  recte  iudicetur,  disseram. 
Memorat  Avienus  v.  431;  incolunt  secundum  Ungerum  Tar- 
tessii.  At  iam  belli  Massiliensis  fluctibus  erat  absumpta.  Non 
potuit  omnino  in  periplo  post  bellum  scripto  eius  mentio  inferri. 
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Sed  longius  mihi  repetendum ,  cum  praesertim  a  viris  doctis 
hanc  quaestionem  adhuc  non  recte  absolutam  esse  censeam. 

Laudavi  supra  (p.  57)  Meltzerum  et  alios,  qui  Maenacam 
in  ipso  bello  Massiliensi  eversam  esse  sumerent l).  Obstare 
videtur  Ephori  testimonium  (Scymn.  146  sqq.):  noverat  quarto 
saeculo  urbem  illam  vigentem.  Nec  vero  ullo  modo  hoc  fieri 
potuisse  ipsius  Ephori  Libyphoenices  (Scymn.  197)  testantar. 
Itaque  suo  iure  Scymni  loco  falsi  aliquid  subesse  contendunt 
Meltzer  p.  481  sq.  et  alii;  ac  videtur  Scymnus  neglegenter 
Ephorum  excerpsisse 2),  qui  non  potuit  non  de  Maenaca  verba 
tacere  tanquam  de  prisca  urbe  et  ex  hominum  conspectu  ab- 
lata,  quam  prope  columnas  aliquando  sitam  fuisse  fortasse  ex 
aliis  audiverat.  Stephani  autem  Byzantii  locum  s.  v.  Maxr, 
(p.  426,  4)  nescio  quo  pacto  mutilatum  accepimus;  quo  cum 
Maxrj  ordini  litterarum  repugnet,  non  inepte  scripsit  Meineke : 
Maivdxrj  KeXrtxr)  rrokig.  evorjiai  xal  Mdxrj ,  ita  ut  Mdxrj 
corruptam  eiusdem  nominis  lectionem  intellegas.  Quod  vero 
Celtica  urbs  appellatur  Maenaca,  minus  credo  cum  eis  facies, 
qui  ab  Massiliensi  origine  id  repetunt3);  immo  verum  per- 
spexit  Mtlller  ad  Scymn.  147:  hausisse  Stephanum  sectionem 
ex  Ephoro,  qui  totam  Hispaniam  ad  Celticam  regionem  rettu- 
lisset;  praecipue  cum  Maenacam  ab  eo  commemoratam  esse 
ex  ipso  Scymno  sciamus. 

Sed  ad  periplum  redeamus.    Habes  apud  Avienum  post 
Tartessiorum  mentionem  modo  factam  haec  v.  425  sqq. : 
Hos  propter  autem  mox  iugum  Barbetium  est 
Malacaeque  flumen  urbe  cum  cognomine, 
Maenace  priore  quae  vocata  est  saeculo. 
Tartessiorum  iuris  illic  insula 
Antistat  urbem,  Noctilucae  ab  incolis 
430  Sacrata  pridem:  in  insula  stagnum  quoque 
Tutusque  portus:  oppidum  Maenace  super. 

1)  Aliter  Mullenhoff  p.  180  et  Unger  p.  236  n.  44  Maenacam  Barci- 
norum  demum  tempore  dirutam  ezistimant. 

2)  Cf.  Sonny  p.  74  sq. 

3)  Veluti  HolBteuiua  et  Meineke  ad  Steph.  1.  1.  Mullenhoff  p.  84  n.  3. 
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Cai  loco  eandem  sententiam  snbesse  vides  atque  eorum, 
qai  apud  Strabonem  III  156  Malacam  non  aliam  urbem  nisi 
Maenacam  arbitrati  refelluntur.  Iam  Mttllenboffii  et  Gutschmidii 
illa  lex  postulat,  ut,  cum  omnia,  quae  a  poeta  olim  fuisse'di- 
cantur,  peripli  aetati  ut  vigentia  ascribi  iubeat,  Maenacam 
ipsam  in  Avieni  fonte  memoratam  esse  statuamus.  Et  profecto 
legitur  nomen  v.  431.    Haec  est  sententia  Ungeri  (p.  236) 
flanseni  (p.  1428)  Sonnii  (p.  46),  nisi  quod  Unger  Malacae 
mentionem  Avieno  vindicat,  Sonny  interpolatori.  Interpolator 
igitur  ille  nescio  quis  consimili  modo  ac  postea  Avienus  in 
periplo  ita  grassatus  est  ut  suae  aetatis  condicionem  referret, 
tum  —  nimirum  per  enuntiatum  relativum  —  quae  in  periplo 
invenerat,  adiceret!  Sed  hoc  remoto:  primum  quaero,  quale 
tandem  nomen,  si  re  vera  v.  426  pro  Malaca  in  periplo  Mae- 
naca  nominata  erat,  cognomini  illi  fluvio  inditum  fuerit?  Et- 
iamne  Maenaca?   Deinde  tmpra  vidimus  Maenacam  omnino 
in  periplo  non  potuisse  recenseri.   Itaque  falso  illi  viri  docti 
iudicaverunt;  immo  Malacam  in  fonte  repperit  Avienus.  At 
enim  MUllenhoffii  lex  obstat.    Sane  quidem  non  convenit; 
ergo  huic  loco  nequit  adhiberi.  Nihil  aliud  restat.  Igitur  Mae- 
nacae  mentio  (v.  427.  431)  interpolatori  tribuenda.  Sic  Mttllen- 
hoff  p.  84  sq.  147  et  Meltzer  p.  482.   Scilicet  ne  hi  quidem 
legem  illam  retinent.   Quae  cum  omnino  hoc  loco  non  possit 
retineri,  quid  impedit,  quominus  Maenacae  memoriam  tribu- 
amus  non  interpolatori  cuidam  ignoto,  de  quo  res  est  admodum 
dubia,  sed  interpolanti  Avieno?  Avienus  nimirum,  qui  non 
magis  quam  illi  apud  Strabonem  1.  1.  de  vero  urbis  deletae 
situ  quicquam  sciebat,  item  ut  alii  perperam  eam  pro  eadem 
babuit  atque  Malaeam  ');  ac  quod  Avienus  ea  ratione,  qua 
Strabonis  auctor2)  errorem  reiecit,  verum  non  expiscatus  est, 
m  eo  neminem  spero  esse  offensurum. 

Quam  sententiam  ut  probabili  fulciam  exemplo,  Tartessus 
orbs  in  ipso  Tartessi  fluvii  ostio  sita  Romanorum  aetate  iam 

1 )  Strabonis  refntationem  haud  iustam  esse  Unger  p.  236  non  probarit. 

2)  Artemidorus  au  Posidonius?  cf.  Ruge,  quaestiones  Straboniauao. 
Lqw.  1888. 
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pridem  ex  hominum  conspectu  evolaverat  nec  Tartessus  nun- 
cupabatur  istud  flumen,  sed  Baetis.  Non  poterant  ipsi  antiqui 
scriptores  nisi  coniectura  assequi,  quemnam  fluvium  antiquiores 
Taftessum  intellexerint,  quo  tandem  loco  urbs  fuerit  sita. 
Itaque  cum  alteri  prope  ad  verum  accederent,  alteri  aut  Car- 
teiam  eandem  esse  ducebant  aut  Gades.  In  hoc  numero  etiam 
Avienus  est,  qui  ipse  Gades  obiit  (v.  273  sq.).  Itaque  nonnun- 
quam,  cum  de  Gadibus  ageretur,  sive  iam  in  fonte  repperit 
sive  ipse  iniecit  urbis  illius  mentionem,  suo  arbitratu  Tartessi 
nomen  aut  addidit  aut  substituit »).  Veiut  in  ipsius  Orae  mari- 
timae  exordio,  quod  certe  ex  poetae  manu  profectum  est2), 
hunc  versum  composuit  (v.  85): 

Hic  Gadir  urbs  est,  dicta  Tartessus  prius. 
Quocum  conferendi  sunt  versus  267  sqq.   Et  Diooysii  locum 
v.  455  sq.: 

xai  rr]v  [*kv  vaetrjQeg  kicl  7tQ0*eQwv  av&Qtj/cwv 
xlr^o/nivrjv  Korivovaav  kipr^il^avxo  VddeiQa 
hoc  modo  expressit  descr.  orb.  612  sqq.: 

Uaec  Cotinu&sa  prius  fuerat  sub  nomine  prisco, 
Tartessumque  dehinc  Tyrii  dixere  coloni, 
Barbara  quin  etiam  Gades  hanc  lingua  frequentat: 
Poenus  quippe  locum  Gadir  vocat  undique  saeptum 
.Aggere  praeducto. 
Supposuisse  autem  Avienum  pro  rddetQa  nomine,  quod  in  fonte 
exstabat,  Tartessi  nomen  luculente  demonstrat  or.  mar.  v.  332 
coilatus  cum  Dionysii  v.  11.  176. 

Quae  cum  ita  sint,  nonne  admodum  dubium  est,  num  eis 
locis,  ubi  de  Tartesso  agitur,  Mttllenhoffiana  lex  semper  probe 
conveniat?  Qua  nostro  iure  tum  utemur,  quotiescumque  civi- 
tates  stetisse  apud  Avienum  dicuntur  vel  similia;  sed  cum 
duae  urbes  inter  se  plane  diversae  perperam  confusae  sunt 
propterea,  quod  altera  ex  eis  posteriore  aevo  non  iam  ex- 
btabat  ideoque,  quo  tandem  loco  olim  sita  fuisset,  haesitabatur, 


1)  Cf.  Mttllenhoff  p.  125.  U2  sq.  Unger  p.  224  n.  32. 

2)  Cf.  Mttllenhoff  p.  SS.   Soimy  p.  22  sq. 
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tnm  maxime  cavendnm  est,  ne  lege  illa  nisi  faUum  de  Avieno 
feramus  indicium.    Huius  enim  arbitrium  in  eiusmodi  locis 
agnoscitur.  Vides  de  Maenaca  itidem  rem  se  habere :  et  dubi- 
tabis  Maenacae  memoriam  v.  427  et  431  Avieno  tribuere?  £ 
medio  proinde  tollamus  interpolatorem.  Malaca  igitur  in  fonte 
Avieni  erat,  non  Maenaca:  num  residet  scrupulus  in  eo  posi- 
tus,  quod  Maenacae  urbis  quamvis  bello  Massiliensi  dirutae 
tamen  in  periplo  post  bellum  conscripto  mentio  facta  videatur? 
Accedit,  quod  etiam  v.  181  Malaca  memoratur.  Nisi  vero  hic 
quoque  saeviit  interpolator!   Adeas,  si  velis,  Sonnium  p.  31. 
Yiarum  mensura  eo  loco  indicata,  in  qua  offendit,  quomodo 
recte  intellegeretur,  dudum  intellexit  Mtillenhoff  p.  102,  quem 
merito  laudavit  Unger  Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  192. 

Iam  memineris  me,  cum  extrema  illa  de  Massiliensium 
rcbas  exponerem,  Sonnium  missum  fecisse.  Qui  quanquam 
non  pauca  rectissime  de  hac  re  perspexit,  tamen  cum  cetero- 
quin  propriam  protulerit  sententiam,  reservavi  eam  continuam 
continua  disputatione  tractandam  atque  impugnandam. 

Protuiit  autem  fere  haec.   Galli  circiter  annum  400  in 
Italiam  permigravere.   Periplus  nec  in  ora  Ligustica  nec  in 
mediterraneis,  quae  Rhodani  ripas  circumiacent,  Gallos  enume- 
rai   Ergo  antea  scriptus  est.  Atqui  reperitur  apud  Avienum 
in  Iberica  ora  orientali  magnus  Graecorum  nominum  numerus. 
Sequitur  Massilienses  eam  ante  peripli  aetatem  crebro  fre- 
quentavisse.   Quod  cum  non  potuerit  fieri  nisi  post  victorias 
illas  de  Poenis  reportatas,  bellum  autem  Massiliense  post 
Etruscorum  demum  cladem  ad  Cumas  acceptam  gestum  sit, 
apparet  bellum  paulo  post  hanc  cladem  gestum,  periplum 
autem  rursus  brevi  ante  Gallorum  invasionem  esse  compositum. 
Kam  victoriis  Massilienses  navigandi  libertatem  impetravisse 
ut  per  se  veri  simile  est  —  non  enim  aliter  Carthaginienses, 
qui  iam  inde  a  vetustis  temporibus  Ibericam  oram  tenebant, 
sua  sponte  eos  admisissent  — ,  ita  etiam  Iustini  verba  docu- 
meuto  sunt,  qui  post  Poenos  devictos  cum  Hispanis  amicitiam 
eos  iunxisse  narrat.   Bello  igitur  prospere  confecto  Cartha- 
ginienses  ex  ora  usque  ad  columnas  depulerunt;  quominus 
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amplius  ultra  columnas  eos  progressos  esse  arbitreris,  obstant 
Avieni  versus  375  sqq.,  qui  Poenos  ibi  babitavisse  aperte  de- 
monstrant.  Quanquam  etiam  cis  columnas  continua  ora  inter- 
rupta  fuit  Phoenicum  et  Libyphoenicum  aliquot  oppidis,  nempe 
colonorum  Carthaginiensium  et  sociorum  vel  clientium,  quae 
Massaliotis  resistere  perseverabant.  Tum  demum  temporis 
Maenaca  condita  est.  Quod  cum  a  Gallis  irruentibus  oppressi 
Ligures  ipsi  quoque  non  modo  Massiliam,  verum  etiam  colonias 
in  Galliae  meridionali  ora  sitas  opprimerent,  Massilia  quidem 
perduravit,  sed  coloniae  illae  ad  defendendum  ac  resistendum 
parum  validae  succubuerunt  et  interierunt.  Quod  dilucide  edo- 
cetur  conferendo  Avieni  periplo  cum  Scylace  et  Scymno.  Eodem 
autem  tempore  —  quarti  saeculi  initio  —  etiam  Carthaginienses 
contra  Massaliotas  instauravere  inimicitias  et  orae  Hispaniae 
partem  iam  prius  possessam  Maenaca  colonia  destructa  denuo 
in  dicioncm  redegere.  Massilia  vero  ipsa  adeo  non  afflicta 
est,  ut  per  Gallos  ex  periculo  erepta  nihil  antiquius  haberet 
quam  ut  pro  amissis  urbibus  novarum  spargeret  fundamenta. 

Haec  Sonny  p.  66sqq.  At  primum  eum  in  eo  erravisse, 
quod  Cartbaginienses  putavit  iam  antiquissimis  temporibus  in 
Hispaniam  penetravisse ,  sopra  satis  superque  exposui.  Dein 
bellum  feliciter  patratum  Massiliensibus  oram  Ibericam  reclu- 
sisse  ex  Iustino  non  licet  colligere:  plane  aliud  quid  rem  ipsam 
secum  tulisse,  quod  tamen  optime  cum  Iustini  verbis  potest 
conciliari,  antea  fp.  58)  dictum  est.  Ac  quod  contendit  aliter 
Poenos,  ut  oram  tentarent,  eis  sponte  non  permissuros  fuisse: 
idem  fere  equidem  dico  quanquam  alia  ratione.  Etenim  Poeni 
cum  altera  belli  parte  navalibus  pugnis  victi  essent,  ut,  quod 
priore  victores  impetraverant,  servarent,  paene  sunt  coacti  in 
paciscendo  Massaliotis  ad  negotiandum  liberam  relinquere  navi- 
gationem.   Hoc  sane  illorum  triumphi  effecerant. 

At  Poenis  tota  ora  usque  ad  columnas  decedendum  erat. 
Quid  ita?  Nibil  est,  quod  confirmet.  Immo  quam  non  congruit, 
quod  periplus  etiam  cis  columnas  nominat  Carthaginienses! 
Quem  post  bellum  scriptum  esse  recte  non  negavit  Ergo 
'continuatio  imperii  vel  paraplf  nonnullis  Phoenicum  et  Liby- 
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phoenicum  urbibns  interrupta  erat,  quae  etiam  tum  Massaliotis 
obsistebant    Post  pacem  gloriose  conciliatam!   Qaas  peripli 
auctor  Massiliensis  natione  non  nominatim  attulit,  sed  quasi 
anxio  animo  tractus  ab  hostibus  habitatos  praeternavigans  in 
universum  oram  depinxit.  Metuendum  igitur  erat  ab  dispersis 
oppidis  hostium  victoribus  Massiliensibus:  et  putas  tum  in  ea 
ipsa  regione  Maenacam  coloniam  tam  procul  a  ceteris  condi- 
turos  eos  fuisse?   Ceterum  descriptio  Avieni  id  reddit  per- 
gpicuum  non  de  singulis  Poenorum  urbibus  agi,  sed  de  con- 
tinuato  quodam  agrorum  imperio  (cf.  p.  48  sq.).   Itaque  ut  de 
Ephori  temporibus  concludere  licet  Carthaginienses  oram  istam 
fere  totam  obtinuisse,  idem  concludendum  est  de  peripli  aetate. 
Et  cum  Sonny  ex  eo,  quod  periplus  ultra  columnas  Poenos 
commemorat,  coegerit  illinc  a  Massiliensibus  eos  non  esse  de- 
turbatos,  idem  debebat  cogere  de  citeriore  ora  maritima.  An 
re  vera  inter  Avieni  Carthaginienses  (v.  311  sq.  375  sqq.)  et 
Phoenices  (v.  440.  459)  et  Libyphoenices  (v.  421)  quicquam 
interest?   Mirum  hercle  statuit  Sonny  discrimen.  Phoenices 
erant  socii  vel  clientes  Carthaginiensium,  coloni  Libyphoenices! 
Credo  Phoenices  non  alii  sunt  nisi  Poeni  ipsi  ex  poetarum 
more  loquendi  in  horum  vicem  substituti  ut  apud  Silium  I  33. 
XIII  730.  XVI  25.    Nam  c  Carthaginienses1  vox  parum  apta 
est  versui  iambico;  et  c  Phoenices*  simplicior  quam  cincolae 
Carthaginis'  (v.  376)  vel  cCarthaginis  colonf  (v.  311sq).  Quid? 
quod  etiam  apud  scriptorem  pedestri  oratione  usum  legimus  (Mel. 
116,96):  cin  eoque  Carteia,  ut  quidam  putant  aliquando  Tar- 
tessus,  et  quam  transvecti  ex  Africa  Phoenices  habitant  atque 
unde  nos  sumus  Tingentera?'  Ac  mirum  profecto  esset,  si  peri- 
pli  auctor  in  suae  aetatis  condicione  exsequenda  vetustarum 
coloniarum  meminisset,  quas  olim  habuissent  veri  Phoenices. 
Ex  praeteritis  potius  temporibus  'habuit'  (v.  440)  et  'incolebant' 
(v.  460),  quae  Avieno  debentur,  secundum  legem  Mlillenhoffia- 
nam  praesentia  elicienda  eaque  peripli  auctori  tribuenda. 

Iam  amplius  audiamus  Sonnium.  Cum  Maenaca  semel 
certe  a  Carthaginiensibus  deleta  sit  —  quod  haud  dubie 
recte  iudicavit  — ,  necesse  est  statuatur  eos  iterum  hostes  ad- 
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versus  Massilienses  exstitisse  sub  ipsnm  quarti  saeculi  initiom. 
Ecee  alterum  bellum  Massiliense  mero  arbitrio  statutum,  ex 
qno  Massilicnses  inferiores  discesserint.  Pytheae  navigationem 
quarto  saeculo  confectam  Sonny  videtur  non  curavisse. 

Porro  ex  longa  Graecorum  nominum  serie,  quae  Avieni 
lectori  obvenit,  apparet  ante  peripli  aetatem  Massilienses  fre- 
quenter  oram  Ibericam  celebravisse.  Non  incommoda  est 
ratiocinatio.  Sed  quid?  nonne  aeque  est  apta  ad  nostram 
sententiam?  quippe  cum  viderimus  Masaaliotas  post  detrimen- 
tum  Etruacorom  ad  Cumas  acceptum  oram  illam  adiisse  ut- 
pote  liberos  minimeque  impeditos  a  Poenis,  qui  eo  nondum 
arma  transtnlerant,  deinde  bellum  inter  utrosque  gestum,  tum 
demum  periplum  esse  compositum? 

Postremo  quid  efficitur  ex  collatis  Scylacis  periplo  Epho- 
rique  notitia,  quam  ex  Scymni  periegesi  haurimus,  cum  Avieno, 
cuius  periplum  aliquanto  temporis  ante  eorum  aetatem  scri- 
ptum  esse  mox  infra  noscemus?  Ac  sane  concedendum  est, 
sive  cum  Christio  p.  169  sq.  et  Ungero  p.  260  sq.  dicis  Emporii 
mentionem  exstitisse  in  Avieni  fonte  sive  sequeris  Sonnium 
p.  55  eos  impugnantem  —  quod  hoc  loco  nolim  disceptare  — , 
cum  Scylax  (2)  non  meminerit  nisi  Emporii,  apud  Scymnum 
v.  202  sqq.  inde  a  Pyrenaeis  usqoe  ad  Rhodanum  nominari 
colonias,  quae  apud  Avienum  desiderantur.  Sed  praeterquam 
quod,  cum  desiderantur,  nullo  modo  inde  necessario  consequitur 
peripli  aetate  eas  nondum  fuisse,  siqnidem  periplns  alibi  non 
omnes  enumerat  urbes  idque  etiam  in  eis  regionibns,  quas  non 
tenent  tPhoenices>,  praeter  hanc  verumtamen  rem,  etiamsi  nrbes 
illae  a  Scymno  1. 1.  recensitae  non  exstitissent  peripli  aetate, 
sane  eas  posthac  conditas  esse  diceremus  nostrae  tamen  opi- 
nioni  minime  repugnantes,  quia  ille  ad  initium  saeculi  quarti 
vel  finem  quinti ,  Scymni  autem  notitia  ad  eum,  qualis  medio 
fere  quarto  saeculo  erat,  statum  esset  revocanda.  Vides,  quam 
bene  hoc  concineret  cum  Massilia  post  victorias  illas  extremis 
saeculi  quinti  decenniis  de  Poenis  partas  sequente  saeculo 
etiam  magis  efflorescente.  Ad  Ibericam  oram  descendamus. 
Peripli  auctor  noverat  Hemeroscopium.  Postea  haec  colonia  per 
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Carthaginiensium  iteratam  invasionem  interiit  itemqne  ceterae 
Massiliensinm  nrbea  in  eadem  ora  sitae.  Nullam  enim  novit 
nec  Scylax  nec  Scymnus.  Qni  scilicet  totnm  integrumque  rerum 
statnm  memoriae  prodidernnt!  Apnd  Scymnum  inde  a  versu 
1 96  ora  ita  describitur,  nt  gentes  tantummodo  usque  ad  Pyre- 
naeos  saltus  ennmerentur,  omnis  autem  oppidi  mentio  praeter- 
mittatur.  An  putas  lberis  urbem  non  fuisse  propriam?  Adeas 
Hecataeum  et  Avienum!  Scylaci  vero,  qui  diligenter  unum- 
quodque  Graecorum  oppidum  commemorarit,  etiam  Hemero- 
scopium  fuit  commemorandum  ?  Qui  oram  Hispaniae  inde  a 
columnis,  nisi  omnino  quaedam  exciderunt,  tanquam  volando 
percurrit,  ut  ne  populum  quidem  nisi  Iberos  nominet?  Adde 
temporis  rationem.  Scylacis  periplus  secundum  Ungerum 
(Pbilol.  XXXIII  p.  29  sqq.)  circiter  annum  a.  Chr.  n,  347  scrip- 
tus  est;  Epborum  post  aunum  334  opus  composuisse  Sonny 
quidem  p.  73  collegit  ex  loco  Clem.  Alex.  strom.  I  21  p.  403: 
intercederent  ad  quindecim  aunos:  et  his  ipsis  quindecim  annis 
Massilienses  urbes  illas,  quae  sunt  apud  Scymnum  v.  202  sqq., 
excepto  Emporio  constituere?  Quae  si  iam  anno  347  fuissent, 
ex  Sonnir  ratione  constanter  servata  ipsae  quoque  in  Scylacis 
periplo  memorandae  erant.  Sed  unum  Emporinm  memoratur. 
Iam  probabile  est  Ephorum  notitiam  geographicam  itineribus 
comparavisse,  priusquam  ad  ipsum  opus  conficiendum  accederet: 
uec  igitur  intervallum  illud  quindecim  vel  plurium  annorum 
stricte  premeudum,  sed,  quae  ex  Scylace  et  Scymuo  accepimus, 
ad  unum  idemque  tempus,  nempe  medium  fere  saeculum  quar- 
tum  revocanda.  Quid?  nonne  eodem  iure  dices  Hemeroscopii 
meutionem  ceterarumque  orae  Ibericae  coloniarum  et  a  Scy- 
lace  et  a  Scymno  simpliciter  omissam  esse?  Quam  autem 
lubrica  inde  fit  conclusio  eo  temporis  intervallo,  quod  inter 
Avieni  periplum  et  Scylacem  Epborumque  intermissum  fuerit, 
Massaliotas  amisisse  Hemeroscopium !  Num  penitus  obruta  est 
urbs  atque  exstincta?  At  Artemidori  aetate  exstabat  (cf.  Steph. 
Byz.  s.  v.  et  Strab.  1H  159).  An  in  indigenarum  manus  incidit? 
At  hanc  sententiam  stare  non  posse  ex  eis  apparet,  quae  supra 
(p.  60  sq.)  disserui.  An  denique  Carthaginiensium  facta  est  dici- 
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onis?  At  renovatum  bellum  veri  similiter  statui  aeque  negavi. 
Restat,  ut  dicam  ex  Avieno  cum  Scylace  Scymnoque  compa- 
rato  non  fieri  maniicstum  Massilienses  coloniis,  quas  peripli 
aetate  in  Iberiae  litore  possidebant,  post  eum  conscriptum  esse 
orbatos. 

Denique  ut  de  his  quoque  pauca  addam,  contendit  vir 
doctus:  Gallos  periplus  in  meridiana  Galliae  parte  non  me- 
morat  Ac  ne  Scylax  quidem  nec  Scymnus.  Non  mirum. 
Nec  enim  peragrant  nisi  oram  maritimam.  Mare  Celtae  medio 
quarto  saeculo  nondum  attigerant.  Interest  inter  eos  et  Avi- 
enum,  quod  hic  mediterraneos  quoque  prope  Rbodanum  enu- 
merat  incolas:  Tylangios  Daliternos  Clacbilos  (v.  674  [664]  sq.).1) 
Celtae  autem  Kbodanum  transgressi  quarto  saeculo  ineunte 
in  Italiam  migraverunt.  Ergo  periplus  antea  litteris  manda- 
tua  est.  Sed  quid,  si  una  ex  illis  gentibus  ipsa  Celticae  erat 
originis  vel  complures?  Ungeri  est  sententia  p.  277  sq.  Mtillen- 
hoffio  sane  (I  196  sq.  II  239)  videntur  Ligurcs.  Sed  estne  res 
certissima  omnisque  expers  dubitationis?  Si  certa  esset,  Unger 
non  potuit  contra  iudicare.  Quid  vero,  si  nomen  Cimenices 
regionis  (v.  622  1615])  aperte  Celticam  originem  monstrat?2) 
Ut  autem  certa  esset,  cum  periplus  Celtas  non  nominatim  afferat, 
num  necessario  efficitur  eius  aetate  Celtas  non  eo  fuisse  pro- 
gressos,  praesertim  cum  non  tam  subito  Ligures  ex  sedibus 
plane  sint  exterminati?  Immo  nimium  ambigua  est  talis  ne- 
gantis  potius  quam  probantis  argumentatio ;  nec  minus  incerte 
Sonny  inde  sumpsit  brevi  post  pugnam  Cumanam  bellum 
Massiliense  esse  gestum.  Postremo  si  re  vera  boc  de  Celtis 
quidem  recte  esset  conclusum,  id  tantum  concederem  periplum 
ipsis  extremis  saeculi  quinti  annis  esse  conscriptum ;  sententia 
autem  antea  de  belli  Massiliensis  tempore  pronuntiata  ne  tum 
quidem  in  dubium  vocaretur.   Haec  de  Sonnii  opinione. 

Quibus  omnibus  perpensis  ut  brevibus  rem  complectar: 


1)  Numeri  venuum  sunt  editionis  Holderi  inde  a  versu  575  a  Werns- 
dorfianis  diversi,  quos  uncis  incluai. 

2)  Cf.  Gutechmid  p.  526. 
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propter  ea,  quae  de  Massaliotarum  et  Carthagini- 
ensium  rebus  in  ora  Iberica  gestis  eruimus,  videtur 
periplus  Avieni  sub  finem  quinti  aut  quarti  saeculi 
initium  esse  compositus. 

2. 

Transeo  ad  primum  Ungeri  argumentum  (p.  196  sq.)  ab 
Iberum  sedibus  repetitum,  quod  probatur  Sonnio  p.  62  sq. 
Nam  vetusta  aetate  terram,  quaecumque  a  Rbodano  ad  occi- 
dentem  patet,  Iberiae  nomine  comprebensam  esse  testatur  Strabo 

III  166,  quacum  re  convenit  Aescbyli  Heliad.  fr.  73  (Nauck) 
ap.  Plin.  XXXVII 32  collatum  cum  Prom.  sol.  fr.  199  ap.  Strab. 

IV  183.  Huc  etiam  Herodori  illud  fragmentum  (20)  Berkelii 
coniectura,  quam  supra  (p.  37)  collaudavi,  accepta  cum  Gbristio 
p.  137  et  MUllenhoffio  p.  121  referendum. l)  Denique  excivit 
Mtiilenhoff  p.  121  et  187  Epborum,  qui  teste  Scymno  v.  206  sqq. 
tradidisset  Massiliam  ipsam  a  Phocaeensibus  in  Ligustica  ora 
conditam  esse,  Agatham  autem  ac  Rhodanusiam  in  Iberica. 
Habes  locum: 

(Bipovxeg.)  eneita  jzaoaSakaixioi  xatw 
Alyveg  ejovrai  xal  noXeig  'EkXrjvideg, 
ag  MaooaXiuiTat  (Dujxaeig  arcujxtoav' 
nowzrj  ftkv  'EftnoQtov,  'Podrj  dk  devt&oa' 

205  Tavrtjv  dk  7to\v  vauiv  xQccrovvreg  exTtoav 
'Podtot.  fte&  ovg  IX&ovteg  eig  'ifirjQlav 
oi  MaooaMav  xrloavreg  ea%ov  Owxaeig 
'Aya&rjv  €Podavovotav  te,  'Podavog  ijv  ftiyag 
iroraftdg  naQaQQel.  MaooaXia  d'  ioT*  kxofiiv^ 

210  noXtg  fjieyiOTri,  Qujxaiujv  a-rcotxia. 
Iv  Tjj  AtyvoTixf  de  Tavrt]v  exrtoav 
TtQo  Trjg  fiaxrfi  Trjg  ev  2aXaftivi  yevoftivyg 
ereotv  nQOTeQOv  uig  qpaotv  kxarov  eixoot. 
Tlfiatog  ovriog  Ioxoqei  de  ttjv  xtLolv. 

1)  Quod  a  Baumstarkio  PRE  yol.  III  p.  1392  etiam  locus  Herodoti 
VII 165  affertur,  ubi  de  Elisycis  agitur,  de  quibus  infra  exponendum  erit, 
nou  Tideo,  quid  iate  hic  sibi  velit. 
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Obstat,  quod  secundum  v.  201  Ephoros  baud  dubie  iam  inde 
a  Pyrenaeis  Ligures  babitare  cognitum  babuit.  Quare  trans- 
poni  apud  periegetam  iubet  vir  doctus  nescio  quae.  Nam  cum 
non  fusius  exponat,  num  mentem  eius  assecutus  sim,  ignoro. 
Sicine  fere  vult  scribi? 

eneita  xal  noleig  'Elkrjvldeg, 
ag  Maooahukai  .... 

'Podavdg  rjv  fteyag 
Tcorafidg  naoaQQeV  Ttaoa&aXaxxioi  xaiw 
Alyveg  e%ov%aiy  MaooaXla  6*  ior3  i%onivr}  e.  q.  8. 

Quae  transponendi  ratio  propterea  mihi  displicet,  quia  Massi- 
liensium  urbium  enumeratio  male  perturbatur.  Et  eo  magis 
ferat  repulsam,  quod  etiam  Scylax  (3),  cuius  periplus  eidem 
fere  tempori  atque  Ephori  notitia  tribuendus  est  (cf.  p.  69),  a 
Pyrenaeis  Ligures  Iberis  commixtos  novit  et  TtaQan).ovv  Atyvmv 
ab  Emporio  usque  facit  pertinentem.  Mirum  ni  item  est  apud 
Scymnum.  Aliam  viam  ingressus  Unger  p.  197  n.  8,  cum 
Pyrenaei  montis  regionem  descripserit,  alium  fontem  secutum 
esse  Scymnum  existimat,  Timaeum  ut  videatur  ob  versum  214. 
Sic  facile  solvi  discrepantiam.  Timaeus  igitur  Ephoro  recen- 
tior  scriptor  Iberiam  usque  ad  Rhodauum  putavit  patescere. 
Scilicet  Galliae  illa  ora  etiam  post  Ligures  latius  diffusos  Iberia 
potuit  appellari,  cum  Iberi  non  extruderentur,  sed  mixti  cum 
eis  postea  quoque  permanerent.  Credo  si  Timaeus  hoc  modo 
nomen  Iberiae  potuit  usurpare,  potuit  etiam  Ephorus.  Non  dili- 
genter  rem  expressit:  dicendum  erat  idem,  quod  dixit  Scylax.1) 
Quocirca  ne  Sonnio  quidem  p.  73  n.  3  astipulor.  Nam  con- 
torta  est  explicatio,  si  verba  tX&ovreg  elg  *l($r}Qlav  et  eo%ov 
ad  solam  Rhodam  spectare  affirmas;  iambographum  autem 
attractione  quadam  usum  pro  nominativis  v.  208  accusativos 
adhibuisse.  Ceterum  Ligures  ante  Graecas  urbes  memorantur 
et  apud  Scylacem  iam  ab  Emporio  exordium  aumunt. 

Quae  po8tquam  praemonui,  ad  Avienum  accedamus.  Di- 
sertim  v.  612  [608]  sqq.  Oranis  fluvius  Iberam  tellurem  et 

1)  Cf.  Mtiller  ad  Scymn.  206. 
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Ligures  interaecare  dicitur  et  v.  629  [622]  Fecyena  ab  arce 
(cl  ann.)  Ligures  incipere  perhibentur.  Oranis  autem  non  Le- 
dum  flumen  (cf.  Mel.  II  5,  SO  et  Apollin.  Sid.  carm.  V  208), 
quod  hodie  vocatnr  Lez,  cnm  Mttllenhoftio  p.  191  intellegendus 
est,  sed,  quem  ille  (ibid.  in  ann.)  iam  cogitaverat,  Arauris  (bodie 
Herault),  cuius  meminerunt  Strabo  IV  162  Mela  1.  1.  Plinius 
III  32. »)  Quod  si  comparatur  et  cum  vetustis  illis,  Aeschyli 
potis8imum  testimoniis  et  cum  Scylace  Scymnoque,  apparet, 

1)  Cf.  Muller  Pbilol.  XXXII  p.  119.  Unger  p.  271.  274.  Sonny  p.  60. 
Wilsdorf  p.  1 8  (n.  1 ).  Dtrum 1  Orani'  cum  Mullero  in 1  Arauri '  an  in 1  Aurari ' 
cum  Ungero  mutandum  sit,  non  curo.  — 

Quod  Vossius  ad  Mel.  II  5  p.  180  pro'Orani'  nomine 4  Rhodani'  scri- 
bendum  esse  coniecit,  iam  pridem  falsisaimam  esse  coniecturam  intellec- 
tum  est  Nam  satis  superque  demonstrat  illud  'Fecyena  ab  arce'  v.  629 
1622].  Cf.  Astruc,  quem  laudat  Boudard  Revue  archeol.  XIII  (1857)  p.  356sq., 
et  Mollenboff  p.  190  sq.  Non  pauci  sunt,  qui  illam  perperam  receperunt. 
Sc  praeter  Hudsonem  et  WernBdorfium  Ukert  II  1  p.  475.  Saulcy  Revue 
archeoL  XV  (1867)  p.  84sqq.  D' Arbois  de  Iubainville  ibid.  XX VIII  (1874) 
p.  231.  Bertrand  ibid.  I  (III.  ser.  1883)  p.  32.  37.  Lagneau  Acad.  des 
inscr.  et  beltes  lettres.  Comptes  rendus  IX  (1881)  p.  29.  Desjardins,  Giogr. 
hist.  ct  administr.  de  la  Gaule  Romame  I  p.  155.  II  p.  57.  105.  Lentheric, 
Les  villes  mortes  du  golfe  de  Lyon  p.  283  sqq.  Contzen,  Die  Wande- 
rungen  der  Kcltcn  p.  40.  Zeuss,  Die  Deutschen  und  die  Nachbarst&mme 
p.  167.   Duncker,  Orig.  German.  p.  U.   Muiler  ad  8cyl.  3.  — 

Setius  mons  (v.  608  [604])  est  promunturium,  cui  nomen  est  hodie 
Cette.  Quod  rectissime  statuunt  Muller  ad  Ptol.  p.  234  et  Pbilol.  XXXII 
p.  119.  Unger  p.  273.  Hansen  p.  1430.  Wilsdorf  p.  17.  Forbiger  p.  88. 
Atque  ipse  MullenhofT,  qui  aliter  eum  esse  montem  oppido,  quod  cluet 
Afjde,  propinquum  existimat,  concedit  tum  offensionem  inesse  in  eo,  quod 
periplus  montem  Setium  a  promunturio,  nempe  a  vertice  cautis  (v.  601 
[597])  distinxerit.  Fecyi  autem  iugum  (v.  609  [605])  tum  non  idem  esse 
potest  ac  Cette;  nec  vero  recte  Ungerum  'Setyi'  scripsisse  Sonny  p.  59  sq. 
perspexit  (cf.  etiam  Ukert  II  2  p.  119  n.  17).  Sed  etiam  Sonnii  rationem 
improbo,  cum  Mullenhoffium  secutus  Setium  eundem  ducat  atque  Aga- 
tLaeum  montem  et  in  v.  629  [622]  scribi  velit  1  Setiena  ab  arce*  cum 
WerDsdorfio  pro  'Secyena  ab  arce\  Immo  'Fecyena  ab  arce*  Avieno 
tribuendum,  quod  suo  iure  Mullenhoff  contendit  —  ex  minusculis  litteris 
ptrfacile  explices  corruptelam  (Mullenhoff  p.  194)  — ,  et  Fecyi  iugum  in- 
tellegendi  sunt  colles,  qui  in  occidentem  secundum  Taurum  paludem  [elaiig 
de  Tau)  porriguntur,  quos  nunc  vocant  lou  Pie  Feguic.  Cf.  Ukert  II  2 
P- 120.  Forbiger  p.  88  n.  22.  Muller  1. 1.  Hansen  p.  1430. 
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cuiii  Ligures  meridiem  versus  ad  Pyrenaeum  montem  descen- 
derent1),  periplum  inter  Aeschyli  aetatem  et  Scylacis  Ephori- 
que  conscriptum  e&se. 

Videamus,  num  recte  iudicaverint  Unger  et  Sonny.  Ibe- 
riam  vocabant  vetusti  scriptores  omnem  terram  a  Rhodano  ad 
occa8um  solis  spectantem.  Sequiturne  inde  re  vera  usque  ad 
Rhodanum  Iberos  priscis  temporibus  habitavisse?  Minime  me 
quidem  iudice.  Utinam  sciremus,  utrum  res  ita  se  habuisset 
necne.  Num  quod  Scylax  integros  et  meros  Ligures  a  Rhodano 
orientem  versus  recenset,  sufficiat  ad  demonstrandnm ,  valde 
ambigo.  Et  quod  Herodorus  Iberum  genti  flumen  illud  videtur 
pro  termino  ponere,  nihil  aliud  evincitur  nisi  eum  vulgarem 
illam  de  terra  Iberica  sententiam  ad  populum  ipsum  trans- 
tulisse,  quippe  quoniam  etiam  Mastienos  Elbysinios  Tartessios, 
quos  ceteri  a  propriis  Iberis  consueverant  internoscere,  Ibericae 
genti,  de  qua  loquitur,  annumerat.  Celciani  autem  dubii  in  Gal- 
liae  parte,  quae  Pyrenaeis  et  Rhodano  interiacet,  videntur  sedes 
habui8se,  post  Hecataei  aliorumque  Iberos.  Ceterum  hoc  Hero- 
dori  fragmentum,  cum  spreta  Berkelii  coniectura  aliter  inter- 
pretetur,  Unger  omnino  non  vult  huc  revocari.  Sed  fac  Iberos 
vere  olim  Rhodanum  attigisse:  quid?  posteaquam  Ligures  ad 
Oranim  processerunt ,  nonne  etiam  tum  tenra  usque  ad  illum 
pertinens  Iberiae  nomine  potuit  comprehendi  (cf.  Ungerum  ip- 
sum  1. 1.  n.  8) ,  sive  quia  Iberi  non  a  Liguribus  erant  expulsi 
sive  ex  parum  accurata  istius  regionis  scientia?  Peripli  scilicet 
auctor  utpote  avrorrrTjg  veram  exsecutus  est  rerum  condicionem ; 
peripli  auctoris  Strabo  1. 1.  nullam  rationem  habuit;  neque  id 
mirum.  Ergo  non  certa  est  conclusio  periplum  temporibus 
Aeschyli  non  posse  tribui.  Immo  Ephorus,  quanquam  Ligures 
iam  ad  Pyrenaeos  saltus  descenderant,  oram  Galliac  meridio- 
nalem  appellavit  Iberiam.  Unde  sequeretur,  si  constanter  tene- 
res  Ungeri  rationem,  periplum  ut  Aeschylo  sic  Ephoro  esse 

1)  Niebubrii  enim  coniecturam  plane  contrarium  in  modum  statuentis 
Iberos  ad  septentrionem  se  propagavisse  —  cf.  R6m.  Gesch.  P  p.  93.  Vortr. 
ub.  alte  Gesch.  III  p.  225  sq.  Vortr.  Hb.  Ldnder-  u.  Vdlkerkunde  p.  637  — 
nunc  licet  omittere. 
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recentiorem.  Quod  cum  statui  nequeat,  vides,  quam  instabili 
utatur  Unger  argumentatione.  Similis  est  ratio,  si  Iberi  anti- 
qoitus  omnino  non  amplius  quam  ad  Oranim  se  porrigebant 
Nam  cum  periplus  ex  autopsia  rerum  statui  etiam  verba  iuste 
accommodaret,  Aescbyli  illa  de  terra  Iberica  opinio,  ut  qui  sub- 
tih'  rerum  scientia  careret,  facile  potuit  oriri.  0 

Quae  cum  ita  sint,  haud  inclinat  animus,  ut  Ungerum  hac 
argumentatione  usum,  si  sola  respicitur,  sequar.  Sat  habeo 
dixisse  comparationem  Avieni  cum  veterum  illorum  scriptorum 
testimoniis  factam  non  nisi  quadrare  ad  ea,  quae  certioribus 
argumentis  nisi  eruimus,  non  ea  stabilire  aut  confirmare.  Sed 
id  procul  dubio  recte  conexuit  periplum  ante  Scylacis  Ephori- 
que  tempora  scriptum  esse,  quippe  qui  novissent  Ligures  iam 
ad  Pyrenaeum  diffusos.  Itaque  medium  quartum  saeculum 
certissime  terminum  ante  quem,  qui  dicitur,  licet  existimare. 
Praeterea  quae  erat  causa,  cur  Ligures  sedes  dilatarent?  Cel- 
tarumne  irruptio?  potestne  fortasse  fieri,  ut  hoc  quoque  adhi- 
beatur  ad  tempus  peripli  definiendum?  Si  Iberum  fines  re 
vera  olim  Rhodani  aequor  alluisset,  sequeretur  periplum  post 
Celtarum  invasionem  esse  conditum;  sin  Oranis  agri  fuisset 
antiquitus  terminus,  postea  Celtae  in  meridionalem  Galliae  par- 
tem  essent  ingressi.   Incerta  autem,  ut  res  ipsa  fert,  ratio. 

3. 

Postremo  plane  alius  rationis  argumentum  expromit  Unger 
p.  200  sqq.  Nam  cum  existimet  auctores,  quos  Avienus 
v.43sqq.  laudat,  iam  in  periplo  citatos  inde  a  poeta  in  Oram 
maritimam  receptos  e8se,recentis8imus  autem  inter  eos  sit  Thucy- 
dides,  veri  simile  fieri  periplum  inter  annos  390  et  370  conscrip- 
tum  esse.2)  Auctorem  enim  peripli,  postquam  navigationis  cur- 
sum  permensus  reverterit,  quaecumque  suis  oculis  conspexerit, 
cum  eis,  quae  sua  aetate  ab  aliis  scriptoribus  litteris  mandata 


1)  Simile  qoid  ceterum  videtur  sensisse  Wilsdorf  p.  7  n.  3M  quaoquam 
dod  copiosius  rem  tractavit. 

2)  Cf.  etiam  Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  182. 
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fuerint,  comparavisse  et,  si  quem  alia  tradidisse  reppererit,  ea 
operi  inseruisse;  ab  eius  manu  etiam  ipsam  auctornm  enume- 
rationem  esse  profectam.  Nolim  in  hoc  campo  incedere  tam 
securo  gradu,  quippe  cum  solum  nimis  lubricum  sit  ac  valde 
periculum,  ne  labamur.  Nec  enim  puto  rem  tam  evidenter, 
ut  voluit,  a  viro  docto  probatam  esse  aut  omnino  posse  pro- 
bari.  Ac  ne  opus  quidem  est  argumentatione  illa  admodum 
incerta.  Etenim  ut  recte  conclusisset:  quae  ex  certioribus  cau- 
sis  antea  elicuimus,  quodammodo  confirmarentur;  si  minus, 
non  irrita  fierent.   Sic  velim  de  bac  quaestione  iudicari. 

Sane  non  abs  re  infitiatur  Unger  poetam  tam  recentis 
aetatis,  quae  illi  hdexa  tradiderint,  ex  uniuscuiusque  libro 
ipsius  oculis  inspecto  sumpsisse.  Quod  mihi  quoque  videtnr 
consentaneum,  praesertim  cum  nonnulli  ex  eo  numero  alioquin 
paene  ignoti  sint.  Sed  unde  hausit  eorum  notitiam?  Unde 
quae  Himilco  memoriae  prodiderat,  repetivit?  Ex  Sallustio? 
(Unger  p.  203).  An  ex  Iuba?  (Hansen  p.  1426).  An  ex  Ti- 
maeo  in  compendium  recepta?  (Gutschmid  p.  524).  Unde  deni- 
qne  ipse  vetus  periplns  in  eins  manus  incidit?  Ex  sylloga 
geographica  nescio  qua,  id  quod  Sonnio  p.  66  in  mentem 
venit?  Haud  liquet  Ac  praestat  in  hac  re  acquiescere  quam 
ut  mente  latius  vagati  meras  coniectnras  easque  maxime  am- 
biguas  in  lucem  edamus. 

Sed  hoc  saltem  licet,  si  qua  edita  sunt,  quae  falsa  viden- 
tur,  impugnare.  Res  est  mihi  cum  Sonnio,  cnius  sententiam 
quin  paucis  perstringam,  vix  me  contineo.  Dicit  haec  fere: 
Testatur  Avienus  v.  36  sqq.  sese  Hecataeum  Hellanicum  ce- 
teros  adhibuisse  ad  Sallustii  Ponti  Euxini  descriptionem  ex- 
plendam.  Ad  ea,  quae  periplo  contineantur ,  illis  enumeratis 
convertit  orationem  v.  51  sqq.:  cHic  porro  habebis'  e.  q.  s. 
Dedit  enim  totins  maris  interni  descriptionem  >):  in  ea,  quae 
ab  occidente  ad  Massiliam  pertinet,  parte  usus  vetere  periplo; 


1)  Re  vera  eam  dedisse  Avienum,  partem  autem  tantummodo  ser- 
vatam  esse  rectissime  contra  Mtillenhoftium  a  Gutschmidio  reliquisque,  qui 
eius  librum  reeensuerunt,  demonstratum  est. 
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in  reliqna  usque  ad  Pontum  Euxiuum  Hecataeum  Hellanicum 
ceterog  secutus.  Hausit  autem  et  borum  notitiam  et  ipsum 
periplum  ex  sylloga  geographica  eaque  ita  comparata,  ut  unius 
alicuias  auctoris  descriptione  pro  fundamento  substituta,  quae 
reliqui  prodiderant,  variarum  lectionum  instar  essent  annotata. 
Sic  ille  periplus  Massiliam  usque  pro  primario  fonte  fuit:  Eu- 
ctemonis  Scylacis  Damastae  Phileae,  qui  nunc  apud  Avienum 
memorantur  (v.  337.  350.  372.  695  [685]),  loci  ab  eo,  qui  syllo- 
gam  confecit,  inspersi  sunt  Pars  syllogae  scilicet  etiam  Pon- 
tam  Euxinum  continebat,  qua  ad  Sallustium  explendum  usus 
est  Avienus:  hac  ratione  omnino  est  ductus,  ut  Ponti  descrip- 
tioni  orae  maritimae  periegesin  adderet 

Multum  abeat,  ut  cum  eo  sentiam.  Nam  ut  hoc  prius 
moneam,  quod  contendit  peripli  veteris  finem  et  terminum  fuisse 
Massiliam  urbem,  mihi  non  probavit.  An  re  vera  elucet  ex 
verbis  Avieni  (v.  704  [694]):  cMassilia  et  ipsa'?  Credo  vicinae 
regionis  descriptioni  perfacile  urbis  ipsius  mentio  sic  potuit 
adiungi.i)  An  ex  eo,  quod,  quo  magis  nauta  urbi  appropin- 
quaverit,  eo  subtilius  loca  depinxerit?  Quod  non  minus  facile 
ex  potestate  ac  splendore,  quo  tum  Massilia  excellebat,  expli- 
catur.   An  ex  extremis  poetae  verbis: 

si  qna  prisca  te  iuvat 
Haec  in  novella  nominum  deducere  — 

de  quibus,  cum  repente  abrumpatur  oratio,  omnino  non  certum 
est  iudicium?  Goncedo  pronomen  rhaec  ad  omnia,  quae  hucus- 
que  in  Ora  maritima  obviam  se  dedere,  nomina  spectare.  Sed 
nihilominua  id  summum  erficitur,  ubi  ad  Massiliam  continua 
processit  oratio,  primi  libri  Orae  maritimae  finem  fecisse  poe- 
tam,  non  nautam  cursns  navigationis.  At  Massiliensis  erat 
anctor  peripii.  Nec  enim  ceteri  Graeci  post  pognam  ad  Ala- 
liam  pugnatam  Hispaniae  oras  negotiandi  causa  adibant;  nec 
quinto  quartoque  saeculo  de  regionibus  trans  Gaditanum  mare 
sitis  quicquam  compertum  habebant,  quae  inscientia  post  pe- 


1)  Wilsdorf  p.  15  n.  1  haec  verba  sic  explicat,  ut  Mastrabalam  oppi- 
dnm  (v.  701  [691])  fortasse  Massaliotarum  fuisse  dicat  (cf.  Mel.  II  5,  77). 
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riplum  publici  iuris  factum  non  potuit  perdurare.  Haud  ita 
feliciter  et  evidenter  opinor  ex  Graecorum  illa  inscientia  repe- 
titum  sit  argumentum.  Ac  licet  quarto  saeculo  Theopompus, 
qui  Gletes  noverat,  licet  Ephorus,  qui  secundum  Scymnum  de 
Tartesso  oppido,  de  Gadibus,  de  gentibus  orientalem  Iberiae 
oram  colentibus  quaedam  prodidit  memoriae,  multa  ex  nautis 
Massilitanis  exaudiverint:  Avieni  periplum  si  respexerit,  nonne 
poterit  quis  suspicari  Massiliensium  victoriaa  etiam  ceteris 
Graecis,  qui  quidem  cum  Massilia  commercium  haberent,  ut- 
pote  con8anguinei8  aliquam,  si  vellent,  fecisse  facultatem  Iberiae 
oras  visendi  et  cognoscendi?  Ncc  igitur  hinc  necesse  est  sta- 
tuatur  periplum  compositum  esse  aut  a  Massiliensi  quinto 
exeunte  saeculo  aut  rursus  aGraeco  bomine  Hecataei  temporibus. 
An  quicquam  eo  demonstratur,  quod  Phoenicum  urbibus  nomina 
non  induuntur,  scilicet  quia  auctor  peripli  Massiliensis  propter 
inimicitias  nondum  exstinctas  veloci  trepidoque  cursu  loca  illa 
praeternavigaverit  ?  Quod  supra  (p.  67)  revincere  studui.  Et 
illud  quidem  admodum  est  dubium,  num  re  vera  non  exstiterit 
in  peripio  mentio  Gadium  —  Phoenicum  antiquissimae  coloniae 
tum  Poenis  subiectae.  Gravissimum  autem  est,  quod  plane 
contrarium  in  modum  MUllenhoff  p.  201  sq.  hac  de  re  ab  ipso 
Gutschmidio  p.  525  laudatus  peripli  auctorem  non  fuisse  Massi- 
liensem  sagaciter  concinsit  ex  accurata  'Massiliae  ipsius*  de- 
scriptione.  Nisi  forte  haec  Avieni  est.  Quod  cur  statuatur 
cum  Sonnio,  nulla  adest  causa  ex  ipsa  re  sumpta.  Sed  oportet 
credo  ita  statui,  ne  quid  sententiae  de  Massiliensi  quodam 
auctore  refragetur.  Vix  habet,  quo  commendetur  haec  argu- 
mentatio. 

Iam  pergamus  ad  ea,  quae  de  vetustis  scriptoribus  ab 
Avieno  ad  usum  conversis  existimat.  Laudantur  in  Orae  mari- 
timae  libro  adhuc  servato,  qui  ad  Hispaniam  tantum  Galliae- 
que  partem  pertinet,  quattuor  ex  undecim  illis:  Euctemon 
Scylax  Damastes  Phileas:  re  ipsa  opinor  nos  eo  ducimur,  ut 
verba  'multa  iunximus'  (v.  40)  ad  totum  mediterraneum  mare 
referamus  et  hanc  poetae  mentem  fuisse  dicamus :  In  Maeotici 
aequoris  situ  describendo  Sallustium  secutus  sum ;  addidi  totius 
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maris  interni  imaginem  nixus  Hecataei  reliquorumque  notitia. 

Nod  negaverim  ibrtasse  etiam  de  Ponti  regionibus  aliquid  ex 

Tetusti8  illis  fontibus  Sallustii  descriptioni  affluxisse.  Cui  rationi 

mmime  impedimento  est  particula  cporroJ  v.  51,  quae,  ut  aliae  ab 

Avieno  liberiore  usu  adhibentur,  nihil  aliud  significat  nisi,  post- 

qnam  fontes  libelli  enumerati  sunt,  quid  libello  ipso  contine- 

atur,  indicari.    Ac  profecto  in  sequentibus  versibus  Avienus 

totam  medium  mare  inde  a  freto  Tartessio  usque  ad  aequor 

Enxini  sali  pervolat.   De  cporro'  particula  conferas  ex.  gr.  v. 

43S.  447.  Haec  necessaria  mihi  videtur  Ioci  interpretatio.  Ce- 

teram  fortasse  his  verbis  v.  51  sqq.  praecipuum  suum  fontem, 

periplam  dico,  respexit;  antea  scriptores,  quorum  testimonia 

ei  intexta  sunt.   Nara  accuratius  licet  definire,  quid  sit  illud 

'multa  iungere\  Num  putas  singulorum  fluminum  vel  gentium 

vel  nrbium  memoriam  singulis  auctoribus  ita  deberi,  ut  aliud 

ex  alio  sit  excerptum?  Immo  praecipuus  fons  Avieni  fuit  vetus 

periplns:   Hecataei  igitur  ceterorumque  auctoritas  non  potuit 

noo  sic  usurpari,  ut,  quae  illi  tradiderant,  peripli  continuae 

orationi  adderentnr  vel  immiscerentur.   Quo  autem  id  factum 

sit  modo,  babes  luculentum  exemplum  v.  341  sqq.,  ubi  de  Her-  > 

calis  columnis  testes  excitantur  Euctemon  Damastes  Scylax. 

Quod  cum  in  ea  Orae  maritiraae  parte,  quam  traditam  acce- 

pimus,  qnattuor  ex  undecim  illis  afferantur,  ubi  sunt  septem 

reliqui ?   In  ea  scilicet  parte  mediterranei  maris  descriptionis 

faernnt,  quae  periit,  in  qua  regiones  a  Massilia  usque  ad  Pon- 

tum  Enxinnm  erant  depictae.   Ibi  igitur  fuerunt  Hecataeus, 

Hellanicus,  Herodotus,  Thucydides,  ceteri;  fuerunt  autem  eodem 

modo  qno  quattuor  illi  in  ea  parte,  quae  servata  est.  Peri- 

plus  enim  etiam  latius  quam  ad  Massiliam  pertinens  totum 

Bare  intemum  continebat,  cui  vetustorum  scriptorum  testimo- 

occasione  data  aliquo  modo  sunt  inserta.  Haec  mihi  cum 
Avieoi  verbis  tum  rei  ipsi  maxime  accommodata  videtur  ratio; 
Sonnii  autem  sententia  de  his  exprompta  partim  certe  falsa 
Partim  ab  omni  veri  similitate  aliena,  Haec  bactenus. 

Quae  extrema  disputantes  cum  tandem  aliquando  Heca- 
taenm,  a  quo  longe  aberraveramus,  rursus  attigerimus,  facul- 
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tate  tam  bene  oblata  usus  pauca  addam  de  ratione,  quae  inter 
Hecataenm  et  Avienum  interest.  Ex  eis,  quae  modo  exposui, 
spero  apparere  Hecataei  auctoritatem  ab  Avieno  v.  42  invo- 
catam  ad  Hispaniam  aut  omnino  ad  Oram  maritimam,  quae 
quidem  aetatem  tulerit,  non  spectare,  sed  ad  eam  potius  par- 
tem,  quae  volventibus  annis  intercidit.  Itaque  falsissima  est 
opinio  eorum,  Klauseni  potissimum qui,  si  quod  nomen  ioter 
Hecataeum  et  Avienum  convenit,  hunc  ex  illo  mntuatum  esse 
arbitrantur.  Immo  cum  quae  nanta  quidam  ipsius  oculis  as- 
pectaverat,  ab  Avieno  sint  reddita,  tantum  abest,  ut  poeta  ex 
logograpbo  pendeat,  ut,  quae  ex  illo  pernoscimus,  eo  maioris 
sint  momenti  ad  Hecataei  notitiam  clarius  illustrandam.  Con- 
sensus  nimirum  babet  explicatum,  quod  et  logographus  et 
peripli  auctor  priscae  fuerunt  aetatis;  dissensio  vero  inde, 
quod  nihilominus  unius  fere  saeculi  intervallum  inter  utrumqne 
fuit  interiectum. 


Itaque  ut  redeat  oratio,  unde  digressa  est,  satis  elucet 
Hecataeo,  cum  Mastienos  nrbes  in  ora  habentes  induxerit, 
minime  repugnare  Avieni  periplum,  quippe  qui  saeculo  fere 
post  litteris  mandatus  ipsas  eas  urbes  in  Carthaginiensium 
potestate  esse  quamvis  tacitus  indicaverit  Qui  intra  ipsum 
illud  intervallum  atque  etiam  post  Herodorum,  a  quo  maxime 
logographus  defenditur,  Ibericam  oram  insederunt. 

Sed  etiam  longius  licet  procedere.  Etenim  cum  inde  ab 
extremis  saeculi  quinti  decenniis  Carthaginienses  eas  urbes 
tenerent,  fieri  omnino  non  potuit,  ut  sequentis  saeculi  et  se- 
quentium  scriptor  Mastienis  easdem  vindicaret.  Nec  igitur  in 
his  Hecataei  fragmentis  modo  non  inest  quicquam,  quo  offen- 
damur,  sed  plane  genuinam  originem  probatam  habemus  et 
confirmatam.  Quocirca  si  quis  contenderit  logographi  perio- 
dum  postea,  Ptolemaeorum  fortasse  aetate,  a  nescio  quo  ita 


1)  Christ  p.  154  vero  suspicatur  Avienum  epitomam,  quam  Damastes 
ex  Hecataei  libro  confecerit  Agathemero  teste,  adhibuisse. 
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mutatam  et  interpolatam  esse,  ut,  quae  ille  tradidisset,  ad  suae 
ipsins  aetatis  statum  geographicum  adaptaret,  ea  sententia  de 
his,  quae  ad  Mastienorum  gentem  urbesque  spectant,  fragmentis 
certe  Don  valet.  Sane  exstiterit  forsan  quispiam  Hecataei  ob- 
trectator,  qui  nimium  animo  indulgens  affirmare  audeat  po- 
8teriori8  aetatis  illum  retractatorem  vel  interpolatorem  Uecataei 
libro  quaedam  infarsisse  ex  alius  priscorum  temporum  scrip- 
toris  opere  derivata.  Hidiculum  est  in  eiusmodi  nugis  versari. 
Affero  autem  cum  risu  quodam  verba  Wilsdorfii  (p.  21  n.  1): 
nDass  Stephanus  Byzantius  ausser  uber  Tarseion  auch  einen 
Artikel  uber  Massia  (Massianer  bei  Theopomp)  und  uber  Mas- 
tianer  (angeblich  nach  Hecataeus,  dem  aber  sonst  immer  die 
ionische  Form  Mastiener  entnommen  wird),  schreibt,  kann 
ebenso  wenig  beweisen  wie  (andere)  Beispiele". 

Explicatio  denique,  quam  apud  Stepbanum  legimus:  t&vog 
xqoq  raig  'Hgcr/.Aelaig  oir)).aig,  etsi  propius  columnas  habi- 
tabant  Elbysinii  vel  Elbestii,  nihil  habet  offensionis;  nam  si 
modo  ipsa  quoque  ex  periodo  a  Stephano  petita  est,  cum  He- 
cataeus  dnas  gentes  coniunctim  commemoraverit  (fr.  6  a),  Mas- 
tieni  autem  re  vera  non  longe  afuerint  a  columnis,  bonum  ex- 
piicatum  habet  ipsa  ea  explicatio. 

Haec  de  ipsa  gente.  Reliquum  est,  ut  de  singulis  oppi- 
dis  digputem.   Atque  initium  capio  ab 

fr.  9  ap.  Steph.  Byz  8.  v.  2i*og  nofog  Maotirjvtov.  c£xa- 
raiog'  fiueta  df  2l£og  ytokig'. 

Habes  forte  fortuna  ipsa  Hecataei  verba,  quae  ut  sat  sim- 
plicia  ad  simplicem  priscorum  logographornm  stilum  optime 
conveniunt. 

Vix  autem  Stephano  hoc  tmema  ex  Hecataeo  derivatum 
subministravit  Herodianus  (cf.  Theogn.  in  Cram.  Anecd.  Oxon. 
1169,15.  Lentz  praef.  ad  Herodian.  p.  CLXXIII).  Consulas 
de  hac  re  Hillerum  Annal.  philol.  CIII  p.  524  sqq.  et  Niesium 
de  Steph.  Byz.  auctoribus  p.  5  sqq.  Qui  cum  certa  argumen- 
tatione  probaverit  Hecataei  periodum  ab  ipso  Stephano  inspec- 
tam  esse,  etiam  in  Theognosti  testimonio  tamen  probabilius 
est  etbnicographum  omnes  Mastienorum  urbes  una  manu  ex 

Uipu*«r  Stadien.  XIV.  6 
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uno  periegesis  loco  prompsisse  et  ad  lexici  litterarum  ordinem 
direxisse.  Id  constat  Herodianum  quoque  huius  urbis  memo- 
riam  hausisse  ex  Hecataeo.  Sic  de  omnibus  eiusmodi  locis 
iudicandum. 

Urbs  autem  ipsa  sita  erat  in  sinu  Malacitano,  haud  dubie 
eadem  atque  'E^ttavwv  noUg  Strabonis  III  156.  170  (alterum 
locum  laudavit  Athen.  III  121  A  /toktv  2:eB,iravLav  eam  appel- 
lans);  Sex  Ptolemaei  II  4,  7;  Ex  Melae  116,94;  Sexi  Plinii 
III  S1);  Saxetanum  denique  itinerarii  Antonini  p.  405,  3. 
Atliectivum  autem  ab  urbis  nomine  ductum  invenitur  apud 
Athen.  1.  1.  (ex  Diphilo  Siphnio  medico);  Galen.  de  facult.  ali- 
ment.  III  41  (tom.  VI  p.  747  Kiihn);  Plin.  XXXVII  146. 
Martial.  VII  78.  Quae  nomina  ab  Hecataei  non  diversa  esse 
recte  iam  pridem  intellexerunt.  -)  Alii  eandem  dicunt  urbem, 
quam  hodie  vocant  Alotril,  alii  quam  Almunecar.  Erat  vetu- 
stissima  Pboenicum  colonia3);  nec  igitur  quicquam  miri  in  eo, 
quod  Hecataeus  in  orbis  descriptione  intnlit  eius  mentionein. 

fr.  8.  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  MatvofiwQa  /coktg  Maortyojv. 
'E/.araiog  Evgw/cj}.   ro  i&vtxov  MatvoftwQaiog. 

De  hoc  nomine  coniecturam  protulit  Vossius  ad  Mel.  II 
6  p.  257,  qnam  cum  ipse  Meineke  in  apparatum  criticum  Ste- 
phaui  eiiitionis  receperit,  ut  falsam  esse  ostendam  ac  tanderu 
aliquando  e  medio  tollam,  pauio  longius  repetatur  necesse  est. 

Suspicatus  enim  est  Stephanum  ex  more  suo  in  depra- 
vatum  incidisse  Hecataei  codicem,  ubi  Matvoftwoa  legisset, 
quamvis  ille  Matvar/.r^  "EfiioQa  duo  Mastienorum  oppida  nomi- 
navisset.  Hanc  Eboram  muitos  commemorare,  velut  ipsum 
Stephanum  s.  v.  "EJoQa.  Consentit  Berkel  ad  Steph.  Byz.  s.  v. 
Matv6tiwoa.    Ac  primum  quidem  —  praeterquam  quod  Mac- 


1)  Quo  loco  uescio  an  cum  Dctlefscno  Philol.  XXX  p.  2S6  'Sexi 
cogDoraino  Firmum  lulium'  scribendum  sit  (lIulium  firmum'  Hubner  CIL 
II  p.  267). 

2)  Sic  Klausen.  Movers  II  2  p.  602  n.  29.  633.  657.  Mullenhoflf 
p.  14S.  Unger  p.  198.  Muller  ad  Ptol.  p.  113.  Petlefsen  1.  1.  cf.  praeterea 
Ukert  II  1  p.  245.  350  sq.  Forbiijer  p.  44. 

3)  Cf.  Movors  p.  633.  638. 
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naca  non  Mastieuoruni  erat,  sed  colonia  Massiliensium  —  hanc 
remotissimam  Massaliotarnm  urbem  Hecataei  temporibus  vix 
exstitisse  snpra  (p.  55  sqq.)  exposui.  Ergo  paene  concidit  con- 
iectura.  Qnod  si  dixeris  tum  Hecataei  fragmentum  non  esse 
&enuinum,  sed  a  posteriore  quodam  interpoiatore  periodo  esse 
inspersum,  num  haec  est  via  et  ratio?  Nonne  quicumque  argu- 
mentandi  negotium  ad  certas  probabilesque  normas  direxit, 
eins  est  logographo  omnino  non  tribuere  coniectando,  quae 
si  tribuerit,  metus  est,  ne  ansam  dent  offensionis? 

Sed  gravius  accedit.  Ebora  illa  ubi  sita  erat?  Complu- 
ries  idem  nomen  diversis  in  paeninsulae  regionibus  deprehen- 
dimas.  At  non  parva  est  nominum  turbatio.  Propius  ad  rem 
aecedamus  et  singula  quaeqne  dignoscamus. 

1)  Ebora  erat  Baeticae  oppidum,  quod  non  procul  a  Baetis 
fluvii  ostio  aberat. 

cf.  Strab.  III  140.  Steph.  Byz.  s.  v.  "Et1oQa  et  A^ioi-Qa.1) 
Cram.  Anecd.  Parisin.  IV  100.  2)  Mel.  III  1,  4.»)  -  ct.  Ukert 
p.  341.  Forbiger  p.  42. 

2)  Ebura  Cerialis  Baeticae  inter  Baetim  et  oram  mari- 
timam  in  mediterraneis  sita. 

Plin.  III  10.  (Ptol.  II  4,  11  [9D.4)  —  cf.  Ukert  p.  370. 
Detletsen  Philol.  XXX  p.  281  sqq. 


1)  Cf.  de  his  Stephani  articulis  Hillerum  Annal.  philol.  CIII  p.  529 
et  Niesium  p.  21  sq.  oblocutos  Lentzio  praef.  p.  CLXXVllI  sq. 

2)  Excerptom  ex  Stephano.  cf.  Geffcken,  de  Stepbano  Byzantio  ca- 
pita  duo.  Gotting.  1SS6.  p.  lo. 

3)  Melam  hoc  loco  de  eadem  urbe  loqui  ac  Strabonem  recte  dicunt 
Ckert  et  Forbiger  11.  11.  nec  non  Mttllenhoff  p.  127  n.  Niese  p.  22.  In- 
ioria  contrarium  statuit  Kiepert  Sitzgsber.  d.  Berliner  Akad.  1S64.  p.  150. 
-  Quod  praeterea  Niese  1. 1.  huc  rettulit  locum  Plinii  III  1,  60,  falso  vi- 
tietur  laudatus.  Non  repperi.  Si  dixit  Plin.  III  10,  erravit.  Hanc  Plinius 
UI  u,  ubi  debebat,  memorare  omisit. 

4)  Quem  locum  Forbiger  et  Muller  ad  Ptol.  p.  1 18  ad  alteram  liae- 
ticae  urbem  modo  (sub  l.)  enumeratam  spectare  exibtimant.  At  non  con» 
tenit  illius  situs  ad  eam,  quam  Ptolemaeus  respicit,  regionem  (cf.  §  0  init). 
Aut  errorem  commisit  bic  quoque  Ptolemaeus  —  commemoranda  ei  fuit 
Strabonis  Ebora  II 4, 5  [4]  —  aut,  cum  comparanti  Plinium  III 10  perspicuum 

6* 
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3)  Ebora  urbs  in  interiore  Lusitaniae  plaga  posita  (Libe- 
ralitas  Iulia),  cui  bodie  nomen  est  Evora. 

Ptol.  II  5,  8  [6].  Plin.  IV  1 17.  itin.  Ant.  p.  418,  1.  426,  5. 
geogr.  Rav.  IV  43  p.  306,  15.  CIL  II  n.  1 10.  114.  1  15.  339.  505. 
—  cf.  Ukert  p.  389.  Forbiger  p.  30.  Detlefsen  Philol.  XXXVI 
p.  120. 

4)  Ebora,  quam  in  Lusitaniae  Magno  promunturio  (Cap 
da  Roca)  collocat 

Mela  III  1,  8J)  (=-  Eburobrittium  Plinii  IV  113?) 

5)  Ebora  portus  Gallaeciae,  qui  prope  Tamarim  fluvium 
iacebat  in  Praesamarcbis. 

Mel.  III  1,  11.  —  cf.  Ukert  p.  438. 

6)  Ebora  oppidum  Hispaniae  Tarraconensis  mediterraneum, 
Edetanorum  finibus  ascriptum. 

Ptol.  II  6,  63  [62).  —  cf.  Ukert  p.  417. 

7)  Epora  urbs  Hispaniae  Baeticae  non  multura  distans 
a  Corduba. 

Plin.  III  10.  itin.  Ant.  p.  403,  6.  CIL  II  n.  2163.  - 
cf.  Ukert  p.  379.    Forbiger  p.  49. 

8)  Aebura  oppidum  Carpetanorum. 

Liv.  XL  30.  Ptol.  II  6,  57  [56]  (^tfioga).  geogr.  Rav. 
IV  44  p.  312,  11  (Lebura).-)  —  cf.  Ukert  p.  427.  Forbiger 
p.  69.  MUller  ad  Ptol.  p.  176. 

Quae  postquam  definivimus,  quod  tandem  oppidum  ad 
Vossii  illam  Mastienorum  Eboram  pertineat,  videamus.  Non 
veniunt  in  censum  nisi,  quas  primo  et  sccundo  loco  enumeravi, 
urbes:  Strabonis  Ebora  et  Plinii  Ebura  Cerialis.    Sed  baec 

tiat  multa  nomina  utrisque  communia  esse  nimirum  eiusdem  regionis,  for- 
tasse  Ptolemaei  Kbora  non  fuit  diversa  ab  ea,  quam  Plinius  vocat  Eburam 
Cerialem.   Httbner  CIL  II  p.  301  eaudem  duxit  cum  PHnii  Epora. 

1)  Nam  ex  descriptione  Melae  baec  aliena  est  ab  illa,  quae  est//f<jn- 
yaioq  nohq  Lusitanorum.  Eburobrittium,  cuius  meminit  Plinius  IV  113. 
huc  revocandum  esse  in  mentem  venit  iam  Ukerto  p.  369  n.  29;  nec  equi- 
dem  dissenserim.  Haesitat  Habler,  Die  Nord-  und  Weslkuste  Hispanieits. 
Leipzig  1886  p.  3S. 

2)  Ad  hoc  oppidum  falsissime  Stephaui  sectionem  8.  v.  rettulerunt 
TJkert  et  Forbiger  11.  11. 
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erat  mediterranea,  vix  ut  Hecataeo  omnino  fuerit  nota,  cuius 
Ma8tienorum  oppida  baud  scio  an  omnia  non  longe  ab  aequoris 
nndis  afuerint.  Et  quod  gravius  est,  essent  Maenaca  et  Ebora 
alogographo  statim  altera  post  alteram  commemoratae:  quod 
qui  potuerit  fieri,  cum  illa  in  Malacitano  sinu  esset  condita, 
uon  video.  Immo  est  Strabonis  Ebora  ex  ipsius  Vossii  mente. 
Quae  cum  ultra  columnas  prope  Baetis  ostia  sita  esset,  eadem 
credo  obstat  causa.  Interiacebant  enini  aliae  urbes,  quarnm 
nnam  certe  videtur  memorasse  Hecataeus:  Suel.  Denique  quod 
gravissimum  est,  Hecataei  temporibus  circa  Eboram  illam 
Mastieni  omnino  non  babitabant;  immo  habitabant  Tartessii, 
qnos  ipsos  quoque  noverat  logographus.  Et  inter  eos  Masti- 
enosque  medii  intercedebant  Elbestii  vel  Elbysinii.  Quae  cum 
ita  gint,  ne  cum  discrepantia  etiam  scrupulos  Hecataei  frag- 
mentis  obtrudamus,  Vossii  coniectura  certissime  missa  nobis 
facienda. 

Itaque  eorum  potius  vestigia  premo,  qui  Hecataei  Maeno- 
boram  intellegunt  Maenobam  urbem  in  eadem  ora  inde  a  Ma- 
laca  ad  orientem  solem  versus  positam  (hodie  Velez  Malaga?).*) 
Hnc  spectant  Ptol.  II  4,  7.  Mel.  II  6,  94.  Plin.  III  8.  itin. 
Ant.  p.  405,  5.  geogr.  Rav.  IV  42  p.  305,  5.  V  4  p.  343,  17 
'Lenubar  vel  Lenuba  cdd.).  cf.  Guid.  63  p.  515,  23. 2)  Sed  ne 
sic  Hecataei  oppidi  situm  finiret,  Vossius  adductus  est  hisce. 
Si  est  Mastienorum  urbs  (Maenobora),  non  est  Maenoba;  illa 


1)  Ita  iam  Pinedo  ad  Steph.  Byz.  s.  v.  Klausen.  Ukert  p.  245.  Movers 
p.  602  n.  29.  Mttllenhoff  p.  14S.  Mttller  ad  Ptol.  p.  113  et  ad  Scymn.  147. 

2)  Sunt  qui  etiam  Strabonis  locum  III  143  huc  referant,  qui  ipse 
quoque  Maenobam  nominat,  veluti  Klauseu  et  Forbigcr  p.  44.  Perperam 
certe  opinor.  Nam  merito  Ukert  p.  340  sq.  2S8  id  pressit  geographum 
p.  142sq.  de  ora  inter  Sacrum  promunturium  et  columnas  interposita  verba 
ftcere :  cui  cum  cetera  nomina  Asta  Nabrissa  Onoba  Ossonoba  conveniant, 
ne  Maenoba  quidem  ab  eadem  est  aliena.  Memoranda  fuit  Hecataei  urbs 
Straboni  p.  156  sq.  Quod  cum  apud  Plinium  III  11  sq.  Maenuba  fluvius 
«t  a  dextro  latere  in  Baetim  infusus,  non  inepte  Ukert  et  Mtiller  urbem 
Strabonis  eo  propemodum  loco  sitam  fuisse  censent,  quo  ille  in  Baetim 
inflnxerit.  Quae  Unger  p.  219  n.  28  opposuit,  minime  mihi  quidem  viden- 
tur  necessaria. 
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enim  longius  abest  a  freto,  Mastieni  autem  proxirni.'  Cui  addit 
Berkel  Maenobam  non  Mastienorum,  sed  Bastulorum  ascribi 
regioni.  Ptolemaei  (II  4,  C  sq.)  locum  nescio  an  respexerit. 
At  quomodo  potuit  fieri,  ut  Ptolemaeus  de  Mastienis  loque- 
retur!  Immo  inferiore  aetate  eara  rcgionem,  quam  olim  Mas- 
tieni  tenuerant,  tenebant  Bastuli  et  Bastetani!  Est  non  modo 
non  discrepantia ,  sed  potius  consensus.  Nec  usquam  legitur 
urbem  longius  distare  a  mari.  Habes  apud  Ptolemaeum  baec : 
iv  de  ro)  'j^Qmtti  nu.uyw,  apud  Melam:  Mn  illius  (Baeticae) 

ori8  ignobilia  sunt  oppida          Ex  Maenoba  Malaca'  e.  q.  s. ; 

apud  Plinium:  'dein  litore  interno  oppidum  Barbesula  

Suel  Malaca  dein  Maenuba  cum  fluvio  Oram  eam 

in  universum  originis  Poenorum  existimavit  M.  Agrippa\  In 
ora  igitur  sita  erat  Maenobora;  in  ora  babitaverant  Mastieni. 
Cuius  rei  confirmationem  vel  ex  locorum  illorum  indole  eli- 
cuens,  ex  oppidis  dico,  quae  una  cum  Maenoba  enumerantur 
(Sex,  Sucl).  Ac  potuit  facile  vetusto  logograpbo  inuotescere: 
quanquam  de  tempore,  num  re  vera  eius  actate  exstiterit, 
aliuude  non  babemus  compcrtum.  At  contra  id  nemo  potest 
demonstrare  non  fuisse  tam  prisco  aevo  Maenoboram.  Si  vis 
etiam  nomine  ipso,  quo  usus  cst  Hecataeus,  pro  argumento 
quamvis  imbecillo  utaris,  quod  per  temporum  volventium  de- 
cursum  in  hominum  ore  adeo  sit  usu  detritum,  ut  Romanorum 
scriptorum  aetate  ei  responderet  Maenoba.  Nisi  forte  ceterum 
mavis  corruptelaro  statuere  ex  dittograpbia  litterarum  OB  ortam. 
Multo  magis  incerta  cst  res  de 

fr.  10  ap.  Steph  Byz.  s.  v.  Molvjidlvit  rro/.ig  Maan^vuv. 
(E/.ai  alog  EvquUzi]  . 

Ac  primum  quidem  hanc  nominis  formam  ex  libroruro 
scriptura')  suo  iure  restituit  Meineke*)  probaute  Stieblio  Philol. 
VIII  p.  593  ex  collato  loco  Herodiani  7iiq)  dixQovaiv  in  Cram. 
Anecd.  Oxon.  III  291  («=  Lehrs,  Herod.  scripta  tria  p.  359  et 
Lentz  II  1  p.  13,  2S).    Confercudi  autcm  praeterea  Theognost. 


t)  Molvpduva  R  Mo?.vtMva  AV. 

2)  Cf.  etiam  Lobcck  path.  proleg.  p.  2tG  n.  27. 
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II 113,  33.  Arcad.  195,  6.  Suid.  s.  v.  MoXvpdivrj.  Stephani 
tniema  Lentz  ex  more  suo  tecbnici  vca&oliy.rj  ^cgoofodia  inse- 
rendnm  cnravit  (I  p.  333,  13).  cf.  praef.  p.  CLXXIV.  Nos 
id  tantum  pro  explorato  babemus  Herodianum  eiusdem  urbis 
mentionem  ex  Hecataei  periodo  prompsisse,  quam  apud  Ste- 
pbannm  legimus. 

Quo  autem  loco  haec  urbs  aliquando  sita  fuerit,  plane 
nebulis  est  obumbratum.  Movers  p.  602  n.  29  et  Mtillenhoff 
p.  148  quanqnam  ipsi  dubitantes  cogitaverunt  haud  aliam 
esse  Selambinam  Ptolemaei  II  4,7'),  non,  ut  videtur,  nisi 
aliqua  nominum  sirailitudine  quamvis  admodum  levi  commoti, 
qna  certi  nihil  ostenditur.  Adde,  quod  idem  oppidum  inter 
Sei  et  Abderam  iuterpositum  apud  alios  vocatur  simpiiciter 
Sel  nt  a  Plinio  III  S2)  et  Mela  II  6,  94,  ubi  sine  dubio  cum 
Detlefseno  1.  1.  Sel  scribendum;  corruptela,  quam  exhibent 
Hbri,  'Aderas  Velcx*  aliqua  ratione  cum  urbe  Suel  cohaeret, 
qnae  nunc  apud  Meiam  suo  Ioco  desideratur.  Ex  ipso  nomine 
aliquid  coniectando  assecutus  est  Mtiller  ad  Ptol.  p.  114:  Mo- 
lybdinam  agnovit  Urcos  oppidum  in  sinu  Urcitano  situm,  quippe 
qaod  ut  hac  aetate  sic  iam  olim  celebre  fuisset  plumbi  fabri- 
cis.  Est  eoniectura  fortasse  recta:  attamen  caret  argumentum 
vi  demonstrandi. 

Sed  inde  non  effici  urbem  Hecataei  temporibus  uon  ex- 
stitisse  aut  non  in  Mastienorum  finibus  sitam  fuisse  pianum 
est.  An,  nt  statim  occasione  data,  quid  de  eiusmodi  norainibus 
iudicandum  sit,  disseram,  quotiescumque  in  Hecataei  fragmen- 
torom  numero  in  nomcn  incidimus,  cuius  alioquin  memoria 
exstet  aut  nulla  velut  Molybdinae  —  nam  quod  Herodianus 
eins  mentionem  ex  Hecataeo  repetivit,  non  arduum  est  ad- 
versario  dicere  ante  Herodianum  in  periodum  eam  interpolatam 
esse,  Ptolemaeorum  credo  aetate  —  aut  solos  posteros  apud 
scriptores  ut  Sixi  et  Maenoborae  oppidorum:  ex  eo  inquam 
idonea  evadit  causa,  cur  suspicio  nos  subeat?    Et  iu  uuiver- 

1)  Cf.  Ukert  p.  351.  Forbiger  p.  44. 

2)  Cf.  Detlefsen  Philol.  XXX  p.  280. 
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sum  admirabili8  illa  notitia,  quam  Hecataei  propriam  fuisse 
recte  ex  fragmentis  colligitur,  num  re  Tera  a  vetustis  illis 
temporibus  tantopere  abhorret,  ut  rara  et  insolita  nomina  ei 
potius  demum  aetati  tribuenda  sint,  qua  Iberiae  totiusque  occi- 
dentis  condicio  magis  ad  lucem  prolata  erat  atque  perducta? 
Sic  Nissen  Ital.  Landeskunde  I  p.  7  n.  Hecataei  reliquias  a  Ste- 
phano  servatas  tanta  nominum  ad  occidentem  spectantium  copia 
conspicuas  esse  dixit,  quanta  vix  posset  cum  Herodoti  insci- 
entia  conciliari. ') 

Sed  primum  quidem  scire  vellem,  unde  tandem  interpola- 
tor  vel  retractator  urbium  alias  prorsus  ignotarum  ut  Molyb- 
dinae  et  similium  memoriam  bausisset?  An,  siquidem  ne  ad 
Ptolemaeorum  quidem  aetatem  bene  accommodata  est  nomi- 
num  reconditorum  ubertas,  plane  finxit  sibi  animo  interpolator 
cum  alia  tum  aliquam  urbem  Molybdinam  et  arbitrio  ductus 
ascripsit  Mastienis?  Mira  est  ratio.  Quid?  Eodem  nonne  iure 
potest  res  in  contrarium  verti,  ut  dicatur  nomen  tam  singulare 
per  se  abunde  coarguere  antiqui  aevi  se  esse  proprium?  Ac 
reputandum  est  sexto  saeculo  lonum,  inprimis  Phocaeensium, 
mercaturam  et  commercium,  quod  colebant  cum  occidentis  re- 
gionibus,  vel  maxime  floruisse:  potuit  igitur  Milesius  ille,  qui 
ipso  eo  saeculo  ad  finem  vergente  materiam,  quam  elaboran- 
dam  sibi  proposuerat,  sive  itineribus  faciendis  sive  ex  aliis 
percontando  congesserit,  multa  ex  nautis  percipere  etiam  de 
terris  tantopere  remotis.  Reputandum  deinde  Hecataeum  totius 
orbis  periegesin  composuisse,  qualis  ei  innotuerat:  quorum 
autem  priscae  aetatis  scriptorum  exstant  libri,  qui  continua 
descriptione  terras  illustraverint  et  depinxerint,  ut  Strabonis 
Plinii  aliorum?  Herodotus  sane  de  Iberia  perpauca  prodidit 
memoriae.  At  non  tetigit  nisi  obiter  eius  regiones.  Nec  solus 
est  conferendus:  optimo  iure  Lipsius  praeceptor  iusiguissi- 
mus  in  medio  posuit  Herodorum.  Iam  et  huius  et  quarti  sae- 
culi  8criptorum  ut  Philisti  Ephori  Theopompi  exstant  frag- 


1)  Oblocuti  sunt  Nisseuo  iam  Niese  Gott.  Gel.  Anz.  18S5.  I  p.  240  sq, 
244.    Lipsius,  quaestiones  logographicae  p.  16. 
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menta  tantum,  nisi  quod  Ephorum  aliqua  ex  parte  supplet 
Scymnus  ille  qui  dicitur.  Ex  periplorum  numero  habenius 
Scjlacem  et  Avienum.  Et  cum  historici  illi  id  agerent  po- 
tissimum,  ut  res  gestas  uarrarent,  geographicam  autem  rem 
ita  tractarent,  ut  sive  occaaione  oblata  digressiones  operi  in- 
texerent  sive  aliquot  libros  terrarum  gentiumqne  descriptrone 
implerent,  de  Scylace  et  Scymno  iam  disseruimus,  quam  celeri 
volatu  alter  litora  peragret,  alter  gentes  praecipue  et  paucas 
Iberiae  urbes  usque  ad  Pyrenaeum  montem  nominet.  Quan- 
tnlacumque  autem  ex  bis  omnibus  de  vetustiore  Iberia  tradita 
accepimus,  nihilosetius  quam  eximie  Hecataeum  confirment, 
et  vidimus  et  videbimus!  Quam  acriter  defendit  Herodori 
onum  illud  fragmentum!  Quantam  lucem  tenebris  aspergit 
periplus  Avieni!  Cum  his  igitur  Nisseno  erat  comparandus 
Hecataeus.  Quod  cum  Herodorus  gentes  tantummodo,  in  his 
Mastienos  recenseat,  periplus  autem,  ubi  de  ipso  Mastienorum 
agro  agitur,  non  memoret  nisi  in  universum  multa  Phoenicum 
loca:  quid  mirum,  quod  apud  utrumque  nihil  de  Sixo,  de 
Maenobora,  de  Molybdina  legis?  Legeres,  si  nomina  urbium 
smgillatim  essent  allata.  Et  quid,  si,  cum  Sixus  et  Maeno- 
bora  etiam  Romanomm  aetate  exstarent,  Molybdina  a  Poenis 
sicut  Maenaca  armis  capta  et  diruta  est  utpote  urbs  gentis 
cum  Massiliensibus  societate  coniunctae,  ut  nec  Scylax  nec 
auctor  peripli  nec  ullus  alins  posthac  eam  posset  nosse  ac 
memorare?  Affatim  puto  manifestum  esse,  quam  nihil  ex  alio- 
rum  priscae  aetatis  scriptorum  silentio  de  Molybdina  ceteris- 
qae  Mastienorum  oppidis  contra  Hecataeum  iure  concludatur. 
Credo  vetustissimus  ille  logographus  habuit  accuratissimam 
terrarum  notitiam.  Sat  habeo  hoc  loco  semel  de  hac  re  ex- 
posuisse. 
Kestat 

(fr.  7)  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  2vaAtg  nohg  Maotiavwv. 
to  l&vtxov  SvaXitrjg  TtJ  yLOLVijt  loy^u.    dvvarai  xai  Svalevg. 

Quanquam  auctorem  hic  reticuit  Stephanus  —  vel  epi- 
tomator.  Philisti  esse  fragmentum  suspicatus  est  Muller  ad 
Ptol.  p.  112  causis  tamen  non  allatis.   Fortasse  Hecataeo  — 
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id  quod  facilius  erat  ad  coniectandum  —  propterea  noluit  tri- 
buere,  quod  iu  explicatione  Stephani  non  ut  alibi  Ionica  forma 
servata  est;  Pbilisto  autem  num  forte  tribuit  propter  Stepbani 
tmema  8.  v.  'E/.(Motioi?  Quo  loco  ex  eis,  quae  supra  (p.  30 sq.) 
disserui,  id  tantum  demonstratur  Pbilistum  de  Elbestiis  verba 
fectsse,  non  de  Mastienis.  Immo  cum  Elbestiorum  non  videatur 
uisi  ita  mentionem  fecisse,  ut  Cartbaginiensium  copiis  in  Sicilia 
res  gerentibus  eos  ascriberet,  plane  recedit  ab  similitudine 
veri  etiam  urbes  et  ipsorum  et  vicinae  Mastienorum  gentis  in 
Hispania  sitas  eum  dinumerasse.  Denique  non  potuit  omnino 
Syalim  urbem  Mastienorum  appellare,  quam  utpote  a  Phoe- 
nicibus  olim  conditam  certe  eius  aetate  habebant  Cartbagini- 
cnses,  nec  potuit  alius  quarti  saeculi  scriptor.  Sed  quis  tan- 
dem?  Supersunt  ex  eis,  qui  gentem  commemorarunt,  qaod 
sciamus,  Hecataeus  et  Herodorus.  Hic  num  singulas  urbes 
percensuerit,  nescimus.  Ceterum  ipse  Ionica  forma  usus  est 
Immo  ctiam  ignotus  ille  scriptor,  ex  quo  forte  quis  crediderit 
Stephanum  buius  urbis  mentionem  petivisse,  cum  quinti  sae- 
culi  fuerit  necesse  sit,  Ionica  dialecto,  si  modo  pedestri  ora- 
tione  librum  componebat,  usus  esset.  Quare  cur  non  vis 
Hecataeo  fragmentum  vindicare,  quem  tres  alias  Mastienorum 
iirbes  in  periegesi  recensuisse  idem  Stepbanus  testetur?  Nam 
hoc  necessario  statuendum  ethnicographum ,  cum  ter  lonicam 
formam  in  explicatione  retinuerit,  in  hac  urbe  memoranda  eam 
delevisse  eodem  modo,  quo  fortasse  (cf.  p.  28)  in  ipsius  gentis 
nomine  8.  v.  Maoziavot  delevit,  sive  Hcrodoro  fragmentum 
attribuis  sive  ignoto  cuidam  auctori.  Ergo  paene  certa  est 
Klauseni  coniectura,  qui  hoc  fragmentum  inter  cetera  Heca- 
taei  recepit.1) 

Urbs  autem  quin  eadem  sit,  quae  postea  Suel  vocabatur, 
a  Malaca  occidentem  versus  in  litore  sita  (hodie  Fuengiro/a), 
dubitari  nequit  Huc  pertinent  Ptol.  II  4,7.  Plin.  III  8. 
itin.  Ant.  p.  405,  8.  geogr.  Rav.  IV  42  p.  305,  7.  V  4  p.  344,  1. 
cf.  Guid.  83  p.  515,  25.    CIL  II  n.  1943.  1944.    Deest  apud 

1)  Probant  coniecturam  quamvis  non  tali  argumentatione  instituta 
Ukert  p.  245.  Movers  p.  602  n.  29.  Mullenhoff  p.  146.  Unger  p.  19S. 
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Melam  II  6,  94;  nam  cum  ibi  legatur  Aderas  Velex,  si  Abdera 
et  Ex  nomina  detraxeris,  litteris,  quae  restant,  sine  dubio 
significatur  Sel  Plinii  III  8  et  Selambina  Ptolemaei  (cf.  supra 
p.  S7)  ob  enumerationis  ordinem,  non  Suel,  quod  oppidum  inter 
Malacam  et  Saldubam  Melae  erat  interponendum.  ')  Erat 
autem  vetus  Pboenicum  colonia. 2)  Itaque  eadem  plane  in 
eam  cadunt  quae  in  Sixum.  Nec  potest,  ut  spero,  contendi 
in  eins  mentione,  si  modo  Hecataeo  debetur,  quicquam  offen- 
sionis  inesse  aut,  ut  accuratius  rei  verba  adaequem,  impedire 
quicquam,  quominus  vindicetur  Hecataeo. 


2.  Tartessus. 

fr.  4  ap.  Stepb.  Byz.  s.  v.  'E/.ipvQytj  rro/.ig  TaQtr.ooov. 
'Exoralog  EvQiorti}.    ro  i&vixdv  'E/uftvQyiog. 

(fr.  5)  ap.  Stepb.  Byz.  8.  v.  noktg  TaQtr.ooiag. 

to  i&viv.ov  'ijiv/.livog.    toq   olg  uita).'/.a  %qvoov  xai  aQyvQOv. 

Quae  urbium  nomina  cum  ambigua  sint,  de  Tartcsso  ipsa 
prius  di8putandum  erit. 

Tartessi  nomen  ad  veterrimum  aevum  recedens  Graeci  ad- 
bibebant  loco  Tarsis  Iudaeorum,  ut  iam  pridem  Veteris  Testa- 
menti  interpretes  cognoverunt.3)  Spectat  autem  ad  Hispaniae 
regiones,  quas  Phoenices  antiquissimis  temporibus  negotiandi 
causa  frequenter  adibant  et  celebrabant. 

Sed  quidnam  Tartessi  nomine  a  Graecorum  scriptoribus 
denotatum  sit,  lis  est  inter  viros  doctos.  Constat  primum  flu- 
vium  sic  esse  appellatum,  quem  Baetim  Baeticae  provinciae 
fuisse  legitur  iam  apud  Strabonem  III 14S  et  Pausaniam  V1 19, 3 
(cf.  Eust.  ad  Dion.  Per.  337).  Quem  Stesichorus  in  Geryonidis 
carmine  (fr.  5  ap.  Strab.  1.  1.)  fabellam  de  Hercule  enarrans 

1)  Perperam  Melae  locum  buc  iubent  revocari  Hubner  CIL  II  p.  246 
et  Forbiger  p.  43.  Etiam  Ukert  p.  348  laudans  Tzschuckium  ad  Mel.  1.1. 
toL  II  2  p.  447  arbitratur  faho  loco  Melam  urbem  posuisse. 

2)  Cf.  Movers  p.  638. 

3)  Cf.  quos  laudavit  Cless  PRE  vol.  VI  p.  1627.  Litterarum  sanc- 
taram  locos  ibidem  invenis  itemque  apud  Moversium  p.  596  sq. 
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memoravit,  ut  omnino  nomen  illud  cum  fabularum  fabulosis 
narratiunculis  solet  contexi ').  Meminerunt  praeterea  eius  Aristot. 
meteor.  I  13,  quanquam  perperam  eum  ex  Pyrenaeo  monte 
ortum  facit*);  Avienus  or.  mar.  225.  285  sqq.;  Stepb.  Byz.  s.  v. 
TaQtrjooog2)]  item  nescio  an  auctor  Argonauticorum,  quae  sub 
Orpbei  nomine  feruntur,  v.  1248 4).  Postremo  etiam  Herodotum 

I  163,  qui  baec  habet:  ol  Qioxaiieg  tov  tc  : Adoirtv 

v.ai  rrjv  TvQO^vlr^  x«/  t^v  ^I^qI^y  xeri  tov  Toqt^ooov  eloi 
ol  y.aTaSi^avTeg  et:  aTtLV.6f.ievot  Sk  eg  t6v  TaQTiqooov  — ,  flu- 
vium  Tartessum  dixisse  propter  articulum  tov  consentaneum 
est &). 

Sed  etiam  aliud  significatur  nomine  Tartessi.  Fuit  tempus, 
cum  putarent  ipsos  antiquos  nibil  certi  de  situ  Tartessi  babuisse 
compertum,  nisi  quod  ad  extremum  occidentem  nomen  perti- 
nere  vulgo  esset  creditum.  Atque  inde  venisse  usu,  ut  alii 
—  fluvium  nunc  omittimus  —  de  Hispaniae  regione  Tartesso 
loquerentur,  alii  de  urbe,  qnae  sive  hic  sive  illic  olim  fuisset 
sita6).  Dein  exstitit  Movers  copiosa  disputatione  ostendere 
conatus  (p.  594  sqq.)  urbem  Tartessum  omnino  non  fuisse; 
cuius  si  apud  Graecos  Romanosqne  scriptores  inveniretur  me- 
moria,  commenticiam  eam  esse  et  fictam  inde  a  priroi  a.  Chr.  n. 
saeculi  temporibus.  Terram  potius  inter  Anam  flumen  et  co- 
lumnas  interiectam  significari  nomine  Tartessi  et,  quae  Baeti 
circumiaceret ,  regionem.  Quod  probavit  Christio  (p.  122) 
Milllenhoffio  (p.  125)  Meltzero  (p.  35  sq.).  Mutavit  eius  senten- 
tiam  paulo  saltem  rectius  intellectis  Herodoti  Scymnique  locis 
mox  laudandis  Mtiller  ad  Scymn.  164 :  at  oppidi  illud  com- 

1)  Cf.  Movers  p.  598  sqq. 

2)  Ex  Aristotele  Basilius  in  Hexaemero.  cf.  MilUenhoff  Hermes  II 
p.  252  sqq.  {Deutsche  Altertumskunde  I  p.  224  sqq.). 

3)  Quod  tmema  ignoto  cuidam  debet  auctori.  Avieni  periplo,  ut 
putat  MUllenboff  p.  81  sq.   Nonne  potius  Ephoro?  cf.  Scymn.  162  sqq. 

4)  Aliter  Movers  p.  004. 

5)  Itaque  erraverunt  fiahr  et  Abicht  ad  Her.  1.  1.  Bobrik,  Geogr. 
des  Herodot  p.  138.  Recte  illud  perspexerunt  Cless  1.  1.  p.  1628  n.  Movers 
p.  602  cum  n.  30  b.    Niese  Gott.  Gel.  Anz.  1885.  I  p.  244. 

6)  Cf.  Heeren,  Ideen  I  2  p.  50  sqq.    Ukert  p.  242 
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mentom  retiuuit.  Contra  vere  urbem  Tartessum  aliquando  ex- 
^titisse  confidenter  studuit  comprobare  Unger  p.  216  8q.,  cui 
totns  astipulatur  Hansen  p.  1427.  Ac  profiteor  mihi  quoque 
plane  eum  perauasisse.  Namque  rectissime  mibi  videtur  inniti 
locis  Herodoti  IV  152  et  Ephori  (Scymn.  162  sqq.)*):  ex  qui- 
bus  tam  dilucide  apparet  urbem  fuisse  Tartessum,  ut,  si  libera 
mente  iudicas,  clam  te  subducere  non  possis.  His  testimoniis 
eenseo  coufidendum  esse;  nec  contra  quicquam  eo  demonstratur, 
quod  Romanorum  dominationis  temporibus  urbs  non  iam  ex- 
stabat.  Periit  fortasse  bello,  quod  Hamilcarem  Barcam  adver- 
sns  Tartessios  gessisse  testatur  Diodorus  XXV  10,  ut  baud  inepte 
coniectant  Cless  et  Unger  1. 1.  Quare  accidit,  ut  postea  hic 
illic  quaereretur;  ut  alteri  eandem  fuisse  dicerent  quam  Car- 
teiam,  alteri  quam  Gades 2).  Sed  suo  iure  monuit  Unger  hinc 
partim  scriptorum  illorum  inscientiam  patefieri,  cum  alii  apud 
Strabonem  III  148  et  Pausauiam  VI  19,  «3  oppidum  illud  inter 
duo  Baetis  sive  Tartessi  fluvii  ora  situm  fuisse  rectius  protu- 
lissent,  partim  confirmari  rursus  re  vera  Tartessum  urbem 
faisse,  quippe  cum  omnes  de  urbe  Tartesso  aliquid  haberent 
cognitum.    In  his  est  etiam  Avienus  (cf.  p.  64). 

Quod  cum  paene  pro  certo  sit  urbem  fuisse  Tartessum, 
non  tam  certum  mihi  videtur,  utrum  omnibus  locis  eisque 
priscorum  qnoque  scriptorum  non  spectet  nisi  ad  oppidum 
nomen  Tartessi  an  nonnunquam  etiam  ad  regionem,  in  qua 
illad  fuerit  situm.  Kegionem  Tartessum  eo  tempore  exstitisse, 
qno  fiumini  idem  nomen  tuisset,  Unger  negavit.  Etenim  Ste- 
pbanum  s.  v.  Tagrijaaog  nomen  voce  vrolig  explicare,  xal 

1)  Moversium  p.  608  iambographi  fons  fefellerat.  Ephori  notitiam 
l*rtim  ab  eo  redditam  esse  exposuerunt  Marx  ad  Eph.  fr.  43.  52.  55. 
Mflller  ad  Scymn.  153.  167  sqq.  193.  Matthiessen  Annal.  philol.  suppl. 
III  p.  SS4  sqq.  Dressler,  Das  Geschichlswerk  des  Ephorus.  Bautzen  1873. 
P .11.  -  Hoc  loco  certe  illum  secutus  est  propter  Celticae  terrae  mentionem. 

2)  Locos  omnes  summa  diligentia  congessit  Movers  p.  608  sq.  Ga- 
cf.  Sall.  hist.  11  fr.  32  (Kritz).  Cic.  ad  Att.  VII  3,  11.  Plin.  VII  156. 

Valer.  Max.  VIII  13,  4.  Ioann.  Lyd.  de  osteut.  12  p.  44  A.  Carteia:  cf. 
Mel.  II  6,  96.  Plin.  III  7.  SU.  III  396.  Paus.  VI  19,  3.  Denique  memo- 
randus  est  Appianus  Iber.  2.  63  (Carpessus). 
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XujQa  non  addere;  apud  Strabonem  III 14S  autem  dici  vr)v  xmquv 
TaQTrjooida.  Quas  causas  ad  demonstrandum  non  sufficere 
in  promptu  est.  Nam  licet  quidam  auctores  ut  Eratosthenes 
ad  terram  designandam  TaQtqooig  voce.usi  sint,  tamen  ex 
aliorum  eaque  magis  communi  consuetudine  nomen  TaQxr^oaog 
etiam  terram  potuit  significare.  Quem  vero  Stephanus  1.  1. 
excerpsit  auctorem,  is  eo  ipso  loco  de  urbe  simpliciter  locu- 
tus  est. 

Iam  si  eos  locos  recognoveris,  quibus  non  solum  affertur 
nomen,  verum  etiam  explanatio  additur,  plerique,  quantum 
inveni,  oppidutn  Tartessum  interpretantor  l).  Unger  ut  doceret 
inferiore  demum  aetate  interdum  Tartessi  nomen  ad  terram 
8ignificandam  usurpatum  esse,  exempli  causa  attulit  schol.  II.  0 
479  et  Dion.  Per.  337.  Sed  illic,  ubi  agitur  de  bello  Gigan- 
tum  adver8U8  deos  kv  TaQTrjoout  gesto,  ipsam  Iegimus  expli- 
cationem:  noXig  6k  iotiv  auTtj  7caQu  tuj  'Qxeaviji;  nempe  iv 
praepositio  etiam  cum  loco  couvenit,  ad  quem  aliquid  geritur 
(cf.  Iustin.  XLIV  4,  1).  Dionysii  autem  locus  (v.  337),  cum 
dicat  Tartessum  Qvrjipeviwv  /ctdov  avdQuiv,  quid?  nonne  ex 
poetico  more  loquendi  ad  urbem  quoque  potest  referri?  Quae 
vero  paraphrasis  et  Nicephorus  exhibent:  laQT^ooog,  tiuv 
jclovolwv  ....  avdQajv  x^Qa  vel  V  Y*l  rcXovotwv  avdQtuv, 
ex  ipsis  poetae  verbis  sunt  profecta  et  elicita. 

Porro  cum  nudum  legitur  nomen,  etiamtum  aliquoties  op- 
pidum  e8t  manifesto  Tartessus  ut  ap.  Prisc.  perieg.  334  sqq. 
Avien.  descr.  orb.  480  et  omnino  omnibus  eis  locis,  ubi  Tar- 
tessus  cum  Gadibus  aut  Carteia  confunditur. 

At  exstant,  ut  tandem  perveniam,  quo  tendo,  loci,  qui- 
bus  dubites,  oppidumne  an  regionem  scriptores  Tartessum  in- 
tellexerint.    Eos  potissimum  dico,  qui  ad  fabellae  alicuius  nar- 

1)  Cf.  Steph.  Byz.  b.  v.  TaQzrtaa6q.  schol.  Arist.  ran.  478.  Hesych. 
8.  v.  TaQirjaaog  et  yalrj  TaQzrjaalu.  Suid.  s.  v.  TaQXrjaaoq  et  yakij.  Eudoc. 
p.  105.  Eust.  ad  Dion.  Per.  337.  Tzetz.  ad  Lycophr.  643.  838.  Arsen. 
viol.  p.  174.  Macar.  2,  90.  Bekk.  Anecd.  I  229,  4.  Paucos  Ulos  locos  ex- 
cipio,  quibus  iusula  fuisse  fertur:  Plin.  IV  120.  schol.  et  Tzetz.  ad  Lycophr. 
643.  —  Ceterum  de  ipso  huius  poetae  loco  res  videtur  dubia. 
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rationem  pertinent  Velut  de  Arganthonio  Tartessi  rege  (Herod. 
I  163.  Anacr.  fr.  S.  cf.  schol.  Dion.  Per.  332)  vel  de  Hercule 
Tartessnm  aggresso  (Pherecyd.  fr.  33.  cf.  Eudoc.  p.  216.  — 
Apoll.  II  5,  10,  4.  7.  cf.  schol.  Plat  Tim.  24  E)  vel  de  aliis 
tabulis  (Solin.  IV  1)  vel  etiam  de  Phoenicum  cum  Tartesso  » 
commercio  (Ps.  Aristot  mir.  ausc.  1 35).  Quippe  Argantbonius 
io  fabula  non  urbi  tantum  imperavit,  sed  etiam  agro,  in  quo 
illa  sita  erat;  quid,  si,  qui  de  eo  fabulati  sunt,  hunc  potius 
respexerunt  quam  Hlam?  Nec  latet  memoria  gentis  Tartes- 
siornm.  Ipsum  Arganthonium  nonnulii  perhibent  non  Tartessi, 
sed  Tartessioruni  regem  «).  Quorum  non  ita  angusti  exilesque 
erant  fines.  Ac  mox  videbimus  urbem  Tartessum  nou  Phoe- 
nicnin  vetustam  coloniam  nec  Phoenicum  colonos  fuisse  Tar- 
tessios:  erant  haud  secus  ac  Mastieni  indigena  gens  Iberiae 
et  sicut  illi  regionem  Massiam  et  'Massienam  urbem',  ita  ipsi 
partem  Hispaniae  in  eaque  sitam 'Tartessum  urbem'  tenebant: 
iam  valde  dubito  an  nomen  Tartessi  a  principio  etiam  de 
gentis  finibus  sit  usurpatum.  Hac  igitur  iu  re  convenit  inter 
dos  et  Moversium.  Cui  rationi  praeterea  non  repugnaret,  si, 
quod  monet  Movers  p.  611  sq.,  Tartessiorum  veterum  regiom 
responderet  Turdetaniae  nomen  posterioris  aetatis  proprium, 
vel  si  olina,  uti  postea  Baetis  nomen  dedit  provinciae  Baeticae, 
eum  Tartes8o  flumine  etiam  regio  Tartessus,  quae  ei  adiacebat, 
cobaesisset;  non  repugnaret  denique,  si  Tarsis  illa  Veteris 
Testamenti  terra  potius  quam  urbs  esset  accipienda.  Qua 
disputatione  longe  abest,  ut  oppidum  Tartessus  e  medio  tol- 
latur. 

Quod  vero  sunt  inter  recentiores,  qui  velut  Cless  1.  1.  licet 
recte  urbem  Tartessum  teneant,  Phoenicum  coloniam  eam  sibi 
fiugant,  ut  auctores  suut  Arriauus  auab.  II  16,  4  (cf.  Eust  ad 
Dion.  Per.  453)  et  Avienus  descr.  orb.  613,  qui  nomeu  Tyriis 
vindicat  colonis  (cf.  supra  p.  64):  haec  testimonia  nihil  prorsus 
valent,  cum  poeta  ille  Romanus  Tartessum  cum  Gadibus  con- 
fuudere  consueverit,  hoc  autem  oppidum  certissime  Phoeuicum 

1)  Herod.  IV  152.  Luc.  raacrob.  10.  Phleg.  Trall.  tr.  29,  0.  Cic.  de 
sen.  19.  Piin.  VII  154.  CenBorin.  de  die  nat.  17,  3.  cf.  Serv.  Aeu.  VII  6«2. 
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faerit  antiquissima  colonia.  Nec  aliter  de  Arriano  rem  se  habere 
statait  Movers  p.  609.  Qai  qaanqaam  arbem  faisse  Tartessura 
iniuria  negavit,  tamen  id  merito  videtur  negasse  (p.  595)  urbera 
a  Phoenicibus  conditam  esse,  tanquam  si  Tartessii  Phoenicii 
fuissent  coloni.  Tartessii  sunt,  non  dico  ut  caute  loquar,  Iberi,  sed 
indigena  gens  Hispaniae  cum  Mastienis  Elbysiniis  Cynetibus  ab 
antiquis  scriptoribns  memorata.  Quod  sane  quidem  nonnulli  Tar- 
tessiosetlberosdistinguunt1)  ut  Ephorus  (Scymn.  199),  Diodome 
XXV  10,  Avienus  or.  mar.  254,  id  habet  inde  explicatum,  qnod  ex 
vulgari  priscorum  auctorum  consuetudine,  inter  quos  Hecataeus 
quoque  est,  Iberum  gentis  notio  angustiore  sensu  usurpata  non 
solebat  nisi  ad  partem  orientalis  paeninsulae  orae  referri,  apnd 
Avienum  etiam  ad  tractum  meridianae  orae,  ceterae  autem 
gentes,  Mastieni  Elbysinii  Tartessii,  propriis  nominibns  affere- 
bantur.  In  cogitandi  igitnr  ratione  et  usu  res  vertitur.  Con- 
tra  ab  sollemni  loqnendi  ratione  recedens  propriam  sibi  finxit 
imaginem  Herodorus,  cum  ceteras  quoque  gentes,  quas  modo 
dixi,  Ibericae  nationis  voce  complexns  est.  Itaque  Tartessios 
non  Ibericae,  sed  alius  originis  fnisse,  fortasse  Phoenices  ex 
Mttllenhoffii  et  Meltzeri  sententia  aut  Ligures,  quod  posnit 
Unger,  ex  Hecataei  aliorumque  distinguendi  consaetadine  ne- 
quaquam  recte  colligitur.  Idem  credo  colligendum  esset  de 
Mastienis  Elbysiniis  Etmaneis  aliis.  Id  vero  nescio  an  tenen- 
dum  sit  Tartessios,  cum  Carthaginienses  Hispaniam  aggrederen- 
tur,  si  non  'consanguinei*  erant,  at  certe  magis  amica  qnam 
ceteros  necessitudine  ne  dicam  societate  cum  eis  fuisse  con- 
iunctos  (cf.  p.  46).    Hamilcaris  aetate  mutata  est  condicio. 

Age  vero  accedamus  ad  eam  quaestionem,  quam  late 
patuerint  fines  Tartessiorum.  Eratosthenes  rrjv  avvexrj  r#  Kaknfi 
TaQzr]aal6a  xalelo&al  qjtioi  apud  Strab.  III  148.  Inter  Gletes 
et  Elbysinios  intermiscet  Tartessios  Herodorus.  Omnium  autem 
accuratissimam  notitiam  praebet  nobis  periplus  Avieni. 

Atque  aperiunt,  nnde  oriantur  Tartessii,  versus  223  sqq. 
cll.  v.  254.  In  praecedentibus  dicuntur  Cempsos,  qui  Hispaniae 

1)  Cf.  Unger  Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  180. 
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latus  occidenti  obversum  colunt,  excipere  Cynetes,  qaibos  tribu- 
itar  v.  201  Cyneticum  iugum,  quod  idem  est  atque  Cap  de 
S.  Vicetttei);  deinde  v.  205  Anas  per  Cynetes  fluens  memo- 
ratur;  tum  'panditur  rursus  sinus*  v.  206,  videlicet  is  sinus, 
qui  ab  Anae  ostio2)  usque  ad  Baetim  porrigitur;  v.  212  duae 
insulae  afferuntur  et  cautes  sacra  Saturni  v.  215;  denique 
v.  222  sqq.  legimus  baec: 

Hinc  dictum  ad  amnem  solis  unius  via  est 
Genti  et  Cynetura  hic  terminus.  Tartessius 
Ager  his  adhaeret  alluitque  caespitem 
225  Tartessus  amnis:  inde  tenditur  iugum 
Zephyro  sacratum:  denique  arcis  summitas 
Zephyris  vocata  e.  q.  s. 
Conferendi  sunt  versus  248  sqq. : 

At  Iberus  inde  manat  amnis  et  locos 
Fecnndat  unda:  plurimi  ex  ipso  ferunt 
2?i0  Dictos  Iberos,  non  ab  illo  flumine, 
Quod  inquietos  Vasconas  praelabitur. 
Nam  quicquid  amni  gentis  huius  adiacet 
Occiduum  ad  axem,  Iberiam  cognominant. 
Pare  porro  eoa  continet  Tartessios 
255  Et  Ciibicenos. 

Exponam  de  totius  loci  conexu,  cum,  posteaquam  ut  mihi 
videtur  iam  recte  expositum  est,  novissimus  interpres  ad  aliam 
sententiam  discesserit. 

Mflllenhoff  p.  114  sqq.  Tartessios  ab  Ana  fluvio  initium 
capere  statuit3)  et  cautem  Sacram  esse  promunturium  Cap  de 
S.  Vicente;  Avienum  autem  maxima  fuisse  neglegentia,  qui 
Anam  cum  v.  223  Cynetes  a  Tartessiis  dividere  dicat,  tamen 

1)  Cf.  Muller  Philol.  XXXII  p.  107.  Sonny  p.  33.  Aliter  iudicat 
Unger  Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  194  sqq. 

2i  Vel  a  promunturio  Cap  de  S.  Maria  (cf.  Sonny  p.  33  n.  4);  nam 
quod  arouia  ante  sinum,  in  quem  influit,  apud  Avienum  memoratur,  huic 
oon  tantum  tribuerim;  potest  facile  hic  quidem  ordo  enumerationis  vel 
baec  loqnendi  ratio  csse  poetae  Avieni. 

3|  Haud  secus  Ukert  p.  479.  Movers  p.  613. 
Uipriger  Stodien.  XIV.  7 
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y.  205  Cynetum  agrum  faciat  perflucDtem,  nec  minus  quia  v.  212 
duas  insulas  et  cautem  Sacram  proxime  ab  Ana  abesse  in- 
dicet,  v.  222  autem  nugetur  inde  (scil.  ab  Ana)  usque  ad 
Anam  esse  solis  unius  viam.  Incusaverunt  poetam  etiam  Cbrist 
p.  176  et  Mtiller  1.  1.  p.  107,  uisi  qnod  hic  cautem  Sacram 
agnoscit  promunturium  Cap  de  S.  Maria  et  boc  Cynetum  et  Tar- 
tessiorum  confinium  esse  existimat.  At  obstat  ipsa  ea,  quam 
criminibus  in  poetam  coniectis  levare  studuerunt,  discrepantia, 
quae  tamen,  num  alia  et  probabiliore  ratione  possit  levari,  ad 
inquirendum  invitat;  obstat  potissimum  —  idque  plurimum 
valet  — ,  quod  v.  254  ab  lbero  amne,  qui  hodie  Tinto  nun- 
cupatur '),  orientem  versus  Tartessii  incipere  dicuntur.  Nempe 
Mttllenhoff  p.  120  cogitur  suspicari  eos  etiam  occidentalem  ad 
Iberum  adiacentem  regionem  babitare.  Quasi  hoc  per  se  pa- 
teat!  Et  haec  omnia  sive  male  intellegendo  sive  leviter  ex- 
primendo  sua  cnlpa  peccavit  Avienus! 

Quae  offensioneB  ne  a  Sonnio  quidem  solvuntur.  Facit 
nonnulla  verba  (p.  34)  de  parum  accurato  poetae  loquendi  usu, 
qui  eiusmodi  particulas  ut  '  bic  hinc  dehinc*  tam  libere  ponere 
assueverit,  ut  earum  nulla  ratio  haberi  possit.  Ita  eum  v.  222 
quoque  'hinc'  voculam  usurpasse,  cum  in  periplo  nou  fuerit  no- 
tatum  nisi  usque  ad  Anam  uno  die  viam  confici  loco,  unde 
fiat  iter,  omisso  (scil.  a  iugo  Cynetico).  Particularum  usum  sane 
Avienum  non  propriis  terminis  diligenterque  observatis  coer- 
cuisse  adeo  non  infitior,  ut  ipse  antea  (p.  79)  simile  quid  monu- 
erim:  sed  id  mero  arbitrio  fingit  vir  doctus  non  declaratum  fuisse 
disertis  verbis  in  periplo,  unde  distaret  via  unius  diei  Anas 
fiumen ;  fingit  item  excidisse  viae  indicationem  inde  a  promun- 
turio  Ophiusae  usque  ad  illum  locum.  Mox  de  mensura  loco- 
rum  accuratius  disseram.  Quod  autem  Anas  v.  205  'ante  tem- 
pus'  commemoraretur,  Avienum,  cum  in  fonte  Cynetes  usque 
ad  Anam  pertinere  dicerentur,  fluvium  obiter  memoratum  in 
suam  descriptionem  recepisse;  idem  fecisse  v.  208.  At  cum 
v.  200  de  siuu  agatur,  in  quem  ipse  immittitur,  suo  loco  Anas 


1)  Cf.  Mallenhoff  p.  119.  Unger  p.  211.  Hausen  p.  1427.  Sonny  p.  37. 
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ibi  commemorabatur  (cf.  p.  97  n.  2).  Ceterum  quae  in  periplo 
inter  se  congruebanr,  Avienus  semcl  recte  expressisset  (v.  223), 
altero  loco  falso  (v.  205)!  Denique  versus  249  sqq.,  qui  Sonnio 
impedimento  sunt,  tribuuntur  interpolatori.  Non  modo  ad  neg- 
legentem  Avienum  confugitur,  sed  etiam  ad  personatum  auc- 
torem.  En  nodus  discissus,  non  solutus!  Qua  de  re  infra  ube- 
riu8  mibi  disputandum  erit.  Immo  Ungeri  (Philol.  suppl.  IV 
p.  207  sqq.)  partes  assector l).  Anas  fluit  per  Cynetes  (v.  205). 
Cynetea  excipiunt  Tartessii  (v.  223).  Tartessii  incipiunt  ab 
Ibero  (v.  254).  Ergo  Iberus  est  limes  inter  Cynetes  et  Tartes- 
sios.  Simplicissima  est  ratio.  De  caute  Sacra  adeas  Ungerum  1. 1. 

De  viarum  mensura  ut  exponamus,  restat.  Ac  spectemus 
situm  locorum.  Aryium  iugum  (v.  160.  172)  non  tam  fuerit 
Cap  Carvoeiro  (Unger  Mus.  Rben.  XXXVIII  p.  1 90  sq.)  quam  illud, 
qnod  'Oqoviov  ay.gov  cluet  ap.  Ptol.  II  6,  22);  deinde  Opbiusae 
prominens  (v.  171)  videtur  esse  promunturium  apud  Olisiponcm 
situm,  qnod  hodie  appellant  Cap  da  Roca,  non  Cap  de  S.  Vi- 
cente  (Unger  p.  194  sqq.).  Hoc  ipsum  est  iugum  Cyneticum 
(v.  201),  quod  Unger  (p.  194  sqq.)  non  diversum  esse  sumit  a 
promunturio  Cap  de  S.  Alaria.  Conferas  de  bis  omnibus  ceteros 
Avieni  interpretes.  Quod  cum  apud  Avienum  v.  102  ab  Aryio 
iogo  usque  in  columnas  classibus  esse  cursus  quinque  dierum 
dicatur,  v.  172  indidem  ad  Ophiusae  prominens  duorum,  effici- 
tur  de  reliqua  orae  parte  inter  Ophiusae  prominens  et  colum- 
uas  vel  Gades 3)  interiecta  cursus  trium  dierum.  Iam  intenda- 
mus  ad  v.  206.  Ubi  cum  apud  Wernsdorfium  legatur 'Dictoque 
ab  amni,*  MUllenhoff  p.  124  pro  eo,  quod  traditum  est  'Dicto- 
que  ab  uni'  procul  dubio  et  lenius  et  rectius  restituit  'Dicto- 
qoe  ab  Ana*,  quod  etiam  Unger  Philol.  suppl.  IV  p.  214  et  Holder 
•laudavere.  Haec  autem  est  viarum  computatio:  uno  die  via 
conficitur  ab  Olisipone  usque  ad  ingum  Cyneticum,  uno  inde  ad 
Anam,  uno  denique  ab  Ana  usque  ad  Gades  (v.  260).  Nimi- 


1)  Cf.  etiam  Hansen  p.  1427. 

2)  Cap  SHleiro?  Ukert  p.  283.   Habler  1. 1.  p.  26. 

3)  Cf.  Sonny  p.  23.  35  n.  3. 

7* 
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rum  deminuuntur  itinera,  quo  propius  nauta  ad  regiones  ma- 
gis  celebres  accedit1). 

Attamen  latet  difficultas.  Ab  Gadibus  ad  Anam  est  via 
unius  diei  (v.  266) ;  ab  Ibero  usque  ad  Anam  item  unius  diei 
(v.  222).  Qui  convenit?  Nccesse  esse  reor,  quod  Unger 
p.  209  monuit,  poetae  verba  (v.  222)  fsolis  unius  via  ad 
tcrrestre  iter  referautur.  Rcputcs  autem  ab  Ophiusae  promi- 
nente  usque  ad  Anam  navigationis  cursus  mensuram  celari : 
succedit  mirum  in  modum  mensura  terrestris  itineris  v.  178  sqq. 

Et  rursus  inde  si  petat  quisquam  pede 
Tartessiorum  litus,  exsuperet  viam 
Vix  luce  quarta. 

Tartessii  ab  Ibero  sumunt  exordiuni.  Rursus  quanto  tempore 
navi  quis  vias  permetiatur,  iam  inde  ab  Ana  perbibetur  (v.  266) : 
reliquum  est,  ut  dicatur,  quantum  Iberus  ab  Ana  distet.  Quod 
factum  videmus  ipso  versu  222,  ut  ibi  quoque  de  pedestri  iti- 
nere  agatur,  quod  forsitan  —  si  modo  libet  Sonnio2)  aliquid 
concedere  —  viator  eadem  via  conficiat,  qua  quis  ab  caute  Sacra 
Anam  transgressus  perveniat  Olisiponem  ab  ora  in  interiora 
reccdens,  uon  litus  ipsum  premens  usque  ad  Anae  ostium. 

Iam  vero  quousque  in  mediterraneis  pertincant  Tartessii 
—  quod  ad  nostram  de  Hecataeo  quaestionem  aliquid  valere 
infra  noscemus  — ,  haud  ita  certum  videtur.  Res  est  nobis  cum 
Etmaneis  et  Ileatibus  vel  Eleatibus.  Namque  post  Tartessi 
fluminis  descriptioneni  (v.  2S3  sqq.)  babet  poeta  v.  29S  sqq.  haec: 

qua  dehinc  ab  aequore 
Salsi  fluenti  vasta  per  mediuru  soli 
Regio  recedit,  gens  Etmaneuiu  accolit. 
Atque  inde  rursus  usque  Cenipsorum  sata 
Ileates  agro  se  feraci  porriguut. 

Miillenuoff  p.  129  Etmaneosputat  superiorein  fluminis  parteui 

1)  Cf.  ilullenhoff  p.  103. 

2)  Cf.  p.  31  n.  1,  ubi  haec:  'terrestris  itiueris  spatium  indicare  nisi  in 
compendiis  per  regionem  mediterraneam  faciendis  ineptura  est,  cum  orae 
modus  navium  cursu  dcfiuiatur.' 
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accolere;  ad  meridiem  et  occidentem  versus  eis  acclinare  Ilea- 
te8;  utramque  gentem  utrique  ripae  adiacere.  Non  magis  as- 
sentior  quam  Christ  Annal.  philol.  CIII  p.  713.  Quod  autem 
Uoger  p.  222  opinatur  ipse  quoque  Etmaneos  utrimque  ')  circum 
Bispalim  habitare,  quos  in  occasum  versus  usque  ad  Cempsc- 
rnm  fines  Ileates  excipiant,  lacus  autem  Ligustinus  (v.  284)  a 
Tartessiis  dividat,  ne  id  quidem  certum  mihi  videtur.  Etenira 
nnm  rectefaequor  salsi  fluenti'  (v.  298  sq.)  interpretatus  sit  lacuni 
Ligustinuni,  valde  dubito.  Ac  ne  fluvius  quidem  Tartessus,  de 
qno  modo  locutus  est  poeta,  eis  verbis  significari  mihi  vide- 
tur2),  sed  ipsum  mare,  quod  paeninsulae  oras  alluit,  ut  his  ver- 
sibus  298  sqq.  non  indicetur  nisi  mediterranea  ab  Etmaneis 
incoli  (cf.  v.  432.  483. 549.  622  [615]).  Deinde  et  citra  Baetim  et 
trans  eam  utramque  vel  alterutram  gentem  incolere  ex  ipsis 
poetae  verbis  nullo  modo  concludere  licet.  Quod  cum  Ileates 
inter  Etmaneos  et  Cempsos  interiecti  esse  dicantur,  veri  est 
simillimum  etiam  Etmaneorum  partem  saltem  aliquam  a  Baeri 
ad  occasum  solis  spectare,-  nec  quicquam  opinor  impedit,  ne 
nniversos  Etmaneos  ibi  habitare  existimes  et  ab  sinistra  ripa 
excludas.  ltaque  si  in  mediterraneis  a  Tartesso  fere  flumine 
in  septentrionem  et  occidentem  colunt  fortasse  usque  ad  su- 
periorem  Iberi  amnis  alveum  et  inde  excipiuntur  ab  Ileatibus, 
qni  Cempsos  attingunt,  sequitur,  ut  non  necessario  putes  Tar- 
tessios  usque  ad  lacum  Ligustinum  tantummodo  pertinere,  sed 
etiam  ampliores  fines  eis  possis  quidem  tribuere,  regionem  dico 
ipsi  flomini  proximam  eique  etiam  superiori.  Nam  hoc  per 
se  magnam  habet  speciem  veri.  Mirum  ni  Etmanei  a  dextro 
latere  non  adeo  prope  flumen  accolant,  ut  eos  ne  pusillum  quidem 
spatium  proxime  fluvium  habitandi  Tartessiis  relinquere  putes. 
Quatenus  autem  re  vera  Tartessii  secundum  Tartessum  intror- 
sus  se  porrigant,  id  manet  obscuritate  velatum. 

Superest,  ut  de  termino  Tartessiorum  in  ipsa  ora  maritima 

1)  Cf.  etiam  Sonny  p.  41. 

2)  Quanquam  Avienus  etiam  cum  de  fluviis  agit,  usurpat  voces  aequor 
(cf.  or.  mar.  546.  627  [620].  descr.  orb.  30.  335.  424.  1030)  et  'fluentum' 
tcf.  or.  mar.  321.  626  [619].  631  [624].  descr.  orb.  425.  1160). 
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posito  quaeramu8.  Ut  mittam  Sonnium,  qui  nixus  v.  223  sqq. 
eum  fuisse  Tartessum  fluvium  existimat  (p.  35.  41),  huc  spec- 
tant  v.  254  sq.: 

Pars  porro  eoa  coutinet  Tartessios 

Et  Cilbicenos 
coll.  v.  303 :  Maritima  vero  Cilbiceni  possident 
et  v.  308  sq.  Tartessiorum  mons  debinc  attollitur 

Silvis  opacus. 
v.  317  sqq.  monte  ab  illo,  quem  tibi 

Horrere  silvis  dixeram,  cum  veneris, 

Litus  recline  et  molle  harenarum  iacet, 

Iu  quas  Besilus  atque  Cilbus  flumina 

Urgent  fluentum. 
Quos  iam  supra  tetigi  expouens  de  Cilbiccnis  (cf.  p.  39).  Sat 
babco  iterum  Ungerum  (p.  229)  laudare,  qui  Tartessios  ab  Cil- 
bicenis  Besilo  (Lirio)  fere  flumine  seiungi  statuit. 

Attamen  latius  patuisse  videutur  tines  Tartessiorum.  Ipse 
enim  Avienus  eo  loco,  quem  supra  (p.  34  sqq.)'  tractavimus,  ubi 
quattuor  illae  gentes  Chrysuui  accolentes  enumerantur,  v.  4 19sqq. 
testatur  Tartcssios  porrigi  iu  Calacticum  sinum;  apud  Ma- 
lacam  eorum  fit  mentio  (v.  428);  terminus  denique  erat  in  sinu 
llicitano  (v.  402  sq.).  QuidV  quod  etiam  Epboro  Tartessii  ibi 
babitantes  innotuere  (Scymn.  199)? 

Sed  priusquam  singula  persequamur,  quaeramus,  quemad- 
modum  omnino,  cum  Tartessiis  iam  Cilbiceni  successerint,  tamen 
illorum  mentio  iterata  et  possit  et  debeat  intellegi.  Movers 
p.  613  sq.  putat  angustiore  scnsu  Tartessi  vocem  non  vaiere  nisi 
fluminis  regionem  et  Turdetaniae  oram  columnis  et  Ana  ter- 
minatam,  ex  latiore  autem  usu  etiam  citerioris  orae  partem 
comprchendere.  Qnod  ei  videtur  apparere  cum  ex  posterioris 
aetatis  significationibus,  quae  sunt  Baetica  et  Turdetania,  qua- 
rum  U8us  ad  priscum  terrae  nomen  aptatus  sit,  tum  ex  prae- 
cipuo  teste  Avieno,  qui,  quaecumque  tradiderit,  ex  antiquioribus 
partim  Punicis  fontibus  sit  mutuatus.  Gentem  igitur  Tartessi- 
orum  vetusto  aevo  per  magnam  partem  paeninsulae  orae,  quae 
ad  meridiem  et  orientem  vergit,  esse  diffusain.  Conferendi 
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snntetiam  MUller  ad  Scymn.  199,  qui  Polybii  ilium  locum  (III  24) 
ad  secundum  foedus  Poenorum  Romanorumque  spectantem 
ascivit,  et  Christ  p.  174  n.  I1). 

Denique  memoranda  est  Meltzeri  opinio.  Exponit  p.  35  sq. 
152  sq.  Tarsis  sive  Tartessi  nomen  antiquitus  ad  totam  oram 
inde  ab  Ana  usque  ad  promunturium  Cap  de  la  Nao  specta- 
visse,  quae  Phoenicum  veterum  oppidis  fuerit  completa;  Tar- 
tessios  nempe  ipsos  Phoenissae  originis  eorum  fuisse  incolas. 
Indigenas  postea  gentes  colonias  aut  delevisse  aut  ad  mino- 
rem  numerum  reduxisse;  Poenos  denique  gentibus  illis  subiec- 
tis  Phoenicum  adhuc  superstites  urbes  suae  vel  societati  vel 
dominationi  adiunxisse  et  ipsorum  colonos  intermiscuisse.  Quare 
esse  factum,  ut,  cum  tractus  ille  Libyphoenicum  nomine  com- 
preheDsus  sit,  Tartessi  nomen  contraheretur  nec  referretur  nisi 
ad  terram  columnis  ulteriorem.  Atqui  etiam  posthac  in  sinu 
llicitano  nomen  inhaesisse  ex  memoria  pristini  status  non  ob- 
litterata.  Sane  quidem  Phoenicum  oppida  ab  indigenis  Hispa- 
nis  occupata  et  dein  a  consanguineis  Poenis  quodammodo  re- 
cnperata  esse  satis  superque  supra  diximus.  Scd  rursus  item 
sat  verba  fecisse  nobis  videmnr  Tartessios  non  fuisse  Pboeni- 
com  colonoB  oppidorumque  illorum  incolas.  Qua  causa  frangitur 
Meltzeri  sententia.  Immo  magis  videtur  probabile  Tartessios 
antiquitus  brevioribus  fiuibus  coercitos  latius  se  propagavisse, 
qoi  Gletum  regionem  post  Herodorum  obtinere  coeperint  idque, 
nt  videtur,  belli  inter  Carthaginienses  et  Massaliotas  gesti  tem- 
poribus  (cf.  supra  p.  46.  57).  Quid?  quod  apud  ipsum  illum 
mythographum  Tartessiorum  nomen  non  pertinet  nisi  ad  oram, 
quae  patet  extra  columnas?  Inter  Cynetes  Gletesque  et  Elby- 
sinios  interponuntur. 

Ex  eo  autem,  quod  modo  dixi,  aliquid  affulget  luminis 
hnic  quaestioni.  Dicunt  ad  orientalem  oram  Hispaniae  Tar- 
tessios  priscis  temporibus  pertinuisse.  At  quonam  modo  eo 
nsque  pertinebant?  Qualis  ratio  inter  eos  intercedebat  et  Elby- 
sinioB  Mastienos  Libyphoenices?   Non  possum  facere,  quin 

1)  Ubi  quam  antea  (p.  122)  opiuionem  conceperat,  ipse  —  recte 
wilicet  -  deposuit. 
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de  hac  quoque  re  profitear  Ungerum  (p.  223.  234  sq.  246),  quid 
rei  esset,  clare  expressisse :  loci,  quos  laudavi,  ad  colonias  Tar- 
tessiorum  spectant,  quae  ab  ipsorum  finibus  procul  aberaut 
Nec  ita  moleste  nescio  an  videatur  adiectivum  'divites'  gentis 
nomini  a  poeta  appositum  (v.  423).  Quid  enim  in  ipso  fonte 
reppererit,  ut  hoc  ipsum  ad  exprimendum  eligeret,  quis  est, 
qui  sciat?  An  addidit  ornatus  causa?  Sed  utut  est,  nullo 
modo  Avieni  verba  ita  accipere  licet,  ut  de  continuo  Tartessi- 
orum  agro  cogites.  Non  magis  diligenter  'porrigendi'  (v.  424) 
verbum  a  poeta  ad  veram  rei  condicionem  accommodatum  est 
quam  'terminus'  (v.  462)  significatio ').  Nimirum  ille  locus,  a 
quo  Tartessii  ad  sinns  Calacticum  et  Ilicitanum  non  pertine- 
bant,  sed  pertinuisse  mente  tantum  cogitandi  sunt,  si  Avieni 
verba  spectas,  intellegeudus  est  Iberus  fluvius,  a  quo  initium 
capiebant  ipsi  ad  Besilum  fere  amnem  tantummodo  pertinentes. 
lam  accedamus  ad  ipsos  Avieni  versus  419  sqq.: 

Hic  Chrysus  amnis  intrat  altum  gurgitem: 
4zo  Ultra  citraque  qnattuor  gentes  colunt. 

Nam  sunt  feroces  hoc  Libyphoenices  loco; 

Sunt  Massieni;  regna  Selbyssina  snnt 

Feracis  agri  et  divites  Tartessii, 

Qui  porriguntur  in  Calacticuni  sinum. 
425  Hos  propter  autem  mox  iugum  Barbetium  est 

Malacaeque  flumen  urbe  cum  cognomine, 

Maenace  priore  quae  vocata  est  saeculo. 

Tartessiorum  iuris  illic  insula 

Antistat  urbem,  Noctilucae  ab  incolis 
490  Sacrata  pridem:  in  insula  stagnum  quoque 

Tntusque  portus:  oppidum  Maenace  super. 
A  Chryso  flumine  colonos  Tartessios  incipere  opinatur  Unger 
p.  239 ;  at  si,  quae  modo  de  voce  porrigendi  dixi,  retines,  nulla 
nos  urget  vis  necessitatis.  Quin  etiam  ob  'tenninus'  voculam 
(v.  462)  aequum  est  locum ,  unde  Tartessii  —  ab  Avieno  — 
tanquam  se  porrigentes  inducuntur,  Iberum  iutellegi,  non  Chry- 


1)  Cf.  Uuger  p.  234  sq. 
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sum.  Nihil  iropedit,  quominus  in  citeriore  quoque  ripa  Chry- 
suni  proxime  Libyphoenices  accolere  (cf.  supra  p.  35)  ac  divites 
Tartessios  (v.  423)  apud  Malacam  (v.  428)  vel  omnino  in  sinu 
Malacitano  consedisse  credamus.  Etenim  cum  apud  Malacam 
Tartessios  nominatos  inveniamus,  vix  possumus  Calacticum,  qui 
dicitur,  sinum  cum  Mtillenhoffio  p.  146  et  Sonnio  p.  45  sq.  ad 
eam  regionem  retrahere,  quae  inde  a  iugo  Barbetio  (quod  hodie 
Tocant  Punta  de  Cala  Moral)  ad  meridiem  vergit:  simplicissi- 
mom  videtur  Calacticum  sinnm  agnoscere  sinum  Malacitanum. 

Quanquam  illi  plane  contrarium  ex  poetae  verbis  eliciunt. 
Quia  iugi  Barbetii  post  Tartessios,  qui  in  sinum  Calacticum 
porrigantur,  mentio  fiat,  necessario  sinum,  qui  praecedat,  nempe 
illum,  qui  a  Chryso  usque  ad  iugum  Barbetium  patescat,  esse 
intellegeuduru.  At  accuratius  consideremus  rationem,  qua  sin- 
gula  ab  singulis  apud  Avienum  excipiantur.  Agitur  de  Chryso. 
Percensentur  primum  gentes,  quae  ultra  citraque  colunt.  In  his 
Tartessii.  Quorum  mentioniper  relativam  enuntiationem  adicitur, 
nbinam  habitaverint,  scilicet  in  sinu  Malacitano.  Attauien  apud 
Chrysum  etiamtum  remanet  descriptio.  Dein  memorantur  Barbe- 
tium  iugum  et  Malaca.  Anticipata  igitur  est  Tartcssiorum  se- 
dinm  meuioria,  quae  per  praepositionem  'propter  cum  eo  loco, 
qao  descriptio  subetiterat,  a  poeta  conectitur.  Itaque  Calacticura 
sinnm  esse  Malacitanum  recte  iudicavisse  mihi  videntur  Ungcr 
p.235  et  Hansen  p.  14291).  Quod  si  tenes,  vix  potes  facere  cum 
Sonnio  p.  45,  qui  putat  Avienum,  cum  in  periplo  post  Tartes- 
sios  nudum  Calacticum  sinum  allatum  deprebenderit,  hunc  cum 
illis  mero  arbitrio  inductum  coniunxisse  verbo  porrigendi;  cora- 
tionein  igitur  —  ut  ipsius  viri  docti  verbis  utar  —  cab  illis 
ad  hunc  rhetorice  traducturum  Tartessios  usque  ad  Calacticum 
sinum  babitare  commentum  esse/   tPorrigendi,  verbum  saue 

1)  Ceterum  aliud  quid  possis  excogitare:  verba  *qui  porriguntur  in 
CaUcticum  ainum'  anticipatione  quadam  adhibita  iam  ad  extremum  Tar- 
tessiorum  terminum  v.  462  sq.  spectare,  qui  tum ,  postquam  eatenus  pro- 
vecta  est  descriptio ,  suo  loco  indicatur.  Cuiusmodi  praecurrendi  rationis 
aemplum  habes  v.  223  sqq.,  ubi  simulatque,  unde  Tartessii  incipiant,  dic- 
tum  est,  praemittitur  meutio  tluvii  Tartessi. 
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est  Avieni ;  sed  videtur  nihil  esse  impedimento,  ne  arbitremur 
re  vera  aliquo  modo  in  periplo  indicatum  fuisse  TarteBsios  (co- 
lonos)  in  Calactico  sive  Malacitano  sinu  babitare.  Quanqaam 
num  praeter  insulam  Malacae  obiectam  in  ipso  illo  sinu 
ampliora  tenuerint  Tartessii  coloni,  ignoramus.  Quid  vero  nomini 
quale  legitur  'Calacticus  sinus'  faciendum  sit,  in  incerto  est 
Liceat  mihi  hanc  quaestionem  hic  praetermittere ;  breviter  infra 
ad  eam  redibo. 

Restat  extremus  eius  gentis  terminus.  Post  iugum  Traete 
(Cap  de  Palos)  mentio  inicitur  v.  456  Theodori  amnis  (cf.  Ps. 
Aristot.  mir.  ausc.  46)  non  diversi  ab  eo,  qui  dicitur  Tader  a 
Plinio  II1 19  (hodie  Seyura)1).  Dein  Phoenicum  vel  Carthagi- 
niensium,  qui  illic  incolunt,  memoria  continetur  versibus  459  sq. 
Sequuntur  v.  460  sqq. : 

rursus  hinc  se  litoris 
Fundunt  harenae  et  litus  hoc  tris  insulae 
Cinxere  late:  hic  terminus  quondam  stetit 
Tartessiorum ;  hic  Herna  civitas  fuit. 
Gymnetes  istos  gens  locos  insederant  e.  q.  s. 
Patet  eum  sinum  agi,  qui  inter  promunturia  Cap  de  Palos  et  Cap 
de  ia  Nao  interiectus  est,  quem  Ilicitanum  appellant  posterioris 
aetatis  geographi.   Sed  quo  loco  Herna  civitas  sita  fuerit,  ne- 
scimus2).  Quam  prope  eam  urbem  fuisse  Unger  suspicatur,  quae 
nunc  cluet  Alicante,  eo  fortasse  loco,  quo  posuerit  Xifiiva  'l/uxi- 
Tavov  Ptolemaeus  II  6,  14.  'Terminus  autem  vox  iamiam  vix 
latet:  nam  ibi  quoque  consederant  Tartessiorum  coloni.  Quod 
confirmatur  ab  Ephoro  (Scymn.  1 98  sq.)  iam  supra  laudato. 

Confirmari  videtur  praeterea  eiusdem  saeculi  testimonio, 
dico  secundi,  quod  Romani  Pocnique  inierunt,  foederis  instru- 
mentum.  Kam  Tagorjiov  nomen,  quod  apud  Polybium  III 24 
exstat,  vix  iniuria  Movers  et  alii  cum  Tarsis  et  Tartessi  no- 
minibus  cohaerere  suspicati  sunt  nec  videntur  redarguti  ab 


1)  Cf.  Ukertp.  4S2.  Mttller  ad  Scymn.  199.  Christ  p.  172.  Miillenhoff 
p.  157.  Unger  p.  244.  Sonny  p.  49.  Wilsdorf  p.  21. 

2)  Cf.  Sonny  p.  49. 
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Ungero1),  qui  Massiliensem  coloniam  fuisse  Tarseium  auguratus 
est,  tertiam  nempe  ex  eis,  quae  teste  Stra"bone  III  159  non  pro- 
cqI  a  Sucrone  afuissent.  Quod  plane  incertum.  Si  vero  co- 
baeret,  cohaeret  scilicet  cum  Tartessiis  illis  colonis,  quos  in 
orientali  Hispaniae  litore  habitavisse  Scymnus  testatur  et  Avi- 
enus.   Hoc  certe  Mallero  ad  Scymn.  199  debemus  concedere. 

Quauquam  quae  ratio  inter  ipsa  duo  nomina  MaoxLa  et 
Taoortov  intercesserit,  difficile  est  dictu.  Terrae  significatio- 
nem  utrumque  continere  non  posse  satis  opinor  patet:  nam  ut 
omnino  ratione  caret  totos  orae  tractus  pro  terminis  navigati- 
onis  constituere,  sic  eo  magis  careret  ratione,  si  duae  diversae 
eiusdem  litoris  regiones  statuerentur.  Eandem  videlicet  cau- 
sam  impedire,  ne  et  Mastia  et  Tarseium  simul  urbes  fuisse  af- 
firmarentur,  rectissime  notavit  etiam  Meltzer  p.  f>20.  Satis  erat 
unani  nomine  desiguare,  altera  supervacanea.  Atqui  supra  (p.  29) 
ridimus  Mastiam  agrum' esse  Mastienorum:  efficitur,  ut  Tar- 
seiam  urbem  esse  dicamus,  quod  plurimi  profecto  dicunt  intcr 
viros  doctos.  Cuius  conclusionis  fidem  auget  Stephanus  s.  v. 
Taqor^iov  noKig  7to6g  xalg  'HoaxfeLatg  oxrjlatg.  TLoXvfiiog 
iQtuo,  qui  nomen  quidem  ipsum  Polybii  testimonio  compro- 
bavit,  explicationem  vero  inde  non  repetivit2).  Iam  quidni 
oppido  alicui,  quod  illic  Tartessii  habebant,  nomen  Tarseium 
foisse  credamus3)?  Ac  reputemus,  quam  probe  concinat,  quod 
bunc  terminum  Romanorum  navigationi  pepigerunt  Carthagini- 
enses,  qui  secundum  Avieni  periplum  saeculo  quinto  exeunte 
vel  quarto  ineunte  usque  ad  ipsam  illam  regionem  pertinebant, 
quo  accedit  Libyphoenicum  apud  Scymnum  mentio. 

Attamen  residet  difficultas.  Etenim  ne  id  quidem  aequum 
est  cogitari  et  regionem  et  urbem  termini  loco  esse  constitutas 
ita,  ut  utraque  idem  valeret.   Nec  possunt  probari,  quae  adhuc 

1)  Cf.  Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  198  et  Philol.  suppl.  IV  p.  197.  250. 

2)  Cf.  Unger  Mus.  Rhen.  XXXVII  p.  198. 

3)  Ceterum  si  re  vera  Moversii  6ententia  falsa  esset,  tamen  id  tan- 
tum  ad  irritum  caderet,  quod  Tarseium  nomen  fuisse  oppidi  Tartessiorum 
6tatoimu8;  exstitisse  autem  in  illa  regione  oppidum  Tarseium  cum  tiducia 
teneremus. 
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prolata  sunt  conamina  nodi  solvendi.  Ungeri  illam  eoniecturam 
de  Corsicae  quadam  urbe  Mastia  ab  omni  probabilitate  alienam 
esse  antea  (p.  29  n.  3)  diximus;  quod  vero  Meltzer  p.  520  suspi- 
catur  in  instrumento  tale  quid  indicatum  tuisse,  quod  Graeci 
ita  exprimant,  ut  scribant  Maotia  TaQOr^iwv  (Mastia  Tartes- 
siorum),  propterea  improbabile  est,  quod  Mastia  non  locus 
quidam  erat  in  Tartessiorum  finibus  situs  vel  Tartessiis  aliquo 
modo  obnoxius,  sed  tota  regio  gentis  Mastienorum  l).  Certi 
quicquam  vix  licet  statuere:  sed  id  persuasum  babeo  errorem 
aliquem  Polybii  verbis  subesse,  id  quod  eidem  Meltzero  in 
mentem  venit.    Ac  praestat  rem  in  incerto  relinquere -)• 


Haec  postquam  de  Tartesso  Tartessiisque  piaemonui,  ut 
statim  a  principio,  qualis  adumbranda  esset  imago,  illucesceret, 
iam  perscrutemur  llecataeuni,  num  quid  in  eis  fragmentis, 
quae  quidem  buc  faciant,  lateat,  quod  ab  imagine  illa  aduru- 
brata  discordet. 

Ac  primum  quidem  propter  ipsam  rem  consentaneum  est 
Hecataeum  extrcmo  saeculo  sexto  Tartessi  nomen  in  periodo 
afferre  potuisse.  Etenim  vel  septimo  saeculo  regionem,  quam 
Tartessi  nomine  signiticabant,  attigerant  Graeci,  qui  cum  Colaeo 
Samio  vi  tempestatum  illuc  deferebantur  (Herod.  IV  152). 
Deinde  Pbocaeenses  cum  occidentales  regiones  tum  eam  ipsam 
oram  obierunt,  quos  ab  Arganthonio  Tartessi  rege  liberaliter 

1 )  Mastiam  urbem  accipiunt  praeter  Meltzeram  Ukert  p.  244  cum  n.  1. 
Muller  ad  Scymn.  199.  Christ  p.  168.  Milllenhoff  p.  152  sqq.  Vollmer 
Mus.  Uhen.  XXXII  p.  619.  Wilsdorf  p.  21  cum  n.  1.  Magdeburg  J.  1. 
p.  32.  — 

Sero  animadverti,  quae  disputat  Ruhl,  Vermischte  Bemeikungen. 
Aimal.  philol.  CXXXVII  p.  347  sqq.  Illud  quidem  recte  negat  Maoxta 
vel  Maoaia  nomen  ad  urbem  spectare;  sed  minus  feliciter  eo  mihi  videtur 
inclinare,  ut  Ta^atjiov  oppidum  iu  Africa  situm  fuisse  dicat.  Nec  assen- 
tior,  quod  'Massieuae  urbis'  mentionem,  quae  fit  apud  Avienum  —  nomen 
ipsum  sane  reticetur  — ,  in  periplo  non  exstitisse  existimat,  sed  a  poeU 
descriptioni  esse  insertam,  qui  hac  ratione  Carthaginis  Novae  situm  sigui- 
ficaverit. 

2)  Cf.  Soltau  Philol.  XLVIII  p.  140  n.  14. 
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receptos  esse  idem  fabulatur  Herodotus  I  163.  Hi  nempe 
erant,  qui  Adriam  et  Tyrrbeniam,  Iberiara  et  Tartessum  in 
Dotitiam  Graecorura  perferreut.  Itaque  factum  cst,  ut  Stesi- 
cborus  Tartessum  fluvium  in  Geryonidis  carmine  meraoraret 
(fr.  5  ap.  Strab.  III  14S);  ut  fabulam  de  Argantbonio  aetatem 
centnm  et  quinquaginta  annorum  nancto  respiceret  Anacreon 
ffr.  S  ap.  Strab.  III  151);  ut  Pherecydes  Atbeniensis,  unus 
cx  recentioribus  logographis,  qui  circa  medium  quintum  sae- 
culum  (ol.  81)  vixit,  Herculem  Tartessum  narraret  pervenisse 
(fr.  33  ap.  schol.  Apoll.  Rbod.  IV  1396);  ut  Herodorus  (fr.  20) 
Tartessios  in  meridionali  Iberiae  ora  habitare  novisset;  ut 
Herodotus  ipse  IV  152  l^inoQiov  tovto  Tartessum  vocaret, 
quasi  aetate  sua  notitia  in  vulgus  csset  pervagata;  nt  denique 
eodem  quiuto  saeculo  Tartcssiae  mustelae  (Herod.  IV  192) 
et  Tartessiae  muraenae  (Aristopb.  ran.  475)  omnibus  essent 
notae.  De  quarti  saeculi  testimoniis  conticescere  licet,  quae 
quidem  ad  nomen  tantum  pertineant.  Potuit  igitur  Ta/tessum 
nosse  Hecataeus  ac  noverat. 

Sed  quale  noverat  nomen  Tartessi?  Ibyllam  urbem  (fr.  5) 
io  praesens  omitto.  Habemus  apud  Stcpbanum  s.  v.  'EhfivQyrj 
whg  TaQrrtooov  (fr.  4).  Etiam  nomen  ipsum  fElibyrge  velim 
nnnc  removeri :  solam  curamus  explicationem.  Ac  videtur  Mover- 
sii  MHllenhoffii  aliorum  sententia  quodammodo  confirmari.  Urbs 
aliqua  Tartessi  memoratur:  ergo  Hecataeus  Tartcssum  in  terrae 
vd  regionis  loco  babebat.  Sed  ad  regioncm  quoque  Tartessi 
nomen  spectavisse  ne  ipse  quidem  negavi.  Itaque  si  Heca- 
taens  rc  vera  Elibyrgam  Tartessi  oppidum  appellavit,  bene 
uoc  quadrat  ad  ea,  quae  supra  (p.  93  sqq.)  exposui.  Attamen 
ne  constat  quidem  illud  de  Hecataeo:  quem  perfacile  potes  cogi- 
tare  ita  buius  urbis  mentionem  intulisse,  ut  eam  Tartessiorum 
esse  Bimpliciter  diceret,  Stepbanum  autem  inde  Tartessi  nomen 
ad  lemma  conformandum  adbibuisse.  Quod  bic  quidem  valde 
est  veri  simile:  nam  ut  Stephani  et  omnino  posterioris  aetatis 
sollemnis  crat  sententia  Tartessum  esse  urbem,  non  terram 
(cf.  supra  p.  94),  sic  non  inusitatum  est  Stepbano  pro  gentis 
nomine,  quod  apud  auctorem  erat,  supponere  urbis  significa- 


Digitized  by  Google 


110 


Felix  Atenstaedt 


tionem.  Exempla  nonnulla  supra  (p.  27)  attuli.  Ceterum  hoc 
unum  est  Ungero  refugium,  quem  memineris  quaeso  contendisse 
eo  tempore,  quo  Baeti  nomcn  Tartesso  fuissct,  terram  Tar- 
tessum  non  exstitisse.  Nam  aliter  hoc  Hecataei  fragmentum 
esset  impedimento. 

Qualis  vero  fuit  Tartcssiarum  civitatum  status  Hecataei 
aetate?  Rcgnum  Tartessi  quondam  reges  babuere.  Argan- 
thonium  Tartesso  imperavisse  in  fabula  est.  Quae  fabula  id 
certe  demonstrat  Tartessios  sui  iuris  fuisse  nec  alii  populo 
subditos.  Quod  teste  Herodoto  I  165  tum,  cum  Phocaea  per 
Harpagum  capta  est  anno  a.  Chr.  n.  542,  Arganthonius  iam 
mortuus  fuisse  fertur,  inde  nihil  evincitur  ad  eam,  quam  trac- 
tamus,  quaestionem  collustrandam.  Sed  Tartessum  eo  tempore, 
quo  Hecataeus  periodum  condidisset,  libertatem  amisisse  et  Car- 
thaginem  omnibus  veteribus  Phoenicum  coloniis,  quae  in  occi- 
dentali  orbis  parte  erant,  praeesse  coepisse  a  MUllenhoffio 
p.  1 1 1  non  recte  affirmatum  est  propter  ea,  quae  antea  eruimus 
et  de  Carthaginiensium  in  Hispaniam  invasione  et  de  Tartes- 
siorum  gentis  condicione  et  de  ea,  quae  inter  utrosque  inter- 
cessisse  videtur,  ratione.  Inimicitias  enim  inter  utrumque  po- 
pulum  Hamilcaris  demum  temporibus  (Diod.  XXV  10)  exortas 
esse  credideris.  Nemini  igitur  Hecataei  aetate  obnoxii  erant 
Tartessii  nec  Carthaginiensibus  nec  ulli  alii  nationi.  Huic 
autem  libertatis  condicioni  optime  convenire  hoc  Hecataei  frag- 
mentum,  quod  Tartessiorum  oppidi  mentionem  continet,  apparet. 

Iam  vero  de  ipsa  urbe  Elibyrga  quaeramus.  Semel  prae- 
terea  legimus  noraen  apud  Arcadium  105,  12;  unde  facile  est 
divinando  assequi  Herodianum  nomen  illud  ex  Hecataei  perie- 
gesi  deprompsisse1).  Ac  fuerunt2),  qui  ab  Elibyrga  non  differre 
putarent  liiberrim  urbem,  cuius  mentio  fit  apud  Plin.  III  10. 
Ptol.  114,11  [9]  et  in  titulis  CIL  II  n.  2069  sqq.  Erat  oppidum 


1)  Cf.  Lentz  praef.  p.  CLXXIII. 

2)  Velut  Pinedo  ad  Steph.  Byz.  1. 1.  Pauly  RE  vol.  IV  p.  1 10.  Boudard 
Jlevue  archeol.  XIII  (1857)  p.  1S7.  Quo  inclinant  etiam  Ukert  p.  244.  364 
et  Forbiger  p.  46. 
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Baeticae,  quod  hodie  vocatur  Granada1).  Alii2)  Elibyrgam  pro 
eadem  habent,  quae  Iliturgi  dicitur  Livio  XXIII  49  (cf.  Priscian. 
VI 13).  XXIV  41.  XXVI  17.  XXVIII  19.  20.  25.  XXXIV  10. 
Pliuio  III  10.  itin.  Ant.  p.  403,  2;  "llovoyeia  Polybio  (XI  24) 
ap.  Steph.  Byz.  8.  v.3);  'ilvoyia  Appiano  Iber.  32;  Ilovgylg 
Ptolemaeo  II  4,  10  [9].  Alii  utrum  rectura  sit,  in  dubio 
reliuquunt4). 

Duo  exstant  tali  modo  coniectandi  fundamenta:  alterum 
nomiDum  similitudo,  admodum  tenue  profecto  et  lubricum ;  alte- 
rum  Stepbani  explicatio,  quod  multo  sane  certius  atque  firmius. 
Hauc  ad  argumentationem  adhibere  utinam  nobis  liceret!  Nam- 
que  lemmata,  quamvis  nonnunquam  non  ita  resfce  habeat,  tamen 
plerumque  ipsa  quoque  a  Stephano  ex  Hecataeo  hausta  et  ex 
eius  more  variis  modis  conformata  habeantur  necesse  est.  Quo- 
circa  priusqnam  lemmatis  nitamur,  id  nobis  propositum  est, 
num  lemmata  plena  et  integra  cum  priscae  aetatis  scriptorum 
notitia  congruant,  examinare.  En  misera  ratio,  quae  interce- 
dit  inter  nomina  ex  lemmatis  definienda  et  lemmata  nominum 
examinanda.  Proclivis  sane  patet  Klauseno  via  argumentandi 
nobis  molestis  impedimentis  obstructa.  'Iliberris  urbs  neque 
Tartesso  flamini  adiacet  neque  Tartessi  urbis  vicina  est,  sed 
Mastianorum  dicioni  rectius  attribuenda.  Assentitur  Mttllen- 
hoffp.  111  d.  Recte  nimirum.  Recognosce  mecum  imaginem, 
quae  Avieui  descriptionem  intuenti  ante  oculos  obversatur:  iam 
videbis  circa  Iliberrim  non  Tartessios  neque  ipsos  ncque  co- 
lonos  depictos,  sed  Mastienos  illos  a  Poenis  in  mediterranea 
repuisos.  Unde  et  de  Herodori  illis,  qui  sunt  uagalioi,  Tar- 
tessiis  et  de  Tartessiaca  urbe  Elibyrga,  quam  Hecataeus  me- 
moravit,  facile  elicitur  conclusio.  Quod  si  quis  dixerit,  cum 
Hiberris,  qnae  videatur  Elibyrga  fuisse,  Tartessi  oppidum  ap- 
pellari  non  potuerit,  fragmentum  esse  suspectum,  primum  opinor, 
qnicumque  ratione  et  via  argumentatur ,  cavebit  omnino,  ne 

1)  Cf.  HGbner  CIL  II  p.  285. 

2i  Ut  Holstenius  ad  Steph.  Byz.  1.  1.  Klausen.   Mttllenhoff  p.  111. 

3)  Cf.  Magdeburg  1.  1.  p.  30. 

4)  Cf.  Hubner  1.  1.  Muller  ad  Ptol.  p.  120. 
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quid  inferat  in  antiquos  scriptores,  quod  eos  reddat  snspectos. 
Deinde  si  Elibyrga  non  fuisset  divcrsa  ab  Iliberri  ideoque  He- 
cataei  aetate  Tartessi  vel  Tartessiorum  urbs  non  potuisset 
vocari,  quo  tandem  tempore  potuit?  quando  exorta  est  illa  no- 
titia  inque  Hecataei  opus  interpolata?  Haud  dubie  post  Avi- 
eni  peripli  aetatem.  Sed  per  quartum  saeculum  vix  fuerint  res, 
qualcs  ex  Avieno  cognoscinius,  ita  immutatae,  ut  Tartcssii  in 
mediterraneis  circa  Iliberrim  habitarent.  Quin  etiam  tertio  sae- 
culo  dubito  an  in  eodem  fcre  statu  res  perseveraverint  usque 
ad  Hamilcaris  Hannibalisque  tempora.  Acccdit  enim  posteri- 
oris  aetatis  condicio.  Quae  bic  eo  rectius  potest  adhiberi,  quod 
eam  non  ad  prislini  aevi  tenebras  simpliciter  transferimus,  sed, 
quoniam  vetustam  rerum  indolem  naturamque  clarissime  ex 
Avieno  babcmus  compertam,  ex  recentiore  condicione  non  co- 
gimus  aliquid  nisi  de  tempore,  quod  medium  est  interpositum. 
Habitabant  autem  Bastetani  ad  Orospedam  ac  paene  Malacam 
cum  Oretanis  attingebant  teste  Strabone  III  156.  162  sq.  Bas- 
tetaniae  ad  mare  vergenti  Plinius  III  10  attribuit  oppida  inter 
Baetim  et  oram  maritimam  interiecta,  in  his  ipsam  Iliberrim1). 
Quae  vestigia  indagantes  nos  eo  perducunt,  ut  etiam  quarto 
tertioque  saeculo  ibi  Mastienos  incoluisse  arbitremur.  lam  ad 
ipsa  Punicorum  bellorum  tempora  pervenimus.  Nullo  igitur 
temporis  spatio  lliberris  potuit  dici  urbs  Tartessiorum  ac  ne 
ab  interpolatore  quidem  nescio  quo. 

Reliquum  est,  ut  colligamus  Iiiberrim  non  fuisse  Elibyrgam, 
quod  Klauscno  faciliore  saue  negotio  concludere  licebat.  Cete- 
rum  ut  hoc  statim  addam,  singulare  illud  Elibyrgae  nomen 
optime  convenit  cum  accurata  Hecataei  notitia.  Contra  a  tertio 
saeculo  alienum  videtur;  ac  mirum  foret,  si  tum,  cum  Cartha- 
ginienses  viam  extremas  occidentis  regiones  obeundi  praeclu- 
sam  tcnerent  (cf.  Eratosth.  fr.  I  B  9  [Berger  p.  49)  ap.  Strab. 
XVII  802),  Graeculus  quidam  homo  tam  beue  illas  cognitas 

1)  ObBtare  videtur  locus  Ptolemaei  II  4,  9—11  [9],  qui  eo  usque  per- 
tinentes  facit  Turdulos.  Attamen  bic  potest  removeri,  quippe  cum  unus 
ceteris  de  Turdulorum  sedibus  testiraouiis  repugnet.  cf.  Pol.  (XXXIV  9,  t) 
ap.  Strab.  111  159.  Strab.  III  14S.  151.  Mel.  III  1,4.  Plin.  III  8.  13.  14. 
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baboisset,  ut  lliberris  vel  alius  Tartessii  oppidi  memoriam  ex 
Hbpaniae  mediterraneis  expromptam  posset  afferre  et  in  He- 
cataei  periodum  infarcire.  Cf.  quae  de  Molybdina  supra  dis- 
serui  <p.  87  sqq.). 

Altera  est  opinio  Elibyrgam  fuisse  urbem  Ilitnrgim.  Ac 
«ospicatus  est  Klausen1)  logographum  fortasse  scripsisse  'Eh- 
&ioyrl  ?el  'ElidvQy^.  Utrumque  sane  ad  litterarum  ordinem 
probe  quadraret;  sed  tam  ambigua  res  est,  ut  ab  omni  absti- 
neam  disceptatione.  IUud  vero  si  non  certum,  at  perquam  pro- 
babile  tamen  mibi  quoque  videtur.  Erat  autem  Iliturgi  Bae- 
ticae  oppidum  ad  fines  fere  provinciae  prope  Baetim  situm2). 
In  Hannibalico  bello  ob  defectionem  proditionemque  a  Scipione 
captum  et  dirutum  est  (Liv.  XXVIII  19.  20.  Pol.  et  App.  11. 11.). 
Qoodsi  haec  urbs  propter  nominis  similitudinem  Elibyrga  fuit, 
Hecataei  temporibus  Tartessii  secundum  ipsum  Tartessum  flumen 
inde  ab  ostio  eo  usque  propemodum  videntur  pertinuisse,  qua- 
tenus  Romanorum  aetate  Baeticae  provinciae  fines  patebant. 
Qnod  quanquam  nullo  testimonio  confirmatur,  tamen,  cur  statui 
nequeat,  non  video.  Etenim  vel  per  se  consentaneum  est  Tar- 
teasiorum  regionem  fluvio  fuisse  proximam,  praesertim  illam 
agri  fertilitate  insigncm,  quae  simul  praeterea  propter  metallo- 
rum  copiam  Tartessiis  prosperam  praebebat  potestatem  cum 
alienis  populis  commercii  babendi  colendique.  lam  vero  supra 
(p.  100  sq.)  studui  exponere  eorum  sententiam  non  esse  necessa- 
riam,  qui  apud  Avienum  Etmaneos  prope  medium  fere  Tartessi 
al?eum  accoluisse  rati  ab  Iliturgi  vel  Elibyrga  excluserunt  Tar- 
tessios.  Immo  Etmaneorum  sedes,  quales  definivimus,  minime 
impediunt,  quominus  Avienum  interpretantes  tam  latos  fines 
Tartessiis  assignemus,  ut  fluvium  proxime  babitantes  hoc  quo- 
qne  oppidum,  de  quo  agimus,  tenere  potueriut.  Ex  Avieni  au- 
tem  periplo  licet  optimo  iure  etiam  de  Hecataei  aetate  aliqua 
coniectare.    Atque  etiamsi  de  hac  re  falsi  fuimus,  etiamsi  Tar- 

t  >  Non  MQller,  ut  putat  IlUbner  1. 1.,  cum  fragmentorum  bistoricorum 
ilJe  editor  in  Hecataeo  plerumque  Klauseni  notas  expresserit. 

2)  Cf.  Ukert  p.  380.  Forbiger  p.  41.  Hubner  CIL  11  p.  297.  Det- 
leften  Philol.  XXX  p.  291  sq. 

Leipsiger  Studien.  XIV.  8 
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tessii  non  usque  ad  Iliturgim  pertinebant,  tamen  potuit  logo- 
graphus  ,  qui  fortasse  urbem  illam  prope  Tartessum  flavium 
sitara  esse  audiverat,  facile  eam  Tartessiis  vindicare,  quorum 
sedes  non  procul  a  fluminis  regione  abesse  pronum  erat  coni- 
cere.  Nam  si  Iberiam,  licet  magna  fecerit  itinera  avfjg  nolv- 
nkarqg  (Agathem.  I  1),  non  ipse  adiit,  tamen  multa  certe  resci- 
vit  ex  navigatoribus  et  mercatoribus,  qui  ad  illas  regiones  com- 
meaverant.  Et  quid  mirum,  quod  ci  innotuerat  etiam  urbs  tam 
longe  a  freto  distans?  nonne  auctore  Herodoto  I  163  Pbocae- 
enses  etiam  fluvium  Tartessum  ad  Graecorum  scientiam  per- 
tulerant?  Denique  id  quoque  potest  cogitari  Hecataeum  in 
conexu  loci,  quo  Elibyrgae  meminit ,  flumen  Tartessum,  cui 
adiacebat,  commemorasse ,  Stephanum  autem  inde  Elibyrgam 
interpretatum  esse  rtoUv  TaQTtjooov. 

Alterum  fragmentum  (f>),  quo  Ibyllae  Tartessiae  oppidi 
memoria  continetur,  Hecataeo  vindicare  ausus  est  Klausen, 
quanquam  auctoris  nomen  apud  Stephanum  nunc  quidem  non 
legitur.  Ad  consensum  inclinat  MtillenhofF  p.  111  n.;  cautius 
antea  iudicaverat  Movers  p.  602  n.  30.  Antiquiori  certe  de- 
betur  scriptori;  nec,  si  confertur  fr.  4,  obstat  illud  Taotijooiag, 
quod  in  lemmate  est,  ne  de  Hecataeo  cogitemus:  Stepbani 
solins  arbitrium  hic  quoque  prodi  mihi  videtur.  Et  quoniam 
fragmentum  a  Klauseno  in  numerum  reliquiarum  receptum  est, 
etiam  in  hoc  inquiramus:  quodsi  male  res  successerit,  tamen 
integer  manebit  Hecataeus  incolumisque. 

Nusquam  alibi  Ibyllae  nomen  deprehendimus.  Atque  ut 
omittam  Berkelium,  qui  suspicatus  est  eandem  urbem  fuisse 
Ibalsam  sive  Balsam  Lusitaniae,  alii1)  ad  lbyllam  trahi  ius- 
serunt  Hispalim  Baeticae  oppidum,  quod  tam  notum  est,  ut 
8criptorum  locos  afferre  supersedeam2).  Sed  multo  rectius  iam 
Ortelius  huc  rettulit  Ilipam,  cuius  meminit  Strabo  III  141  sq. 
174  sq.,  quippe  cum  apud  Stephanum  addantur  haec:  ttaq' 


1)  Sic  Caro  ap.  Ukertum  p.  353.  Holsten.  ad  Steph.  Byz.  s.  ?. 
Movers  1.  1. 

2)  Cf.  Ukert  p.  353.   Forbiger  p.  39  sq. 
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olg  niruu.a  %qvoov  xai  agyvgov,  Strabo  III  142  autem  tradat 
raaxinmm  argenti  copiani  esse  h  roig  xaza  "Vkircav  %o7ioig, 
Ecce  lepidus  consensus,  qui  nos  a  suspicando  paene  ad  con- 
fidendum  perdncit.  Probaverunt  coniecturam  Klausen  et  Mttl- 
lenhoff  p.  111  n.  Attamen  Klausen  in  nomine  'Ilipa'  aliis 
exemplis  probando  lapsus  eat,  cum  allato  praeterea  Livii  loco 
XXXV  1  contendit  apnd  Plinium  esse  formam  Ilipulam.  Sunt 
singula  nomina  haec: 

I.  Ilipa. 

Oppidum  Baeticae  Baeti  adiacens,  quod  septingenta  ferme 
stadia  a  mari  aberat. 

Polyb.  XI  20.  Strab.  III  141  sq.  174  sq.  Ptol.  II  4,  13 
[10].  Liv.  XXXV  1.  (Silpia  XXVIII  12).  Plin.  IU  11.  CIL 
II  n.  1085.  1091. 

II.  Uipula. 

1)  Ilipula  Magna  sive  Laus,  oppidum  eius  Baeticae  partis, 
quae  ad  orientem  vergebat,  conventns  Cordubensis. 

Ptol.  II  4,  11  (9].    Plin.  111  10. 

2)  Ilipula  Minor,  oppidum  stipendiarium  in  eadem  Baeticae 
parte  a  Baeti  ad  meridiem  et  orientem  solem  sita,  conventus 
Asdgitani'). 

Plin.  IH  12.   CIL  II  n.  1469.  1470  in  addend.  p.  702. 

3)  IUipula,  oppidum  alterius  Baeticae  partis  inter  Baetim 
Anamque  interpositum,  conventus  Hispalensis. 

Ptol.  II  4,  12  110].  itin.  Ant.  p.  432,  1  (Ilipa).  geogr. 
Rav.  IV  45  p.  317,  14  (Hilpula).    CIL  II  n.  954. 

Tres  igitur  eiusdem  Ilipulae  nominis  urbes  distinguendae 
flint  et  inter  se  et  ab  Ilipa,  de  qua  nos  agimus2). 

Quodsi  haec  Ilipa  est  Ibylla,  quam  memoravit  sive  Heca- 
taens  sive  alius  scriptor  vetustus,  Tartessiorum  fuit  aliquando 
Ilipa.   Qua  in  re  nihil  prorsus  miri  inesse  spero  libenter  mihi 

1)  Quo  reTOcaverunt  HQbner  CIL  II  p.  200  et  Muller  ad  Ptol.  p.  119 
etiaallipam  itinerarii  Ant.  p.  411,  2  et  Olipium  geogr.  Rav  IV  45  p.  316,  15. 

2)  Cf.  de  divereis  hia  oppidia  Ukert  p.  263.  37 1  sq.  374.  Forbiger 
P-  46  c.  n.;  48.  Httbner  CIL  U  p.  122.  141.  200.  Muller  ad  Ptol.  p.  119. 
121.  125.   Detlefeen  Philol.  XXX  p.  288  sq.  295.  29S. 
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quemvis  concessurum,  si,  qaae  de  Elibyrga  exposui,  recta  esse 
sibi  per8ua8erit.  Nam  quae  in  illam  cadant,  eo  magis  certius- 
que  cadunt  in  lbyllam  sive  Ilipam.  Itaque  simpliciter  ad  ea 
relego.  Reliquum  est,  ut  concludam  non  esse,  cur  hoc  frag- 
mentum  Hecataeo  abiudicemus,  aut  ut  accuratius  loquar,  non 
esse,  cur  ei  non  attribuamus. 
Haec  de  Tartesso. 

3.  Iberi. 

Transeo  ad  Iberos  perscrutandos.  Pertinent  huc  Hecataei 
fragmenta  11—18.  Atque  ita  materiem  mihi  liceat  disponere, 
ut  in  praesens  eis  omissis,  quae  nimis  incerta  sunt,  primum 
dicam  de  gentibus,  deinde  de  oppidis. 

Ilaraugatae. 

fr.  14  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  'ikaQavyarai  oi  "iptjQeg.  fExa- 
talog  Evqiotzj].    nal  'llaQavyatrjg  rtora^og. 

Hos  Ilaraugatas  affirmat  Klausen  eosdem  fuisse  atque 
Ilercaones  sive  Ilergetes  sive  Ilargetas  sive  Ilercaonenses  sive 
Illurgavonenses,  populum  Iberi  fluminis  ripas  tenentem.  Falso 
omnes  confudit    Discernuntur  recte  Ilercaones  et  Ilergetes. 
a.  Ilercaones. 

Habitabant  in  orientali  Iberiae  ora  Edetanos  excipientes  inde 
a  fluvio  Uduba  vel  Udiva,  qui  a  Sagunto  oppido  septentrionem 
versus  in  mare  cadebat:  patebant  usque  ad  lbcrum  ipsi  ex- 
cepti  aCessetanis  cum  Tarracone  oppido  (cf.  Plin.  III  20  sq.i. 
Quocum  conspirat  Ptolemaeus,  qui  II  6,  16  post  Edetanos  mari- 
timos  enumerat  Ilercaones,  dein  Gosetanos  cum  Tarracone; 
altero  autem  Ioco  II  6,  64  [63]  Edetanis  mediterraneis,  qui 
Ibernm  attingunt,  in  orientem  finitimos  facit  Ilercaones  eisque 
complures  tribuit  urbes.  Non  dubium  est,  quin  huc  spectent 
llurcaones  et  liercaonia  Livii  (fr.  19  ex  libro  XCI  vol.  IV 
p.  227  sq.  Hertz);  Ilergavonenses  eiusdem  Livii  XXII  21 ;  Illur- 
gavonenses  Caesaris  bell.  civ.  I  60. l) 

1)  Cf.  Ukert  p.  316.  418  sqq.   Korbiger  p.  54.   Mttllenhoff  p.  168. 
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b.  Ilergetes. 

Habitabant  in  sinistra  Iberi  ripa  cum  aliis  gentibus  Iv 
ftfraSi  xov  "ipyQog  %a\  xrjg  IIvQTjvrjg  %f.ir^iaxi  (Ptol.  II  6,  65 
[64D  ac  praecipuas  tenebant  urbes  Oscam  (hodie  Huesca)  et 
Derdam  (bodie  Lerida)  ad  Sicorim  (Segre)  fluvium  sitam  (cf. 
Strab.  III  161.  Ptol.  II  6,  68  [67]).  Secundnm  Ptolemaeum, 
qnocum  Strabo  1.  1.  coll.  III  156  conveniret,  non  erant  nisi 
mediterranei.  Tamen  teste  Plinio  III  21  ipsum  mare  videntur 
tetigisse,  qui  oram  tantum  peragrans  post  regionem  Cessetaniam 
ennmerat  regionem  Ilergetum,  oppidum  Subur,  flumen  Rubri- 
eatum,  a  quo  Laeetani  et  Indigetes,  cum  apud  Ptolemaeum 
II  6,  16  8qq.  ordinem  babeas  hunc:  Koorjavwv  (17)  AairpaviZv 
(18)  'Ivdiyexuiv  (20  [19])  TtaQalwi.  Id  autem  certissimum  est 
hos  immane  quantum  differre  ab  Hercaonibus.  Ilergetum  prae- 
terea  mentionem  faciunt  Polyb.  X  18  coll.  Liv.  XXVI  49; 
porro  Liv.  XXI  23.  61.  XXII  21.  XXVIII  32.  XXIX  2.  3. 
XXXIV  11.  12').  Ex  collatis  Livio  XXI  23  et  Polybio  III  35 
lnculenter  elucet  ne  eos  quidem,  qui  apud  hunc  *lXovQyr]xat 
appellantur,  diversos  esse  ab  Uergetibus.  Contra  supra  (p.  111) 
vidimu8  nomina,  quae  suot  'UovQyeia  (Pol.  (XI  24)  ap.  Steph. 
Byz.  s.  v.),  'iXvgyia  (App.  Iber.  32),  'ilovoylg  (Ptol.  II  4,  10  19]), 
ad  Iliturgim  Baeticae  oppidum  referenda  esse2). 

Ez  his,  quae  modo  de  Ilergetibus  attuli,  testimoniis  nullum 
est  vetustius  secundi  belii  Punici  temporibus:  solus  inter  anti- 
qoiore8  videtur  hic  quoque  esse  Hecataeus.  Quanquam  exstitit 
vir  doctus,  qui  in  priscorum  scriptorum  reliquiis  vestigia  eius- 
dem  gentis  indagasse  sibi  visus  est.  Scilicet  multum  valent  ad 
Hecataeum  aequalium  aut  ferme  aequalium  testimonia.  Itaque 
etiam  hanc  quaestionem  tractaturus  sum,  quanquam  nos  longe 
rnrsus  abstrahit  ab  Hecataeo. 

Ratus  est  Mttller  ad  Ptol.  p.  192  non  alios  nisi  Ilergetes 
foisse  Igletes  vetustiorum  auctorum,  quos  respiceret  Strabo 

1)  Livii  loeo  XXI  22  error  videtar  subesse  (cf.  Weissenborn  ad  h.  1. 
et  Schweigh&user  ad  Pol.  111  33  vol.  V  p.  554  sq.).  Apud  Polybium  III 
33,  15  legitur  Aepytjzdiv  Iberica  origine  omissa. 

2)  Cf.  de  Ilergetibus  Ukert  p.  316.  450  sqq.  Forbiger  p.  76  sq. 
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III  166,  Gletes  Herodori  (fr.  20),  Tletes  Theopompi  (fr.  242 
ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  Tlrpt g),  lleates  Avieni  v.  302 Altero 
autem  loco  (Philol.  XXXII  p.  116)  credibile  reddere  conatur 
Gletum  nomen  ex  Ilergetum  exortum  esse  hac  ratione:  'ffoyijieg, 
''ylrjreg,  Dfjeg.  Hoc  quidem  removeamus;  sed,  cum  Gletes 
in  Iberiae  ora  meridiei  adversa  habitarent,  ad  septcntrionea 
spectarent  Ilergetes,  quemadmodum  possunt  illi  cum  bis  con- 
ferri?  Videlicet  sic:  prisci  illi  geographi  mediam  paeninsulae 
partem  esse  omnino  ignorabant;  meridionales  ideo  et  septen- 
trionales  regiones  confundebant;  consueverant  opinari  Pyre- 
naeum  montem  et  Sicanum  Iberumque  fluvios  in  ea  Hispaniae 
parte  exstare,  quae  ad  meridiem  vergit.  Profert  nonnulla  ad 
rem  illustrandam. 

Pauca  tantum  nunc  opponam.  Velut  de  Herodoro,  cuius 
testimonium  bene  cum  Mlilleri  sententia  videtur  convenire. 
Nam  apnd  eum  Mastienos  excipiunt  Celciani  et  Rhodanus: 
media  pars  paeninsulae  praetermittitur.  Qua  de  re  ad  Ungeri 
rationem  supra  (p.  37)  commemoratam  equidero  haudquaquam 
confugerim :  certa  videtur  Berkelii  coniectura.  Celciani  autem 
qui  fuerint,  quis  scit?  Qui  si  in  Galliae  ora  incolebant  a  Rho- 
dano  ad  occidentem  versus,  ut  simile  est  veri,  inter  eos  et 
Mastienos  intererant  Iberi.  Atqui  Ibericae  nationis  (yivog) 
singulas  gentes  [q>vla)  enumerat  ille  mythographus:  potuitne 
singularum  Ibericae  nationis  gentium  seriei  etiam  Iberos  in- 
serere?  Potuit,  si  accurate  rem  voluit  exprimere;  potuit  autem 
altera  ex  parte  eo  ipso  facile,  ut  ceterorum  illos  Iberos  omit- 
teret,  adduci.  Nempe  in  hac  ipsa  re  a  ceteris  discrepat  Illi 
IberoB  putabant  esse  unam  gentem  Hispaniae,  alias  Mastienos 
£lby8iuios  ceteros:  hic  omnes  Iberum  nomine  complexus  est. 
Hinc  igitur  fortasse  explicatur  hians  illa  lacuna.  Hecataeum 
vero  certissime  constat  non  confudisse  meridiem  et  septen- 
trionem.  Quod  ex  hac  ipsa  disputationis  parte,  quae  ad  Iberos 


1)  Quod  MtUler  ad  Dion.  Pcr.  338  comecit  non  diversos  fuisse  a 
Gletibus  vel  Ileatibus  Saefes  Avieni,  qui  hos  ex  alio  fonte  sumpsisset 
atque  Ileatum  nomen,  hanc  coniecturam  omittere  licet. 
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pertinet,  affatim  spero  ibre  manifestum.  Cum  Hecataeo  con- 
spirat  Herodoru8  de  Mastienis  et  Elbysiniis:  et  putabis  eum, 
qui  geutium  illam  continuationem  enumerans  etiam  Gletes 
nominat  inter  Cynetes  et  Tartessios,  errore  deceptum  Ilergetes 
sive  Gletes  ex  septentrione  ad  meridiem  transtuliBse?  putabis 
Theopompum,  qui  eosdem  Tartessiis  vicinos  fuisse  refert? 

Deuique  ne  nimium  commorer,  attulit  gravissimum  testem 
Avienum.  Etenini  apud  Avienum  quoque  eiusmodi  confusionis 
vestigia  elucescere  ut  Bebrycum  memoriam,  Sicaui  mentionem, 
Iberi  notitiam  cuiusdam  meridionalis  —  qua  ratione  dicendi 
qnod  compendiose  utor  molesti  circuitus  vitandi  eausa,  veniam 
peto  quae  ad  meridiem  spectarent.  Quae  vestigia  ne 
uno  tenore  persequar,  impedit  continuae  commentationis  cur- 
sus,  qualis  mihi  propositus  est.  Nam  de  Sicano  fluvio  et 
Etmaneorum  gente  infra  suis  locis  disputaudum  erit.  Quae  ad 
meridionalem  illum  Iberum  pertiuet  quaestio,  artissime  cobaeret 
com  hac,  quae  est  de  Gletibus  vel  lleatibus.  Praemitto  interim 
de  his  rebus  minime  probari  posse  MUlleri  sententiam.  Re- 
stant  Bebryces.  Sed  cum  Avienus  v.  482  Tyrium  fluvium 
memoret,  qui  procul  dubio  idem  est  ac  Turia  Hispaniae  Tar- 
raconensis,  de  Bebrycum  sedibus  non  licet  dubitare.  A  Turio 
enim  ad  septentriones  babitabant  in  mediterraueis  (v.  483  sqq.); 
nec  igitur  tam  longe  aberant  a  Pyrenaei  radicibus.  Quod  fir- 
matur  evidentissimo  consensu  Ephori  (Scymn.  200  sq.). 

Concidit  denique  MtlUeri  sententia  eo  magis,  quod  iam 
pridem  intellectum  est  peripli  veteris  descriptionem  Avieni  Orae 
maritimae  subesse.  Quapropter  cum,  quae  apud  Avienum  legi- 
mus,  nauta  in  navigaudo  suis  ipse  oculis  auribusque  perceperit, 
adeo  non  manet  suspicio  intuentibus  nobis  offerri  imaginem 
rerum  turbatam  atque  coniusam,  ut  potius  summam  eis,  quae 
eonspicimus,  fidem  habere  liceat.  Vidimus  autem  et  Avieno  et 
Hecataeo  Herodoro  Ephoro  Theopompo  pro  horum  reliquiarum 
tenuitate  multa  csse  communia  nec  iuveniri  nisi  eam  discre- 
pantiam,  quam  ex  ratione  diversorum  temporis  spatiorum  effici 
par  est.  Sequitur  scriptores  illos  eo  magis  per  peripli  aucto- 
rem  confundendi  opprobrio  liberari.   lam  vero  recte  perspe- 
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xerunt  et  Mtiller  et  alii  Ileates,  quos  dicit  Avienus  v.  302,  non 
diversos  esse  a  Gletibus  Herodori  ac  Tletibus  Theopompi1)» 
Quod  Mtllienhoff  p.  129  cavendum  esse  dicit,  ne  quis  in  eam 
suspicionem  incidat,  non  intellego  causam.   Certissime  igitur 
constat  hanc  gentem  in  meridiana  Hispaniae  parte  habitasse 
et  ex  peripli  auctoris  contemplatione  et  ex  aliorum  scriptorum 
testimoniis.   Vides  immensum  quantum  ab  Ilergetibus  differant 
Gletes.    Ubi  vero  secundum  peripli  descriptionem  habitavisse 
putandi  sint  Ileates  sive  Gletes,  ex  eis  perspicuum  est,  quae 
supra  (p.  100  sq.)  de  Etmaneis  exposui.   Quos  excipiebant,  ut 
videtur,  inde  ab  Iberi  superiore  alveo  et  pertinebant  in  occa- 
sum  soli8  nsque  ad  fines  Cempsorum.   Porro  qui  fiat,  ut  apud 
Avienum  mediterranea,  oram  autem  incolant  apud  Herodorum, 
id  quoque  supra  (p.  46  sq.)  dictum  est.   Accedit  igitur  ter- 
tius  Theopompus,  qui  fecit  teste  Stephano  Tletes  $9vo<; 
'iprtfixov  7teQioixovv  roig  Tagirtooiovg\  quo  loco  quin  pro 
participio  7ieoioi%ovv  cum  Mttllero  et  Ungero  naQoi-Kovv  scri- 
bendum  sit,  vix  est  in  dubio ;  sed  nescio  an  praestet  accusativum 
%ovg  TaQTTjOoiovg,  quem  Unger  retinuit,  in  dativum  mutare2). 

Ad  fiuem  huius  quaestionis  pervenissemus ,  nisi  tota  eius 
summa  in  dubium  videretur  vocari  loco  Strabonis  III  166.  Unde 
comperimus  inter  Iberum  et'  Pyrenaeum  testibus  quibusdam 
scriptoribu8  habitavisse  Igletes,  qui  quin  plane  eidem  sint  atque 
Gletes  Herodori,  non  potest  dubitari.   Ipsum  igitur  testimo- 


1)  Cf.  Muller  11.  11.  et  ad  Dion.  Per.  338.  Unger  Pbilol.  suppl.  IV 
p.  223.  Hansen  p.  1427.  Phillips,  Die  W ohnsitze  d.  Kelten  auf  d.  pyren. 
Halbinsel.  Sitzgsber.  d.  Wiener  Akad.  vol.  LXXI  (1872)  p.  703  n.  11.  Ce- 
terum  num  gentis  nomen,  quale  apud  Avienum  legitur,  cum  Ungero  in 
^GleateB1  mutandum  sit,  quod  placuit  Genthio  Burs.  annal.  1883.  vol.  XXXV 
p.  276,  in  dubio  relinquo.  Sonny  autem  p.  41  n.  8  utrum  coniecturam 
tantum  illam  improbandam  censeat  an  etiam  Ileates  cum  Gletibus  eosdera 
fuisse  neget,  mihi  non  satis  planum  fit. 

2)  Fuerunt,  qui  Gletes  pro  Celtis  baberent  propter  similitudinem 
nominum  rhjzeg  et  ra/Mxat.  Cf.  Movers  p.  603.  O.  Muller,  Etrusker 
I  p.  145  n.  74  (Deecke).  Christ  p.  137  n.  3.  Forbiger  p.  101.  Sed  haud 
dubie  indigenae  erant  Gletes,  ut,  qui  0.  Mttlleri  librum  retractavit,  Deecke 
recte  annotavit. 
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nium  accepimus  traditum  hanc  gentem  re  vera  ad  septentriones 
spectavisse.  Quod  primo  obtutu  admodum  videatur  idoneum, 
qno  qoasi  praecipuo  fundamento  nixus  aliquis  in  Mttlleri  sen- 
tentiam  inclinet.  Quocum  praeterea  alia  quaestio  cobaeret. 
Habes  apud  Iberum  septentrionalem  Iberiam  etlgletes;  Gletes 
Iberiamque  apud  australem  Iberum:  quid?  interceditne  aliqua 
ratio?  Proinde  statim  ad  eum  locum  animos  advertamus,  quo 
exstat  Iberi  illius  meridionalis  memoria,  Avieni  dico  versus 
248  sqq.: 

At  Iberus  inde  manat  amnis  et  locos 
Fecundat  unda:  plurimi  ex  ipso  ferunt 
£0  Dictos  Iberos,  non  ab  illo  flumine, 
Quod  inquietos  Vasconas  praelabitur. 
Nam  qnicquid  amni  gentis  huius  adiacet 
Occiduum  ad  axem,  Iberiam  cognominant 
Pars  porro  eoa  continet  Tartessios 
255  Et  Cilbicenos. 
Ex  nexu  descriptionis  Iberus  is  fluviusest,  quem  hodie  vocant 
Tinto  (cf.  supra  p.  98).   Ac  Mlillenhoff  p.  1 20  rectissime  osten- 
dit  verba  v.  252  camni  gentis  huius  non  spectare  nisi  ad  meri- 
dionalem  Iberum,  qaia  opponuntur  inter  se  occiduus  axis  (v.  253) 
et  pars  eoa  (v.  254),  quae  Tartessios  et  Cilbicenos  complectitur. 
Quae  igitur  ad  occidentem  ab  Ibero  sita  erat  regio,  Iberia 
appellabatur.   Iberi  autem  in  bac  parte  terrae  mari  illabentis 
noila  aiias  fieri  videtur  mentio.   Num  Scylax  (2)  hunc  Iberum 
respiciat,  cum  prope  Gades  eum  afferat:  trjg  EvQOjrtrjg  eiol 
noutxoi  "ifcQeg,  'iftrjQiag  e&vog,  xai  7tota\ibg  7/ft?e*xal  vrjooi 
Inai&a  l7tuoi  dvo,  alg  ovofta  rddetQa.    tovxwv  r)  hioa 
nohv  %xu  antyovoav  r](xioag  itXovv  aTtb  'HQaxhlojv  OTrjkwv 
y-rl,  nimium  est  incertum.   Agnoscit  sane  hoc  loco  australis 
Iberi  vestigium  Sonny  p.  37  n.  3  et  addit  obscura  illius  Iberi 
mentione  factum  esse  videri,  ut  Appianus  Iber.  6  et  Aethicus 
Ister  p.  17  Iberum  in  oceanum  immitti  dicant1). 

Utcumque  est  —  equidem  hoc  nolim  disceptare  — ,  cetero- 

1)  Contra  quae  duobus  his  locis  imago  obversetur,  eam  alii  inde 
repetunt,  quod,  cum  Hispania  divisa  sit  in  duaB  partes,  quarum  altera 
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quin,  ut  dixi,  non  menioratur  meridionalis  Iberus.  Tamen 
minime  faciemus  cum  Christio  p.  174  sqq.,  qui  Avienum  putat 
hunc  Iberum  esse  commentum,  nec  magis  cum  Mtillero  Philol. 
XXXII  p.  108,  qui  existiraat  in  ea  Hispaniae  parte,  quae  ad 
meridiem  vergat,  Iberum  non  fuisse,  sed  Avienum  septentrio- 
nalem  illum  Iberum,  quem  per  quintum  quartumque  saeculum 
ad  meridiem  spectare  putarint  ')>  cum  maximo  illius  orae  flumine 
Ana  eundem  duxisse,  Anae  autem  nomen  ad  alium  quemlibet 
fluvium  transtulisse :  immo  nunc  quidem  constat  peripli  veteris 
descriptionem  ab  Avieno  expressam  esse,  cuius  in  continuatione 
necesse  erat  flumen  tanquam  confinium  inter  Cynetes  Tartes- 
siosque  commemorari  et  nomine  aliquo  significari;  cumque 
plurimi  illi,  quos  dicit  poeta  v.  249,  ad  unum  illum  praeci- 
puumque  fontem  revocandi  sint  —  ut  Gutschmid  potissimum 
monuit  (p.  524)  — ,  verba  autem,  quae  cognominis  fluvii  men- 
tionem  continent  (v.  250  sq.),  ipse  Avieuus  —  nimirum  quod 
alterum  fluvium  in  fonte  mcmoratum  repperit  —  addiderit2): 
ex  periplo  procul  dubio  hausit  poeta  Iberi  memoriam;  peripli 
igitur  aetate  re  vera  ei  fluvio,  qui  a  Plinio  III  7  Urius,  nunc 
Tinto  nuncupatur,  nomen  erat  Ibero.  Quid  autem  est,  cur  in 
hoc  offendamus?  Quippe  qui  etiam  alioquin  propria  ac  sin- 
gularia  quaedam  ex  Avieno  cognoscamus,  plura  autem  cogno- 
sceremus,  uisi  prospere  accidisset,  quod  ex  ceterorum  priscorum 
scriptorum  libris  aliquae  saltem  aetatem  tuleront  reliquiae, 
Hecataei  Herodori  Ephori  aliorum.  Et  fortasse  mihi  continget, 
ut  ostendam  etiam  aliud  testimonium  exstare,  dico  eiusdem 


intra ,  altera  extra  Iberum  sita  fuerit,  venerit  usu,  ut  nonnuUi  Iberum  totam 
paeninsulam  intersecare  sibi  fingerent.  Cf.  Forbiger  p.  12  n.  45.  PauJy 
RE  vol.  IV  p.  41  sq. 

1)  Testem  affert  p.  114  ipsum  Scylacem  (2),  ubi  —  cum  antea  in 
peripli  editione  verba  xal  vrjooi  ivtav&a  xrk.  in  primam  paragraphum  ita 
transposuisaet,  ut  ad  Herculis  columnas  spectarent  —  continuum,  qualis 
traditus  sit,  contextum  tenendum  esse  censet.  Scylacem  scilicet  non  alium 
memorasse  nisi  Iberum  illum  notissimum,  sed  finxisse  eum  iu  meridiana 
plaga  esse  Hispaniae. 

2)  Cf.  Mllllenhoff  p.  119  sq.   Unger  p.  212.   Sonny  p.  38. 
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Asclepiadis  Myrleani,  quem  de  Ibero  illo  in  caligine  versatum 
esse  MUllenhoff  contendit. 

At  enim  Iberiae  lberumque  memoria  et  nominis  ab  Ibero 
facta  derivatio  interpolata  est.  Sic  iudicant  Mtillenhoff  p.  79. 
119  et  Sonny  p.  37  sq.  Scrutemur  Mtillenhoffii  argumenta. 
Etymologia  nominis  et  plurimorum  inaudita  auctoritas  ostentant 
interpolationem.  Hunc  Iberum  nemo  novit;  ac  ne  Asclepiades 
qaidem  in  ipsa  Turdetania  quicquam  de  eo  comperit.  At  tam 
«implex  tamque  propinqua  nominis  originatio,  qualis  hoc  loco 
invenitur,  nullo  modo  per  se  sufficit  ad  demonstrandum.  Non 
iniuria  Mlillenhoffio  de  hac  re  oblocutus  est  Unger  e.  g.  p.  225. 
Quid?  quod  Sonny,  quanquam  omnes  eiusmodi  locos,  quibus, 
nnde  originem  ducant  nomina,  indicatur,  interpolatos  esse  censet, 
tamen  p.  38  id  certe  largitur  potuisse  quidem  tales  nominum 
derivationes  etiam  a  peripli  auctore  proficisci?  Porro  pluri- 
morum  illorum  auctoritas,  ad  quos  provocat  Avienus  et  hic  et 
alibi,  non  demonstrat  nisi,  quae  illis  attribuuntur,  ea  in  fonte 
Avieni  exstitisse  (cf.  Gutschmid  p.  524). 

Age  vero  audiamus  Sonnium.  Hi  versus  cum  v.  223  sqq. 
de  loco,  unde  exordium  habeant  Tartessii,  evidentissime  discre 
pant;  nulla  insuper  de  Iberum  gente,  quae  in  hac  australi 
Hispaniae  parte  sedes  habere  dicitur,  apud  ceteros  fit  mentio. 
Cognoscitur  manus  interpolatoris.  Sed  discrepantia  illa,  quam 
sibi  fingit  vir  doctus,  plane  nulla  est,  si  modo  probabili  ratione 
Avienum  interpreteris.  Multa  supra  (p.  97  sqq.)  de  hac  re 
Ungerum  secutus  exposui.  Itaque  praecipuum  Sonnii  argumen- 
tum  a  discrepantia  repetitum  corruit.  Et  quod  ad  aherum  attinet, 
certnm  opinor  indicium  nobis  offertur,  quod  ostendat  Iberiae 
nomen  a  meridionali  paeninsulae  parte  non  prorsus  fuisse  alie- 
num.  Continetur  ipso  illo  loco  Strabonis  III  166.  Quod  si  rec- 
tum  esset,  praeberet  Avieno  Asclepiades  non  modo  optimam 
confirmationem,  sed  etiam  optimam  refutationem  eorum,  quibus 
interpolationem  eo  loco  statuendam  esse  persuasum  est. 

Ac  valde  dolendnro  est  non  integrum  esse  locum  serva- 
tnm,  sed  hiare  aliquam  lacunam.  Sunt  verba  haec:  Lcel  xai 
IfaQtav  V7i6  piv  rtuv  UQOtiQiov  xafaio&ai  icaoav  xr)v  e£u) 
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tov  Podavov  xai  tov  loO-fiov  tov  vno  twv  rakarixwv  xoXnwv 
oqiiyyofiivov ,  ol  de  vvv  oqiov  avrrjg  il&evtai  Tr)v  flvgr]vrjv 
avvwvvfiwg  te  Tr)v  avrijv 'iftrjoiav  Xkyovai  xaVlonaviav* (aXXoi 
6*  'iftrjoiav)  fiovrjv  exdXovv  ttjv  evrog  tov  "iprjQog '  ol  6*  eri 
7iq6t£qov  avTovg  rovTOvg  'iyXrjTag,  ov  noXXr)v  %wQav  vefiofie- 
vovg,  wg  (prjaiv  'AaxXrjnidd^g  o  MiQXeavog.  'Pwfialoi  6k  tt)v 
avunaaav  xaXiaavreg  avvwvvfiwg  'iftrjQiav  T€  xal  'lonaviav 
t6  uev  avrrjg  fiigog  elnov  ttjv  exxog,  to  dk  ereQov  Tr)v  kvTog. 
aXXoTe  6*  dXXwg  diaiQOvoi  nQog  Tovg  xaiQovg  noXvtevouevoi. 

Loqnitur  igitur  geograpbus  de  Iberiae  nominis  significa- 
tionibus,  quae  per  saeculorum  cursum  variaverint.  Et  ob  ipsam 
banc  rem  manifestum  est  ante  vocem  ftovrjv  excidisse  '//ft^glcry, 
non  'Ionaviav :  Hispaniae  nomen  ex  sollemni  usu  non  est  nisi 
tota  paeninsula,  quac  a  columnis  usque  ad  Pyrenaeos  patescit 
Itaque  minus  recte  iudicaverunt  Kramer  et  Unger  p.  223  n.  31, 
qui  eum  secutus  est.  Praeterea  autem  simile  quid  supplendum 
esse  atque  oi  Se  (iprjQiav  uovrjv  exdXovv  xtX.),  quod  voluit 
Casaubonus,  vel  Tiveg  61  (cf.  Meineke,  vindic.  Strab.  p.  37) 
vel  aXXoi  6e,  quod  edidit  idem  vir  doctissimus,  apparet. 

De  argumento  autem  loci  nec  in  Groskurdii  abeo  senten- 
tiam  nec  in  Mtillenbolfii,  quas  in  annotatione  appinxi1).  Nam 

1)  Futat  Groskurd  (vol.  I  p.  286  n.)  tria  diversae  consuetudinia 
tempora  esse  distinguenda: 

1)  primum  idque  vetustissimum,  quo  incolae  Iberum  septentrionem 
versus  accolentes  Igletes  appellati  sint. 

2)  alterum,  quod  in  duas  disceaserit  partes,  quo 

a)  alteri  Iberiae  nomine  totam  oram  a  Hhodano  ad  occasum 
pertinentem  complexi  sint. 

b)  alteri  eam  tantummodo  orae  partem,  quae  intcr  Pyrenaeum 
Iberumque  interiecta  fuerit. 

3)  tertium,  quo  eadem  solita  sit  Iberia  nominari  atque  Hispa- 
nia  paeninsula  Pyrenaeis  terminata. 

Mttllenhoffii  (p.  120)  opinio  est  baec:  iudice  Asclepiade  Igletum  nomen, 
quod  eius  aetate  parvulae  tantum  gentis  proprium  erat,  olim  omnes  in- 
colas  regionis  Ibero  citerioris  comprehendebat.  Qui  primi  appellabantur 
Iberi;  deinde  nomen  ex  vetustiorum  Graecorum  consuetudine  ad  totam 
terram  usque  ad  Rhodanum  patentem  est  translatum;  Komanorum  denique 
actate  ad  minorem  rursus  notionis  circuitum  reductum. 
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ot  verastissima  omnium  de  Iberiae  nomine  cogitatio  nescio  an 
omninm  obscurissima  fnerit  et  incertissima  —  qnod  nimirnm 
eadit  in  Aeschyli  illam  opinionem,  de  qna  iam  supra  (p.  71  sqq.) 
disgerui  — ,  sic  consentaneum  est  verba  ol  6*  frt  nooxtoov 
aviovg  rovtovg  'lytfrag  non  posse  intellegi  nisi  ita,  quasi  his 
scriptoribus  ei  opponantur,  o?  'ipyQiav  povrjv  bcalovv  %r]v 
itxbg  %ov  ~Ipr]Qog\  qui  igitur  Igletes  memoraverunt,  antiquiores 
erant  eis,  qui  Iberiae  nomen  ad  partem  intra  Ibernm  sitam 
referebant,  non  illis  rtQoxiooig,  qui  Iberiae  nomini  latissimum 
ambitum  tribuerant  usque  ad  Rhodanum  extendentes.  Itaque 
vetustissima  est  ea  opinio,  ex  qua  Rhodanus  Iberiae  terminus 
perhibebatur.  Huic  opponitur  recentissima  cum  Graecorum  — 
nam  hos  haud  dubie  intellegi  vult  geographus,  cum  dicit  oi 
dh  viv  oqiov  %l&Bv%ai  %rjv  IIvQrjvrjv  —  tum  Romanorum  po- 
uasimum:  eadem  Iberia  dicebatur  atque  Hispania  (cf.  etiam 
Artemid.  fr.  21  (Stiehle  1.  1.  p.  203)  ap.  Const.  Porph.  de  admin. 
imp.  23  =  Steph.  Byz.  8.  v.  'I^r^iai). 

Iam  tertia  inter  has  media  exsisteret  sententia  eorum,  qui 
terram  intra  Iberum  sitam  vocabant  Iberiam.  Quibus  qui  eraut 
antiquiores,  illius  regionis  incolas  nominabant  Igletes.  Itaque 
qui  apud  Strabonem  dicuntur  oi  d'  e%t  tcq6%€qov,  possunt  re- 
centiores  esse  quam  vetustissimi  illi  7tQo%eQoi,  quos  primo  loco 
affert  geographus;  attamen  possunt  eodem  iure  illorum  aequales 
haberi  atque  etiam  fortasse  plane  eidem.   Quod  mox  noscemus. 

Haec  mihi  qnidem  videtnr  necessaria  loci,  qualis  traditus 
est,  interpretatio.  At  quominus  integram  fidem  babeamus,  dnae 
gravissimae  obstant  causae.  Nec  enim  usquam  scriptum  in- 
venimus  Iberiae  nomen  spectasse  ullo  tempore  ad  illam  tantum 
terrae  —  vel  orae  —  partem,  quam  Pyrenaeus  saltus  et  Iberus 
circumcludunt.  Quod  eius  rei  comprobandae  causa  loci  Poly- 
bii  III  37  et  Eustathii  ad  Dion.  Per.  281  afferuntur ') ,  nihil 
valent  Namque  plane  aliud  quid  tradit  Polybius:  Iberiam 
appellatam  esse  oram,  quae  inter  Pyrenaeos  columnasque 
interiacet.    Eustathium  vero  e  medio  tollamus,  quippe  qui 


1)  Cf.  Forbiger  p.  4.   Baumstark  PRE  vol.  III  p.  1388. 
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dod  respexerit  nisi  huDC,  quem  tractamus,  locum  Strabonis 
oec  alia  legerit  ac  dos  legimus.  Quod  suo  iure  Kramer  ex 
eius  verbis  conclusit.  Deinde  rursus  dod  modo  plane  insolita 
sed  etiam  diversa  est  memoria,  cum  Gletes  ad  meridiem  spec- 
taverint,  Igletes  aliquando  intra  Iberum  habitavisse 

Duae  exstant  expediendi  rationes:  altera  qua  inita  cor- 
ruptum  esse  statuis  nomen  Igletum.  Atque  optio  tibi  datur, 
utrum  malis:  'ivdixrjtag  scribendum  esse  coniecit  Unger  1.  I., 
Hansen  p.  1427  autem  'iteQyrjTag,  quod  propius  abesset  Sed 
hanc  viam  si  ingressus  eris,  restabit  tamen  prior  illa  offensio 
repetita  ex  singulari  Iberiae  nominis  usu.  *Quod  si  quis  Stra- 
bonis  locum  tanquam  unum  inauditae  rei  testimonium,  postquam 
per  coniecturam  alteram  offensionem  removit,  integrum  cete- 
roquin  retinere  mavult,  non  flocci  facio :  eidem  ego  diiudicandum 
relinquo,  utra  ex  coniecturis  praeponenda  sit,  Ungeri  an  Han- 
seni.  Equidem  aliter  iudico;  ac  videamus,  uum  alteram  potius 
viam  ingredi  praestet. 

Proinde  Igletum  nomen  apud  Strabonem  omni  confidentia 
teneamus:  integritatis  certe  speciem  prae  se  fert.  Namque 
ita  commemorantur  lgletes,  ut  accolae  sint  Iberi  notissimi  iilius 
fluvii,  apud  Strabonem:  Gietes  autem,  quos  dicunt  Herodorus 
et  Theopompus,  apud  Avienum,  qui  eos  Ileates  vocat,  a  meri- 
dionali  Ibero  proxime  absunt:  quid?  nonne  prona  est  suspicio 
aliquo  modo  alterum  locum  cum  altero  cohaerere?  Audacter 
in  via  procedamus.  Ecce  nos  mox  in  bivio.  Huc  fert  semita, 
qua  Mttllero  socio  utaris  et  eo  denique  pervenias,  ut  dicas 
Herodorum  ceterosque  priscos  scriptores  meridiem  et  septen- 
triones  confudisse;  illuc  patet  altera  via,  quaui  permensus  ad 
eam  sententiam  perductus  sis  Strabonis  loco  subesse  aliquem 
errorem.  Utram  sequamur?  Num  re  vera  Asclepiades  testatur 
Gletum  sedes  iu  septentrionali  Hispaniae  parte  fuisse?  num 
convincit  ideo  ab  Herodoro  aliisque  perperam  ad  meridiem  eas 
esse  translatas? 

1)  Eorum  sententiam,  qui  putaverunt  Igletes  eosdem  fuisse  cum  Gne- 
tibus  sive  Ignetibua,  qui  ex  Rbodo  insula  advecti  Rbodam  coudidissent 
(cf.  Ukert  p.  252  n.  86),  praetermitto. 
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At  illi  oi  <5'  tti  7tqot€Qov}  qui  Igletes  commemoraverunt, 
sine  dubio  sunt  ipse  Herodorus  vel  alii.  Conveniunt  temporum 
rttioues.  Recentissimo  enim  Iberiae  nominis  usui  opponitur 
aiiorum  vel  quorundam  opinio,  qui  antea  Iberiam  nomina- 
Terint  (btalovv)  tr)v  kvtog  tov  "JftrjQog]  qui  autem  his  anti- 
qoiores  erant,  avtovg  tovtovg  'lylr)xag  appellavisse  dicuntur; 
quibus  quominus  ipse  Herodorus  annumeretur,  nihil  impedit. 
Qnod  cum  Herodorus  inter  illos  nootiQovg  sit,  qui  Iberiae 
Dotionem  usque  ad  Rhodanum  dilatabant,  discordia  tamen 
hac  re  non  continetur.  Nam,  ut  ante  dictum  est,  ol  d1  eti 
xQoitQov  possunt  cum  vetustissimis  illis  TtQotiQoig  non  modo 
eiusdem  fuisse  aetatis,  verum  etiam  plane  eidem.  Habemus 
igitur  Strabonis  loco  memoriam  ex  vetustiorum  scriptorum 
libris  depromptam,  quam  etiam  Stephanus  tradidit,  nisi  quod 
angustos  fines  habuisse  Igletes  comperimus;  at  non  redundat 
inde  quicquam,  quo  Mtilleri  illa  sententia  firmetur  aut  coar- 
guatur.  Immo  vidimus  Herodorum  Theopompum  peripli  veteris 
auctorem  Gletes  novisse  in  meridiana  parte  Hispaniae  habi- 
tantes:  iam  facere  non  poteris,  quin  statuas  etiam  Strabonis 
vel  Asclepiadis  iilos  Igletes  non  spectavisse  nisi  ad  meridiem. 

Accedit  aliud,  quod  magni  est  momenti.  Vocat  geographus 
in  testimoniom  Asclepiadem  Myrleanum,  quem  ipse  alio  loco 
(III  157)  testatur  Turdetaniae  gentium  periegesin  condidisse. 
Qui  si  de  Turdetania  quaedam  exponenda  sibi  proposuerat,  quid 
ei  rei  erat  cum  Igletibus  notissimi  illius  Iberi  accolis?  At  ex 
trium  scriptorum  testimoniis  Gletes  in  ea  parte  paeninsulae 
incolebant,  quae  postea  Turdetania  nominabatur! 

Sed  quomodo  fit,  ut  apud  Strabonem  et  Gletum  sedes  et 
nomen  Iberiae  cum  septentrionalis  Iberi  mentione  iungantur? 
Conferas  Avienum,  qui  meridionalis  Ibcri  iluvii  memioit!  Legi- 
mus  quicquid  lbero  occiduum  ad  axem  adiaceat,  Iberiam  cog- 
norainari:  in  eadem  autem  regione  Ileates  sive  Gletes  secundum 
Avieni  descriptionem  habitavisse  supra  (p.  101.  120)  didicimus. 
Vix  negabis  Strabonis  loco  errorem  subesse,  qui  inde  duxerit 
originem,  quod  notitia  illa  de  Iberia  Gletumque  gente,  quae 
ad  australem  Iberum  spectabat,  perperam  ad  septentrionalem 
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translata  est,  cum  de  illo  postea  nemo  iam  quicquam  sciret. 
Itaque  mihi  quidem  certa  videtur  suspicio  illa  ab  Hanseno 
dubitanter  pronuntiata  hisce:  „Oder  sollte  bei  Straho  (oder 
seiner  Quelle,  dem  Asclepiades  von  Myrlea)  ein  Missverstand- 
nis  vorliegen,  die  Verwechslung  des  Iberus-Ebro  mit  dem  Iberus- 
Tinto,  an  welchem  nach  Avien  die  lleates  (Igleates)  wohntenf* 

At  accuratius  rem  persequamur.  Haberes  verbis  <a/.Aot 
6'  'ipiiQiav)  /novrjv  ha).ow  ttjp  ivtog  tov  "iftrjQog  eandem 
expressam  imaginem,  quae  Avienum  perlegenti  comparet.  Sed 
occiduo  axi,  quem  dicit  poeta,  nullo  modo  respondet  Strabonis 
illud  rj  evTog  tov  "l^Qog9  sed  fj  IxTog.  Ergo  IvTog  in  h.Tog 
necessario  mutandum.  Deinde  verbis  oi  61  bti  ttqot€qov 
ai-Tovg  TovTovg  'fykf^ag  Herodorus  aliive  respiciuntur.  Quod 
autem  apud  Herodorura,  quia  post  Gynetes  enumerantur,  Gletes 
non  IxTog,  sed  Ivrog  Tov"l$rtQog  videntur  habitasse,  inde  non 
opus  est  discrepantiam  repeti  cum  Asclepiadis  testimonio  vel, 
ut  accuratius  loquar,  cum  Asclepiadis  ipsis  verbis  a  Strabone 
servatis.  Nam  illi  oi  d*  hi  7cq6tbqov  non  dicuntur  nisi  gentem, 
quae  postea  peripli  aetate  kxtog  tov  "iftrjQog  colebat  in  ea 
regione,  quae  Iberia  cognominabatur,  appellavisse  Gletes; 
poterant  hi  etiamtum  hidg  tov  "ifiijQog  habitare.  Denique 
ne  Theopompi  quidem  fragmentum  ab  his,  quae  modo  exposui, 
discrepat.  Commemoraverunt  Gletes  etiam  peripli  aetate  ve- 
tustiores;  scilicet  Theopompi,  cum  ad  illos  hi  tzqotsqov  provo- 
caret,  non  rationem  habuit  Asclepiades.  Celerum  nemo  habet 
compertum,  num  post  Theopompi  aetatem  Iberiae  illa  cogno- 
rainatio  non  iam  permanserit.  Vix  est,  quod  addam  voculas 
btTog  et  ivTog  perfacile  potnisse  confundi  praesertim  hoc  loco, 
ubi  mox  agitur  de  Komanorum  dividendi  usu,  qui  Trjv  ixTog 
et  Trjv  ivrog  inter  se  discernebant.  Si  exempla  desideras, 
adeas  de  ipso  Ibero  fluvio  Niesium  de  Steph.  Byz.  auct.p.  19  sq. 

Si  vero  ex  me  quaesiveris,  utri  errorem  imputare  malim, 
Straboni  an  Asclepiadi,  illi  responderim.  Quae  sententia  ut 
possit  probari,  necesse  est  ponatur  non  totam  Strabonis  dispu- 
tationem  de  diversis  Iberiae  nominis  significationibus  ex  As- 
clepiade  depromptam  csse,  quod  Mullenhoff  p.  120  arbitratur. 
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Sed  qaid  necessario  nos  eo  perducat,  non  video.  Immo  alterum 
?eri  est  similins.    Neque  enim  in  Iberia  describenda  Ascle- 
piade  praecipuo  auctore  usus  est;  pauca  ex  eius  libro  hausit 
et  descriptioni  intexuit.   Nota  ei  fuit  —  non  curo  unde  —  et 
recentis8imorum  (cf.  Artemid.  fr.  21)  et  vetustissimorum  scrip- 
torom  consnetudo:  iam  plane  singularem  Iberiae  nominis  usum 
repperit  apud  Asclepiadem,  ex  quo  tota  terra  Ibero  exterior 
Dominata  erat  Iberia.  Ille  nimirum,  qui  primo  a.  Cbr.  n.  saeculo 
vixit,  nec  Iberum  meridionalem  sua  aetate  ipse  noverat  nec 
gentem,  cui  nomen  esset  Igletes.   Sed  illi,  quam  de  Turde- 
taniae  gentibus  composuit,  periegesi  etiam  Iberiae  illam  et 
Igletum  parvulae  gentis  memoriam  inseruit,  quae  ad  praeterita 
tempora  recedebat  et  a  vetustis  scriptoribus  posteris  erat  tra- 
dita.   Hanc  singularem  Iberiae  notitiam,  cum  de  meridionali 
Ibero  ageretur,  tamen  Strabo  perperam  intellegens  ex  eo  ora- 
tionis  contextu,  qualis  erat  apud  Myrleanum,  evellit  et  duobus 
Hli8  nomine  utendi  rationibus  admiscuit.    Unde  eo  facilius  ex- 
plicatur  confusio  ista  diversorum  eiusdem  nominis  fluminum. 

Quae  omnia  si  recte  sunt  disputata,  ex  Strabonis  prava 
opinione  triplex  Iberiae  nominis  significatio  efficitur  baec: 

1)  'ipitfia  =■=  /taoa  r)  e^u  tov  'Podavov. 

2)  I{$rtQia  =  !o7tavia. 

3)  'iptjQia  =  povrj  rj  ixtog  zov  *'lftr]QOQ. 

En  ambitu8  gradatim  decrescens!  Attamen  tertia  re  vera  non 
epectabat  nisi  ad  meridionalem  illum  Iberum !  Quapropter  nescio 
an  manifestum  sit  non  modo  Mfllleri  sententiam  esse  impro- 
bandam,  verum  etiam  Avieni  locum,  quo  Iberi  et  Iberiae  ad 
meridiem  pertinens  exstat  mentio,  per  Asclepiadem  et  claro 
Inmine  illustrari  et  acri  defensione  liberari  ab  suspicione  eornm, 
qni  interpolationem  ibi  duxerunt  statuendam. 


Sed  ut  redeam,  unde  digressus  sum,  qnid  ex  tota  bac 
dispntatione  sequitur?  Sequitur  Ilergetum  mentionem  apud 
priscos  scriptores  non  fieri  a  Mtlllero  falso  illis  tributam.  Supra 
(p.  U68q.)  autem  ex  posterioris  aetatis  testimoniis  sedes  et  Iler- 

Ulprigor  Stadien.   XIV.  9 
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getum  et  llercaonum  definivimus:  quaestio  est,  utri  genti  respon- 
derint  Ilaraugatae  vel  Ilaraugetae  —  nam  sic  fortasse  eos  ap- 
pellavit  Hecataeus.  Ac  primo  obtutu  nemo  credo  infitiabitur 
Ilergetes  probabilius  cum  eis  comparari  propter  nominum  simili- 
tudinem.  Cui  opinioni  lepidissime  convenit  'lAagavyat^g  noxa- 
fwg.  Nam  etiamsi  huius  fluvii  mentionem  post  Hecataei  auctori- 
tatem  allatam  infert  Stephanus,  tamen  hoc  quidem  loco  videtur 
ethnicographus  etiam  illum  ex  logographi  periodo  bausisse. 
Gentem  et  fluvium  Hecataeus  nonnunquam  una  nominavit  (cf.  e.  g. 
fr.  40).  Intellegemus  autem  '/laoavyaTrjv  Ttozauov  —  a  gente 
duxit  fluminis  nomen  —  Sicorim  fluvium  in  Iberum  ex  sinistra 
parte  infusum,  cui  Ilergetum  urbs  Ilerda  adiacebat1).  Itaque 
nonnulli  viri  docti  Ilaraugatas  eosdem  esse  duxerunt  atque 
Ilergetes2).  Contra  Mttllenhoflf  p.  168  3)  putavit  Ilaraugatas  non 
differre  ab  Iiercaonibus ,  qui  oram  maritimam  incoieutes  ob 
hanc  ipsam  causam  potius  Hecataeo  noti  fuissent  quam  medi- 
terranei  Uergetes,  id  tamen  concedens  Ilaraugatem  amnem 
bene  ad  Sicorim  quadrare. 

Ecce  nos  iam  ad  eam  quaestionem  deducti,  num,  quae  ex 
Hecataei  libro  tradita  accepimus,  tam  integra  sint,  ut  dubita- 
tio  non  possit  oriri;  ecce  rursus  infelix  illa  ratio,  quae  inter- 
cedit  inter  hanc  quaestionem  diiudicandam  et  nomina  omnino 
definienda.   Attamen  ut  eidem  fuerint  Haraugatae  et  Ilergetes 
—  id  quod  maxime  est  consentaneum  — :  num  iustus  est  ille 
scrupulus,  quod  logographus  Ilergetes  mediterraneos  prorsus 
non  potuerit  novisse?   Non  coustat  omnino  certo  Ilergetes  mare 
non  attigisse.    Quos  oram  perlustrans  enumerat  Plinius  III  21 
(cf.  supra  p.  117).    Ac  plane  contraria  ratione  Mtiller  ad  Ptol. 
p.  153.  192  Hecataei,  cui  innotuerint  maritimae  tantum  gentes 
et  urbes,  testimonium  adhibet,  ut,  quae  Plinius  tradat,  vera  esse 
comprobet.   Sed  etsi  Ptolemaeus  recte  condicionem  descripse- 
rit,  etsi  Ilergetes  non  fuerint  nisi  mediterranei:  num  tandem 

1)  De  Sicori  cf.  Ukert  p.  285.   Forbiger  p.  12. 

2)  Holstenius  et  Berkel  ad  Steph.  Byz.  1.  1.  Ukert  p.  245.  Forbiger 
p.  76.  Miiller  ad  Ptol.  p.  192. 

3)  Cf.  etiam  Wilsdorfii  nominnm  tabulam  p.  30. 
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in  intimoHispaniae  gremio  quasi  erant  abditi,  ut  ne  fama  quidem 
ad  diem  lucemque  posset  emergere?  Haud  immensum  ab  ora 
distabant,  quorum  Gelsa  et  Ilerda  afferuutur  oppida;  ipsum 
aotem  Iberum  accolebant,  quem  per  GGLX  M  pass.  a  Vareia 
oppido  nayium  capacem  esse  refert  Plinius  III  21.  Potnit  credo 
ad  Hecataei  quoque  anres  et  gentis  et  flnroinis  notitia  perve- 
nire.  Nec  igitur  est,  cnr  tanquam  genuinae  originis  fragmenti 
totandae  causa  Ilaraugatas  eosdem  esse  dicamus  ac  maritimos 
Uercaones,  quornm  nomen  nimium  ab  illo  recedit,  nec  rur- 
M8,  cnr,  si  Ilergetes  fuernnt  Ilaraugatae,  in  hoc  fragmento 
offendamus.  Num  vero  Stephani  explicatio  conveniat,  in  prae- 
seng  non  curo;  infra,  postquam  de  ipsis  nominibus  dispntavero, 
etiam  lemmata  Stephani  uno  tenore  examinabo. 

Qnod  denique  ad  ipsam  nominis  formam  attinet,  utrum  Iler- 
getum  gentem  re  vera  Ilaraugatas  vel  Ilaraugetas  nominave- 
rit  Hecataeus  an  haec  forma  in  depravato  illo  periodi  codice, 
qnem  Stephanus  adhibuit,  iam  corrupta  exstiterit,  nescimus1). 

Hesdetes. 

fr.  1 1  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  "Eodrpeg  $&vog  'ifaQixoy.  c£xa- 
taiog  EvQutrtt). 

Habent  quidem  iibri  Eidqrig,  sed  obstat  ordo  litterarum. 
Praecedit  'Eqxio;  sequitur  'EoneQla.  Scribendum  esse  "Eodrj- 
ug  recte  iam  Holstenius  perspexit,  quo  nomine  significarentur 
Edetani  2J. 

1)  'iXaQdvyazcu  dubitanter  Muller  ad  Ptol.  p.  192.  An  'ilagyaxai 
T«i  'D.avpydraif  Obtusam  diphthongum  habes  etiam  in  Polybiana  forma 
'bjovQrixau  Ex  dittographia  nimirum  orta  esset  corruptela.  Sed  nolo 
tariolari. 

2)  Praeter  Meinekium  probaverunt  hanc  coniecturam  Stiehle  Philol. 
VIII  p.  593  et  Mullenhoff  p.  168. 

Klausen  quamvis  ipse  haesitaus  Eoxrjxeg  scribendum  suspicatus  est, 
qaod  Escuam  memorarent  Plin.  III  10  et  Ptol.  II  4,  Ascuam  Liv.  XXITT  27, 
Ulspani&e  Baeticae  urbem.  Sane  quidem  apud  Ptolemaeum  II  4,  11  [9] 
<st  'Eoxova  oppidum ;  at  Plinius  III  10  Oscam  —  quid  huic  nomini  fa- 
ciendnm  sit,  nescio;  cf.  Mttller  ad  Ptol.  p.  119.  121  et  Detlefsen  Philol. 
XXX  p.  290  -  et  Oscuam  nominat,  oppida  sita  in  regione  Baeti  et  ora 

9* 
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Incolebant  autem  Edetani  vel  Sedetani  teste  Strabone 
III  156  oram  maritimam,  quae  a  Cartbagine  Nova  usque  ad 
Iberum  pertinebat,  pars  autem  citra  ipsum  fluvium.  Tb  oqo$ 
rrtv  'OQOOttidav  xcri  trjv  neoi  xbv  2ovxQwva  xwoav  babitare 
dicuntur  III  163.  162').    Multo  subtilius  describunt  condicionem 
locorum  Plinius  et  Ptolemaeus.   Ptol.  II  6,  14  Contestanos  enu- 
merat,  qui  accolunt  sinum  Ilicitanum  (cf.  II  6,  62  [61]);  sequi- 
tur  septentrionem  versus  a  Sucrone  fere  fluvio  §  15  'HdrjavwY 
itaoafoog,  cui  tribuit  Dianium2)  ac  fluvios  Pallantiam,  cui  Sa- 
guntum  adiacet,  etTurim;  tum  §  16  'ikeoxaovwv  Tragdhogn»' 
que  ad  Iberum  (cf.  II  6,  64  [63]  et  supra  p.  116).    Sunt  autem 
etiam  mediterranei  Edetani  (II  6,  63  [62]),  qui  a  Contestanis 
Bastetanis  Celtiberis  ad  orientem   colunt  et  iberum  attingunt; 
inter  urbes  eorum  est  "Hdrpa  rt  v.ai  AtlQia,  quae  haud  dubie 
cum  gentis  nomine  cohaeret   Nec  aliter  Plinius  III  20.  A 
Sucrone  oritur  regio  Edetania;  patet  in  ipsa  ora  usque  ad  Udu* 
bam  vel  Udivam  fluvium;  excipit  regio  Ilergaonuui  cum  Ibero 
(cf.  supra  p.  1 16);  sed  regio  Edetania  in  mediterranea  recedit  ad 
Celtiberos.   Edetanos  nominat  etiam  III  23  et  24.  Discrepat 
igitur  Strabo  eo,  quod  Edetanis  oram  usque  ad  Iberum  conti- 
nuatam  attribuit;  non  novit  Contestanos  nec  Ilercaones.  Me- 
morant  denique  eandem  gentem  nec  tamen  quicquam  afferunt, 
quod  ad  situm  cognoscendum  gravis  sit  momenti,  Polyb.  X  34. 
App.lber.  77.  Liv.XXVlII24.  XXIX  1.  XXXI  49.  XXXIV  20,qui 
(Sedetam  forma  utitur;  Silius  III  372  ipse  Sedetanam  dicens 
cohortem;  tituli  CIL  II  n.  3786.  3793.  (3874).  3989.  4251,  ubi 
semper  Edetani.  Haec  de  gentis  sedibus3).  Tacitns  adhuc  sumpsi 

maritima  cincta,  quae  Bastetaniae  dicit  vergcntis  ad  mare.  Iam  cum  non 
dubium  sit,  quin  Oscua  et  Escua  eadem  urbs  fuerit,  tituli  autem  dno 
(CIL  II  n.  2007.  2030.  cf.  HQbner  p.  275)  formam  Osquensis  praebeant,  ne- 
cessario  cum  Mullero  ad  Ptol.  p.  119  Ptolemaeo  reddendum  "Ooxova  nomen. 
Qua  causa  concidit  tota  Klauseni  suspicio.  Ascua  autem,  cuius  Livius 
meminit,  Carpetaniae  potius  videtur  fuisse. 

1)  Male  libri  Sidtfzavol  et  Jizxavol. 

2)  Hoc  quidem  perperam;  Contestanis  rectius  annumerat  Plinius. 
Cf.  Muller  ad  h.  1.  p.  151  sq. 

3)  Cf.  Ukert  p.  315  sq.  413  sqq.   Forbiger  p.  52  sq. 
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Edetanos  et  Sedetanos  plaue  eosdem  fuisse  ex  analogia  a 
Dominibns ,  qoae  sunt  Sex ,  Salmantica ,  repetita ').  Ac  teneo 
etiamnunc  banc  sententiam,  etsi  Hflbner  CIL  II  p.  509  contra 
statoit:  Sedetanos  sive  Sidetanos  iuxta  Caesaraugustam  urbem, 
Edetanos  ad  Liriam  Saguntumque  habitavisse.  Quam  opinio- 
Dem  ut  MiiiJer  ad  Ptol.  p.  185  probandam  esse  negavit,  sic 
impugnavit  Detlefsen  Philol.  XXXII  p.  035  sq.  ac  me  quidem 
iodice,  qoae  opponenda  erant,  recte  opposuit. 

Postremo  res  est  mibi  cum  Mttllero,  qui  huins  quoque 
gentis  mentionem  ad  priscam  aetatem  revocavit  et  vestigiuin 
aposei  voluit  apud  Avienum2).  'Etmanef  scriptura,  qualis 
legitur  v.  300,  debetur  corruptelae,  quam  contraxit  nomen  in 
Graeco  fonte.  Litterae  AJ  in  M  abiere:  'Eradaviujv  genuina 
est  forma,  non  ET^taviwv.  Probat  coniecturam  Christ  p.  1 59  n. 
et  sagacem  appellat.  Equidem  falsissimam  esse  iudico.  Mitto 
leviores  causas,  quas  ab  forma  nominis  capias:  quae  ex  ipsa 
re  ducuntur,  eo  sunt  graviores.  Cohaeret  enim  hoc  cum  tota 
illa  opinione,  quam  vir  doctus  concepit  de  Avieni  Ora  mari- 
tima:  improbabilem  eam  esse  satis  supra  me  puto  exposuisse. 
Etmaneos  excipiunt  Ileates,  Ileates  Cempsi.  Cempsi  accolnnt 
Pyrenaeum.  Ileates  sunt  Ilergetes,  Etmanei  Edetani.  Omnia 
conveniunt.  At  Cempsi  non  Pyrenaeum  accolunt,  sed  occi- 
dentale  litus  Hispaniae  Cynetibus  finitimi.  Ileates  vero  non 
esse  Ilergete*  nolo  repetere.  Etmaneorum  autem  sedes  quae- 
Dam  sunt  secundum  peripli  descriptionem?  Eam  tenent  regio- 
Deni,  a  qua  Edetani  alienissimi.    Omnia  discrepant. 

De  Hecataeo  pauca .  hic  quidem  sufficiunt.  Secundum 
ea,  quae  de  sedibus  ex  posterioribus  testimoniis  concludi  pos- 
sont,  nihil  miri  in  eo,  quod  innotuit  haec  gens  logographo. 
Sed  altera  ex  parte  non  inutile  est  animadvertere  ipsius  nominis 
fonnam:  est  vetusta  illa,  quae  in  -rjreg  exit  et  ab  inferiore 
illa f Sedetanit  immensum  quantum  recedit.  Habes  eandem  apud 


1)  Cf.  Kramer  ad  Strab.  U.  11.  Schweigh&user  ad  Pol.  X  34  vol.  VI 
p.  664.   Ckert  p.  315  n.  11.   Forbiger  p.  52.   Magdeburg  1. 1.  p.  32. 

2)  Cf.  annotationem  ad  Dion.  Per.  338  et  Philol.  XXXII  p.  116. 
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Hecataeum  in  nomine  Misgetum  (fr.  12)  et  in  Cynetibus  Gletibus 
Gymnetibus,  quos  memoravere  alii  prisci  scriptores. 
Ad  oppida  transeo. 

Sicana. 

fr.  15  ap.  Stepb.  Byz.  8.  v.  ZiKotvq  ftokig^I^Qlag,  wc/£xa- 
ralog  EtQW7crr  to  k&vixbv  Ztxdviog. 

Una  est  rursus  Avieni  Ora  maritima,  quae  lucem  edat  de 
Sicanae  civitatis  situ.  Ac  tam  aptus  est  locus  ad  animos 
lectorum  alliciendos,  ut  non  aliena  videatur  subtilior  consi- 
deratio  eo  magis,  quod  cum  novissimo  Avieni  interprete  minime 
me  sentire  profiteor. 

Excipiunt  versus  464  sqq.  Tartessiorum  illorum  mentionem, 
qui  sinum  Ilicitanum  accolunt.  Supra  (p.  106)  de.his  disserui. 
Leginius  autem  haec: 

Gymnetes  istos  gens  locos  insederant; 
485  Nunc  destitutus  et  diu  incolis  carens 
Sibi  sonorus  Alebus  amnis  effluit. 
Post  baec  per  undas  insula  est  Gymnesia, 
Populo  incolarum  quae  vetus  nomen  dedit 
Ad  usque  Cani  praefluentis  alveum. 
470  Pityussae  et  inde  proferunt  sese  insulae 
Baliarium  ac  late  insularum  dorsa  sunt. 
Et  contra  Iberi  in  usque  Pyrenae  iugum 
Iu8  protulere  propter  interius  mare 
Late  locati:  prima  eorum  civitas 
475  Uerda  surgit:  litus  extendit  dehinc 

Steriles  harenas:  Hemeroscopium  quoque 
Habitata  pridem  hic  civitas:  nunc  iam  solum 
Vacuura  incolarum  languido  stagno  madet. 
Attollit  inde  se  Sicana  civitas 
480  Propinquo  ab  amni  sic  vocata  Ibericis. 
Neque  longe  ab  huius  fluminis  divortio 
Praestringit  amnis  Tyrius  oppidum  Tyrin. 
Alebus  videtur,  ut  Unger  p.  247  sqq.  existimat,  inter 
oppida  Alicante  et  VUlajoyosa  ( Castallo  vel  Monnegre ),  Canus 
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rero  ad  promunturiam  Cap  de  la  Nao  (Gorgos)  in  mare  se 
effadisse.   Sonnii  sententiam  mox  perlustrabimus. 

Iam  de  Gynmesia  insula  v.  467,  quae  populo  incolarum 
retus  nomen  dedisse  fertur,  litigant  viri  docti.  Interpolator 
bic  qnoque  quaedam  dicitur  admiscuisse.  Etymologiam  ex 
more  suo  in  suspicionem  vocat  Mtillenboff  p.  160  et  versus 
470  8q.,  qui  Pityussarum  et  Balearium  mentionem  continent; 
Sonny  p.  50  etiam  Gymnesiae  mentionem  tribuit  interpolatori, 
t.  470  sq.  autem  Avieno.  De  nominum  originatione  supra 
(p.  123)  diximus.  At  conexus  turbatur  Gymnesiae  insulae  men- 
tione,  quae  non  solum  a  sensu,  sed  etiam  ab  enuntiati  struc- 
tara  alieua  est.   Haec  Sonny  1. 1.   Longius  repetamus. 

Plerumque  Baleares  insulae  solent  rvfivyoiai  appellari: 
boc  quidem  loco  Unger  arbitratur  Gymnesiam  —  singularis 
exhibetur  nnmerus  —  diversam  esse  ab  illis  eamque  signi- 
ficare  insulam,  quae  dicitur  Benidorme.  Sane  Sonnio  p.  50  n.  1. 
concedendum  est  eam  opinionem  carere  fundamento.  In  sin- 
golari  numero  negat  esse,  cur  haereamus,  qui  etiam  apud 
Strab.  II 123  et  geogr.  Rav.  V  27  p.  414,  11  reperiatur.  Con- 
ferri  praeterea  iubet  Stepbani  Byzantii  tmema  8.  v.  rv^vrjoiai. 
At  pro  fiia,  quod  illic  in  libris  est,  Meineke  ex  Eustathio  ad  Dion. 
Per.  457  restituit  €7tza.  Porro  num  apud  Strabonem,  qui 
qoiuque  aliis  locis  pluralem  numerum  praebet,  uno  illo  loco 
singularis  non  possit  ex  corruptela  exortus  esse,  equidem  non 
pro  certo  babuerim.  Legitur  apud  Kramerum  pluralis.  Quod 
Tero  idem  Avienus  descr.  orb.  620  Dionysii  versum  457  ita 
reddidit,  ut  pro  plurali  poneret  singularem  numerum,  ex  heroici 
metri  iniquitate  id  explicatum  habere  quilibet  dixerit. 

Sed  fac  Baleares  in  periplo  voce  rv^vi[oiai  vel  Vvfxvyola 
designatas  fuisse  —  hoc  enim  sane  videtur  veri  similius  — ,  fac 
igitar  Avienum  hoc  quoque  loco,  quanquam  propter  metrum 
oon  opus  erat,  pro  plurali  singularem  substituisse:  id  mehercle 
manifestum  est  versus  470  sq.  ausam  dare  ad  ofFendendum. 
Non  pervertitur  geographica  ratio  Pityussis  et  Balearibus  inter- 
positis  —  nec  enim  rectam  de  continentis  locorum  situ  et 
ordine  Sonny  fiugit  imaginem.    Concedo  particulam  'contra* 
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(v.  472)  melins  continuata  oratione  ad  Canum  fluvium  qua- 
drare,  ad  quem  solum  omnino  potest  referri,  non  ad  insulas, 
quod  placet  Ungero.  Sed  gravissima  causa  est,  quod  eadem 
res  iterum  memoratur.  Quo  accedit,  ut  Baleares  eae  insulae 
nominentur  a  Romanis,  a  Graecis  rvpvijoiai.  MUllenhoff  eos 
versus  —  non  probabiliter  —  interpolatori  vindicat,  qui  Gym- 
nesias  et  Baleares  easdem  esse  baud  certo  sciverit.  Sonny 
vero,  qui  iam  insulae  Gymnesiae  mentionem  subditivam  esse 
duxit,  non  potest  Balearium  eidem  interpolatori  attribuere; 
ab  Avieno  potius  hanc  censet  esse  assutam.  At  si  hoc  ex- 
tremum  statueris,  removebis  gravissimam  illam  causam,  quae 
posita  est  in  eiusdem  rei  iteratione:  licebit  Gymnesiae  memo- 
riam  peripli  auctori  concedere.  Obsistet  haudquaquam  geo- 
graphica  rerum  condicio.  An  noies  ob  enuntiati  structuram 
hunc  in  modum  conformatam :  c  insula  populo  nomen  dedit  ad 
usque  flumen  aliquod'?  Quasi  eiusmodi  breviore  dicendi  ratione 
non  potuerit  uti  Avienus  poeta!  Quod  Avienus  hisce  verbis 
rem  expressit,  iccirco  peripio  demetur  Gymnesiae  mentio! 
Itaqne  sane  quamvis  alia  ratione  perductus  versus  470  sq.  ab 
Avieno  insertos  duxerim,  sed  Gymnesiam  insulam  ab  veteris 
peripli  scriptore  commemoratam  et  a  poeta  inde  esse  repetitam 
ita  fortasse,  ut  similiter  atque  altero  loco  pluralem  in  singu- 
larem  numerum  mutaret.    Abeat  hinc  quoque  interpolator. 

Ad  Canum  igitur  fluvium,  qui  ad  promunturium  Cap  de 
la  Nao  in  mare  videtur  exiisse,  pertiuent  Gymnetes.  Ab  eo 
(ccontraJ  v.  472)  incipiunt  Iberi  sedesque  habent  usque  ad 
Pyrenaeum.  Quod  nempe  sic  intellegendum ,  ut  interim  tan- 
tummodo  fines  notentur,  non  terminus  extremus  definiatur. 
Primum  oppidum  eorum  est  llerda,  quod  hodie  est  Ungero 
quidem  auctore  Javea;  dein  Uemeroscopium  (Denia),  tum  Si- 
cana  civitas  (v.  479)  prope  Sicanum  fluvium,  qui  quin  fuerit 
Sucro  (Xucar),  nullo  modo  potest  dubitari. 

Sed  magnam  commiserunt  alii  interpretes  perturbationem 
totius  loci,  cum  v.  469,  ubi  4ad  usque  Canf  traditum  est, 
Bnrmanni  coniecturam  cusque  ad  Sicanf  receperunt.  Dico 
non  modo  Wernsdorfium  et  Ukertum  p.  483 :  tota  fclttllenbofni 
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disputatio  ea  nititur  atque  etiam  Sonny  p.  51  nescio  quo  pacto 
eani  probavit.  Sane  quidem  qui  Alebum,  a  quo  Gyninetes 
exonlium  sumpserint,  eundem  esse  putat,  qui  nunc  Gorgos 
dicihir,  ei  opus  est  illa  orae  parte,  quae  a  promunturio  Cap 
dc  la  Xao  usque  ad  Sicanum  vel  Sucronem  patet,  cui  assignet 
gentem  Gymnetum.  Sed  audiamus  argumentum:  cQuoniam 
v.  464—473  soli  incolae  litoris  inter  Alebum  et  Pyrenaeos 
interpositi  indicantur,  montes  fluvii  urbes  etc.  sequentibus  af- 
ieruntur  versibus,  Canum  flumen  in  bis  repetitum  iri  exspec- 
taveris.  Quod  non  soium  non  fit,  sed  ad  Sicanum  amnem 
(v.  480)  denuo  mentio  infertur  Iberum.  Quamobrem  Bur- 
manni  maioris  coniectura  recipienda  est\  Ut  removeamus 
Gymnesiani  insulam,  cuius  mentio  suppositicia  babetur:  si  quis 
deleto  boc  interpolamento  contendit  inde  ab  Alebo  primum 
percenseri  incolas  Gymnetes  et  lberos  (v.  472),  dein  Gymnetum 
oppida  Iierdam  et  Hemeroscopium  (v.  475  sq.),  tum  Iberica  op- 
pida  (Sicanamj  inde  a  Sicano  fluvio,  et  statuit  in  ipso  utriusque 
gentis  confinio  amnem,  qui  banc  ab  ilia  dividat,  Canum  repe- 
tendum  fuisse  —  quid  dices?  toti  argumentationi  non  subest  pro 
fondamento  nisi  sententia  praeoccupata  Canum  fluvium  (v.  469) 
eundem  esse  necessario  atque  Sicanum  (v.  480).  Argumentatur, 
qaasi  v.  469  Sicani  nomen  traditum  sit;  attamen  ex  argumeu- 
tando  demum  elicit  v.  469  c  Sicani'  esse  restituendum.  Unde 
patet  quaeso,  cum  v.  480  Sicana  civitas  a  propinquo  amni 
sic  vocata  esse  Ibericis  dicatur,  inde  demum  initium  cepisse 
lberos?  Credo  si  a  priore  aliquo  flumine  oriebantur,  habitabant 
etiam  apud  Sicanum;  et  invicem  si  Iberi  Sicanum  accolebant 
potuerunt  certe  oriri  ex  loco,  qui  magis  ad  meridiem  vergebat. 
Contra  si  inde  profecti  erimus,  quod  secundum  traditam  ver- 
Buum  scripturam  Canus  et  Sicanus  flumina  inter  se  diversa 
habenda  sunt:  quae  efficietur  condicio?  Gymnetes  usque  ad 
Canum  pertinent.  Apud  eos  memorantur  Alebus  et  Gymnesia. 
Urbs  nulla  nominatim  affertur.  Peracta  res  Gymnetum.  Se- 
quuntur  Iberi  inde  a  Cano  fluvio.  Quorum  oppida  Ilerda 
(Hemero8copium)  Sicana.  Iam  tene  id  mirum  ducere,  quod 
denuo  apud  Sicanum  mentio  fit  Iberum?  Cum  non  dicatur 
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nisi  civitatem  a  Sicano  amni  vocatam  esse  scilicet  ab  hominibus, 
qui  ibi  colebant,  Ibericis?  Canus  igitur  si  Gymnetes  ab  Iberis 
disiungebat,  ubi  de  Iberis  agebatur,  non  potuit  omnino  iterari. 
Omnia  sunt  sana  et  integra. 

Et  animadvertamus,  quantis  angustiis  premantur  MUllenboff 
ac  Sonny,  si  coniecturam  illam  '  Sicanf  pro  c  Cani'  accipiunt. 
Sicanum  vel  Sncronem  dicunt  terminum  esse  inter  Gymnetes 
Iberosque.  Quid  tandem,  cum  deinde  singulae  urbes  Iberum 
Ilerda  (Hemeroscopium)  Sicana  prope  Sicanum  sita  hoc  ipso, 
quo  enumeravi,  ordine  enumerentur,  iam  v.  469  sibi  vult  Si- 
canus,  a  quo  Iberi  incipiant?  Itaque  pronomen  c  eorum1,  quod 
propter  grammaticam  rationem  non  potest  non  ad  Iberos  re- 
ferri,  propter  rem  ad  Gymnetes  coguntur  revocare.  Causa 
neglegentiae  nimirum  fuit  Graecorum  pronomen  txelvwv !  Porro, 
cum  nauta  v.  469  ad  Sicanum  provectus  sit,  iudicant  Mttllenhoff 
et  Sonny  ei,  quo  exstet,  loco  non  convenire  Pityussarum  et 
Balearium  mentionem;  potuisse  eum  oculos  in  illas  transmittere 
potius,  cum  prope  promunturium  Cap  de  la  Nao  navigaret 
Sed  vanus  et  fictus  est  ille  Sicanus  (v.  469);  immo  ad  Canum 
processit  cursus  descriptionis;  Canus  autem  cadit  in  mare  prope 
illud  promunturium.  Geographicam  igitur  rationem  non  laedunt 
insulae  illae  intermixtae.  Quanquam  sane  alias  ob  causas 
versus  470  sq.  a  periplo  abiudicandos  et  Avieno  vindicandos 
esse  supra  dictum  est.  His  omnibus  pensitatis  mihi  quideni 
evidentissimum  videtur  Burmanni  illam  coniecturam  nullo  modo 
posse  probari.  Quod  vel  Mtiller  Philol.  XXXII  p.  117  recte 
perspexit;  et  gaudeo,  quod  etiam  Holder  in  edenda  Ora  mari- 
tima  coniectnram  istam  respuit. 

Sicanus  igitur  fluvius  idem  est,  quem  inferioris  aetatis 
scriptores  vocant  Sucronem  veluti  Strabo  III  158  sq.  163.  167. 
Ptol.  II  6,  14.  Mel.  H  6,  92.  Plin.  III  20.  76,  qui  hodie  dicitur 
Xucar »).  Sic  cum  alii  iudicaverunt  tum  Avieni  interpretes 
de  hac  quidem  re  omnes  propemodum  consentiunt 2).  Sicana 

1)  Cf.  Ukert  p.  294.   Forbiger  p.  15. 

2)  Vossius  ad  Mel.  II  6.  Pinedo  ad  Steph.  Byz.  s.  v.  Stxdvrj.  Ukert 
p.  483.  Christ  p.  167  sq.  Mttllenhoffp.  161.  165.  Unger  p  250.  Sonny  p.  51. 
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autem  civitas  comparanda  est  cum  Sucrone  oppido,  quod  amni 
eopomini  adiacebat.  Cf.  Strab.  III  158.  Plut.  Sert.  19.  Pomp.  19. 
App.  b.  civ.  1110.  Liv.  XXVIII  24.  XXIX  19.  Flor.  III  22.  Sen. 
de  benef.  V  24.  Plin.  III  20.  itin.  Ant.  p.  400,  4  »).  Etiam  de 
hoc  est  omnium  fere  felix  concentns.  Tyrius  denique  amni9 
cam  nrbe  Tyri  (v.  482)  procul  dubio  est  Turia  vel  Turium, 
quem  nunc  appellant  Guadalaviar  (cf.  infra  p.  145).  Sat  certo 
licet  definire  situm  Sicanae  civitatis. 

Sed  alins  quoque  quaestionis  patet  boc  loco  campus. 
Qnippe  multa  facessit  negotia  iste  interpolator.  Hemeroscopii 
mentionem  falso  loco  inseruit;  non  noverat  peripli  anctor 
Massiliensium  colonias  in  Iberica  ora  conditas;  antea  scripsit 
periplnm.  Cuius  sententiae  causam  eo  contineri  existimat 
Miillenhoff  p.  161,  quod  Hemeroscopinm  (Denia)  inter  litus 
harenosum,  quod  ad  Ilerdam  initium  capiat  (v.  475  sq.),  et 
Sicanam  urbem  interponatur,  cum  re  vera  steriles  harenae  ab 
urbe  Denia  usque  ad  ipsum  Sucronis  ostium  pertineant.  Red- 
arguunt  hanc  offensionem  Unger  p.  249  n.  56  et  Sonny  p.  51 ; 
namque  Hemeroscopium  apud  Avienum  non  tam  post  litus 
barenosum  quam  in  ipso  litore  collocatur. 

ImprobavitMtlllenhoffii  sententiam  etiam  Gutscbmid  p.  524; 
at  interpolationem  tamen  hoc  ipso  loco  statuendam  esse  item 
censuit.  Ilerda  hic  memoratur  (v.  475);  brevi  post  Sicanus 
fluvius  (v.  480).  Sicanum  interpolator  ut  alii  pro  Sicori  habebat. 
Sicori  adiacebat  Ilerda.  Perperam  igitur  etiam  in  Sncronis  vici- 
mam  importavit  Ilerdam  oppidnm.  Sane  non  novimus  nisi  Iler- 
dam,  quam  Sicoris  alluebat,  quae  hodie  vocatur  Lerida 2).  Sane 
fuerunt,  qui  Sicanum  eundem  ducerent  atque  Sicorim ;  vide  Serv. 
ad  Aen.  VIII  328  collato  Thuc.  VI  2  et  Sil.  XIV  34sqq.,  qui  Pyre- 
naeo  monti  propinquum  facit  Sicanum.  Sane  ingeniosa  videtur 
eoniectura  viri  ingeniosi.  Consentit  Sonny  p.  51.  'Pronomen 
"eorum"  (v.  474)  ad  Iberes  referri  apparet.  At  nondum  horum, 
sed  Gymnetum  ora  describitur.   Accedit,  quod  Ilerdae  in  his 


1)  Cf.  Ukert  p.  413.   Forbiger  p.  53  sq. 

2)  Cf.  Ukert  p.  450.  Forliiger  p.  76. 
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regionibus  nusquam  fit  mentio,  notissima  est  Ilerda  ad  Sicorim 
fluvium  sita. '  Sed  prior  Ula  causa  apta  cst  ex  falsa  coniec- 
tura  'Sicani*  (v.  469).  Nilril  ergo  plane  valet.  De  altero 
autem  argumento  quid  iudicabis?  Num  re  vera,  cum  oppidum 
alioquin  ignotum  in  regione  aliqua  memoratur,  larga  auteni 
est  memoria  cognominis  urbis,  quae  ad  aliam  terrae  partem 
spectat,  num  re  vera  ccrtum  est  illud  omnino  non  exstitisse, 
sed  ab  interpolatore  fictum  perverseque  in  scriptoris  cuiusvis 
librum  immixtum  esse?  Vide,  quae  Unger  p.  249,  quae  ipse 
Mttllenhoff  p.  162  dicat,  qui  satis  propensus  est  ad  interpoia- 
menta  apud  Avienum  statuenda.  ^AIs  wenn  derselbe  iberische 
Stadtname  nicht  an  zwci  vtrschiedenen  Orten  vorkommen  kdnnte!* 
Quot  vero  urbes  eiusdem  Eborae  nominis  in  ipsa  Hispania 
sitas  supra  (p.  83  sq.)  cognovimus  et  alias  ab  aliis  seiunximus ! 
In  quibus  sunt  etiam,  quae  nominentur  ab  uno  tantum  scrip- 
tore.  Et  de  Ilerda  dubitabis  praesertim  in  Avieno,  qui  vetus- 
tum  foiitem  expressit,  qui  alia  quoque  nomina  solus  exhibet1), 
qui  etiam  plura  solus  exbiberet,  nisi  opportune  accidisset,  qood 
ex  Hecataei  aliorumque  reliquiis  boc  et  illud  rescivimus  ?  Eo 
magis  autem  mirandum  est  hac  usum  esse  Sonnium  argumen- 
tatione,  postquam  antea  (p.  37  n.  3),  ubi  agitur  de  duplici  illo 
Ibero,  nibil  babere  dixit  offensionis,  quod  duobus  fluminibus 
idem  nomen  inditum  fuisset. 

Et  quid  dices,  si  rem  plane  in  contrarium  vertero?  An 
minore  iure  hoc  mibi  licebit?  Fuerunt,  qui  Sicanum  pro  Sicori 
haberent.  Ob  nominum  similitudinem  inquies  quamvis  exilem. 
Sed  quid?  In  Sicani  vel  Sucronis  regione  erat  aliquando 
Ilerda.  De  bac  aliquid  illi  compererant  nescio  unde.  Ubi 
Sicanus  fluvius  profluxisset,  nesciebant.  Sciebant  Uerdam 
prope  Sicorim  sitam  esse.  Nonne  eo  facilius  poterant  adduci, 
ut  Sicanum  putarent  eundem  ac  Sicorim?  Quod  si  rectum 
esset,  etiam  confirmaretur  Ilerdam  fuisse  in  Sicani  sive  Sucronis 
regione.  Quam  conclusionem  nolim  ipse  elicere;  id  demon- 
strare  volui  eodem  iure  ita  posse  quemlibet  argumentari. 


1)  Cf.  Uoger  1.  1. 


Digitized  by  Google 


De  Hecataei  Milesii  fragmentis. 


141 


Itaqne  Ilerdae  mentionem  interpolatori  deberi  pro  certo  non 
licet  affirmare 

Potest  quidem  alia  ratio  excogitari  et  est  excogitata: 
corraptela  laborare  nomen  Ilerdae.  Sed  cnm  eo  omnino  in- 
cHnem,  nt  in  siDgulari  Ilerdae  mentione  merito  offendi  infitier, 
nihil  moror  hanc  suspicionem.  Ac  profecto  qnae  adbuc  me- 
dendi  conamina  prolata  sunt,  rei  non  satisfacerent.  Quae  enu- 
merasse  contentus  sum.  'Idera'  nomen  Avieno  restitui  voluit 
Vossius  ad  Mel.  II  6  p.  189  collato  Stephano  Byzantio  s.  v. 
JrQa2);  'Ibera*  Christ  p.  168  n.  respecto  Ephori  fragmento 
39');  'Uerca  Hansen  p.  1430. 

Ad  clausulam  perveni  de  Avieno  quidem :  apparet  veteris 
peripli  testimonio  Sicanae  civitatis  memoriam,  quam  Hecataeo 
vindicat  Stepbanus,  firmissiraa  ratione  defendi  et  comprobari. 
Nam  erraverunt,  qui  Avienum  buius  urbis  mentionem  ex  ve- 
uwto  illo  logographo  hausisse  affirmaverunt4). 

1)  Muller  Philol.  XXXII  p.  114  contendit  Avienura  ipsum  indicare 
sese  Sicanum  pro  Sicori  habuiase,  quippe  cum  Ilerdam  oppidum  memoret. 
Scuicet  hanc  quoque  rem  adhibet  ad  confirmandam  opinionem  suam  de 
Arieni  Ora  maritiraa  conceptara. 

2)  Acceperunt  Vossii  coniecturam  Berkel  ad  Steph.  Byz.  s.  v.  dtjQa. 
Pinedo  ad  Steph.  Byz.  s.  v.  Sucdvrj.  Wernsdorf.  Dkert  p.  246.  483. 
Klaueen.  —  Stephani  locot  quo  in  libris  haec  sunt:  JtjQa  yrjq  V/fyp/ac  t)q 
b  Zucavbc.  norafxoq.  ol  olxtjxoQtq  dtjQaloi,  vix  cum  Meinekio  scribendum 
{xokq)  ttjs  'iptjQiag,  <<*<')  t)q  xzL;  dubito  an  recte  coniecerit  ytj  'iprjQlaq 
Bolstemus,  quod  arriait  etiam  Ungero  p.  250.  Itaque  cum  nomen  ad 
regionem  potiua  videatur  spectare,  non  est  conexus  inter  Stephani  tmema 
loeumque  Avieni.  Eadem  causa  obstat  suspicioni  Mttllenhoffii  p.  162,  qui 
contrariam  viara  ingressus  vocem  dtjQa,  quae  apud  Stephanum  exstat, 
fortasse  ortara  esse  cogitavit  ex  IXtgda  vel  Iktjoda.  Ceterum  quod  illud 
traema  ex  liecataeo  depromptum  esse  suspicatus  est  praeeunte  Klauscuo 
ad  Hec.  fr.  15,  res  est  plane  in  incerto.  Suo  vero  iure  id  monuit  Indaram 
urbein,  quam  Eixavwv  noXiv  Stephanus  interpretatur  laudans  Theopompum 
(fr.  251),  non  ad  Iberiam  pertinere,  sed  ad  Sicanos  Siciliae  insulae  incolas. 
Cf.  Holm,  Gesch.  SiciUeru  I  p.  60. 

3)  Cui  fragmento  apud  Iosephum  c.  Apion.  I  12  servato  sane  distortio 
quaedam  rei  videtur  subease.   Sed  Christii  explanaudi  rationem  improbo. 

4)  Christ  p.  167  sq.  Ukert,  Geogr.  des  Rec.  w.  Dam.  p.  55.  Cf. 
supra  p.  80. 
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Sed  cum  Sicana  urbe  cohaeret  fluvius  Sicanus1):  nova 
nascitur  quaestio.  Conectitur  enim  Sicani  fluminis  mentio  cum 
historicorum  scriptorum  illa  narratione,  ex  qua  Sicani,  qui  in 
Sicilia  sedes  habebant  et  a  Siculis  ex  Italia  transvectis  magis 
magisque  in  meridiem  et  occasum  repulsi  ferebantur,  ex  ipsa 
Iberia  in  insulam  transmigraverint  a  Liguribus  sedibus  eiectL 
Auctor  est  gravissimus  Thucydides  VI  2,  quo  loco  ad  expo- 
nendum  videtur  adhibuisse  Antiochi  Syracusani  librum,  qui 
inscribebatur  ^ixe/.iwjig  avyyga(prj  Eandem  relationem  de 
Sicanis,  sed  ita,  ut  sive  de  Sicano  fluvio  sive  de  Liguribos 
mentio  non  fiat,  exhibent  Dion.  Hal.  I  22;  Pbilist.  fr.  3  ap.  Diod. 
V  6;  schol.  et  Eustath.  ad  Od.  a/  307;  Sil.  XIV  34  sqq.  Discre- 
pat  Servius  ad  Aen.  VIII  328:  Sicani  fluminis  loco  Sicoris 
memoratur  et  ad  Italiam  venisse  traduntur  Sicani,  dein  inde 
pulsi  vicinam  insulam  occupavisse.  Nec  de  Sicano  fluvio  nec 
de  Liguribus  quicquam  commemorantes  Sicanum  regem  cum 
Iberica  nianu  in  Siciliam  advenisse  perhibent  Solin.  V  7. 
Mart.  Cap.  VI  646  Denique  Ephori  testimonium  laudandum 
est  (fr.  51  ap.  Strab.  VI  270),  ex  quo  Iberi  barbarorum  primi 


1)  Mentio  tit  praeterea  Sicani  fluvii  apud  eundem  Stephanum  ex 
Apollodoro  —  per  Herodianum  ex  mente  Lentzii  praef.  p.  CLXII  —  hausta; 
cf.  fr.  140  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  Zixuvia  t)  7Z€qiz<oQOQ  'AxQayavrlvofV 
xal  nozafAog,  wq  <prjotv  'AnoX).66wQog.  Vinculum,  quod  duo  diversarriin 
terrarum  nomina  inter  se  copulaverit,  in  hac  brevi  sectione  culpa  epito- 
matoris  videtur  esse  omissum.  Quanquam  utrum  fluvius  in  grammatici 
iilo  libro,  qui  %QOvixd  inscribebatur,  commemoratus  fuerit,  in  quo  multum 
valebant  res  ad  geographiam  spectantes,  an  in  subditivo  opere,  cui  nfol 
yijg  titulus  erat  (cf.  Diels  Mus.  Rhen.  XXXI  p.  S  sqq.),  ambiguum  est. 

2)  Antiochum  Thucydidis  bac  de  re  foutem  fuisse  postquam  Niebohr 
suspicatus  est,  exposuit  argumentis  ex  6ermone  potissimum  captis  W6lff- 
liu,  Antiochus  von  Syracus  und  Coetius  Antipaler.  Winterlhur  1872; 
et  quanquam  oblocuti  sunt  B6hm,  de  Antiocho  Syracusauo  quaestiones 
(Grabotv  1875)  ac  SchOne  Bura.  annal.  1874/75  vol.  III  p.  849,  tamen, 
quod  Wfilfflin  eruit,  non  improbandum  aut  in  controversiam  vocandum. 
Cf.  Classen,  Krit.  Bemerkungen  zum  6.  Buche  des  Thuc.  p.  184  sq.  Holm 
Burs.  annal.  vol.  IV  p.  88  sqq.  Busolt,  Griech.  Gesch.  I  p.  224  n.  4. 

3)  Hic  ceterum  nominis  Sicaniae  originatio  non  a  Sicano  flumine 
petita  invenitur,  sed  ab  ipso  illo  rege.  Cf.  Isid.  orig.  IX  2,  85.  XIV  6, 32. 
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ohiojai  Siciliae  fernntar  fuisse His  omnibus  testimoniis 
contraria  est  et  ipsorum  Sicanorum  propria  professio,  qui 
uiiox&ovat;  sese  esse  iactabant  (Thuc.  VI 2),  et  auctoritas  Timaei 
(fr.  2  ap<  Diod.  V  6) ,  qui  illam  gentis  opinionem  firmius  com- 
probavit  Quem  sequitur  Diodorus,  qui  alio  loco  (V  2)  affir- 
mat  boc  quidem  referre,  qui  sint  oi  vo^i^iojaroi  tutv  ovyyoa- 
yiw 2). 

Haec  testimonia.  Quibus  videtur  confirmari  Antiochi  aetate 
in  Iberia  Sicanum  fluvium  exstitisse.  At  iam  pridem  illa  de 
Sicanis  memoria  a  viris  doctis  in  dubium  est  vocata.  Non 
menm  est  copiosam  dispatationem  hac  de  quaestione  instituere; 
quam  brevissimis  finibus  eam  constringam. 

Una  est  offensio  in  eo  posita,  qnod  per  mare  perque  in- 
snlas  medias  interiectas  ex  Iberia  transvectos  esse  Iberos,  qui 
navigando  nec  multum  pollebant  nec  multum  studebant,  incredi- 
bile  est  Deinde  quod  gravius  est,  Ligures  fines  propagaverunt 
nsque  ad  Pyrenaeum  montem,  non  trans  Pyrenaenm  in  ipsius 
Hispaniae  regiones 3).  Habitabant  autem  Iberi  ad  occidentem  a 


1)  Suiit  Strabonis  verba  baec:  ....  dkktt  dttzhteaav  fte/Qt  Sevqo 
-ctfi.oi  xal  ^txavol  xal  Mooy^zeg  xal  u)Xoi  ztvhg  vsfiofitvoi  zitv  vijoov, 
o»  qoav  xal  "I^Qeg,  ovoneQ  TtQtvzovg  tftjol  zwv  ftaQfidptov  "EtfOQoq  H- 
ytG&ci  zrjg  Stxeliag  olxtozdg.  Ephorum  autem  IberoB  non  a  Sicanis 
distiuxisse,  sed  Strabonem  ex  neglegeutia  discrimioia  auctorem  fuisse  opi- 
natur  Marx  ad  Eph.  p.  153.  At  si  confertur  Scymnus  v.  264  sqq.,  Ephori 
compilator,  quem  haud  dubie  hoc  ipso  loco  eius  doctrinam  expressisse 
dihcide  apparet,  ut  recte  annotavit  Marx  p.  154  (cf.  etiam  Matthiessen 
1.  1.  p.  8S4)  ex  versibus  270  sqq.  collatis  cum  Ephori  fragmento  52  apud 
Strab.  VI  267,  nescio  an  veri  sit  simile  Ephorum  Sicanos  non  nominatim 
sttulisse,  sed  locutum  esse  de  solis  Iberis.  Ibidem  legimus  insulam  ab 
lberis  Trinacriam  esse  appellatam,  non  Sicauiam;  deinde  SiciUam  2txe lov 
kraazevovzog. 

2)  Eo  in  numero  Timaeum  esse  ex  mente  Diodori  satis  est  mani- 
festum.  Quod  autem  eis  etiam  Antiochum  annumerari  vult  Niasen,  Ilal. 
Landeskunde  I  p.  547  n.  3  —  quod  si  verum  esset,  everteretur  tota  Wfilff- 
lini  sententia,  ex  qua  Antiochus  Thucydidi  materiam  submioistravit  —  in 
causis,  quas  profert,  non  inest  opinor  ea  vis,  ut  probent  atque  demonstrent. 

3)  Tenet,  quod  Thucydides  aluque  narrant,  Christ  p.  140;  et  Unger 
Mus.  Ilhen.  XXXVIII  p.  179  confirmare  conatur  documentis  Ligures  non 
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Liguribus :  ergo  ne  id  quidem  licet  cogitare  Sicanos  —  a  Liguri- 
bus  orientem  versns  propulsos  —  tcrrestri  itinere  ex  lberia  in 
Italiam  migravisse.  Quae  offensiones  videntur  remotae  ab  eis, 
qui  Iberiam,  quam  dicit  Thucydides,  ex  prisca  cogitandi  ratione 
totam  terram  a  columnis  ad  Rbodanum  usque  pertinentem 
interpretati  Sicanum  agnoscnnt  Sequanam,  Galliae  notum  illum 
fiuvium,  Sicanosque,  qui  eiusdem  origiuis  ac  Siculi  fuerint,  a 
Liguribus  Ligeris  fluminis  accolis  sedibus  exactos  in  Italiam 
descendisse  et  inde  in  Siciliam  traiecisse  statuunt.  At  bnic 
expediendi  rationi  certissime  repngnat  Avieni  vetus  periplas, 
ex  quo  satis  elucet  Sicanum  fluvium  non  Sicorim  nedum  Se- 
quanam  fuisse,  sed  Sucronem.  Denique  omnino  non  certum 
est,  num  in  Sicilia  unquam  Iberi  sedes  habuerint.  Et  si  habu- 
erunt,  diversi  videntur  fuisse  a  Sicanis.  Namque  Sicani  ab 
eadem  stirpe  oriundi  erant  ac  Siculi;  Siculi  autem  nec  Iberi 
fuere  nec  Celtae  nec  Pelasgi  nec  Ligures,  sed  Itali.  Sicani  igi- 
tur  antiquis  temporibus  se  ab  consanguineis  seiunxerunt  et  ex 
Italia  in  Siciliam  transmigraverunt.  Quae  cum  ita  sint,  ab 
omni  abhorret  veri  similitudine  ex  Iberia  sive  Gallia  in  Siciliam 
pervenisse  Sicanos1). 

Attamen  cum  de  Sicanorum  illa  migratione  falsa  sit  me- 
moria,  nequaquam  etiam  Sicanus  fluvius  commenticius  est  ex- 
istimandus.  Plane  in  contrarium  rem  vertamus.  Nam  fabula 
illa,  quam  Thucydides  vel,  ut  altius  ascendere  audeam,  Antiochns 
protulit,  procul  dubio  in  eo  posita  est,  quod  ratio  quaedam 
intercedere  ficta  est  inter  nomen  Sicanorum  Sieiliae  incolarum 
et  nomen  Sicani  Iberici  fluminis.  Veluti  Busolt,  Griech.  Gesch. 


ab  ilispauia  fuisse  alienos.  Haud  recte.  Causas  petitas  et  ex  lacu  Li- 
gustino  Avieni  v.  284  et  ex  Stepbani  tmcmate  b.  v.  Atyvazivr\  —  de  quo 
ceterum  conferenda  sunt,  quae  disputat  Niese,  de  Steph.  Byz.  anctoribus 
p.  19  —  et  ex  paeninsula  tertia,  quam  Aiyvaxixr]v  appellaverit  Eratosthencs 
(fr.  III  B  97  ap.  Strab.  II  92),  partim  refellit  Sonny  p.  31  sq.  Cf.  etiam 
Wilsdorf  p.  6. 

1)  De  virorum  doctorum  libris,  qui  hac  de  re  disseruerunt ,  adeas 
potissimum  Popponem  ad  Thuc.  VI  2  vol.  III  4  p.  5  sq.  Holmium,  Gesch. 
Siciliens  I  p.  356  sqq.    Busoltium,  Griech.  Gesch.  I  p.  235  sqq. 
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1  p.  235  dicit  fabulam  illaui  originem  duxisse  ex  nominibus 
ab  Hecataeo  memoratis.  Num  Stepbani  tmema  s.  v.  Jr^gd 
Hecataeo  debeatur,  certum  non  est;  sed  pronum  ei  erat  sane 
iii  periodo  cum  urbis  mentione  fluvii  memoriam  coniungere. 
Notus  igitur  erat  Antiocbi  temporibus  Hispaniae  fluvius  Sicanus : 
inde  habet  fabula  ab  eo  uarrata  originem.  Quae  vix  potuit 
omnino  oriri,  nisi  aliquid  saltem  fundamenti  subfuisset,  quo 
uws  qois  exstrueret  commentum.  Hac  igitur  ratione  etiam  ex 
fabnla  illa  confirmatio  derivatur  auctoritatis  Hecataei. 

Crabasia. 

fr.  13  ap.  Stepb.  Byz.  s.  v.  Koaftaola  noXig  '[{jrjQajv.  (Ev.a- 
taJog  EvQiorrrj.   to  t&vixdv  Koafidotog  y.tL 

Urbis  nomen  aliunde  non  notum.  Sed  recte  iam  Pinedo 
et  Klausen  buc  rettulerunt  iugum  Crabrasiae,  cuius  meminit 
Arienus  v.  489,  Avienique  interpretes  plerumque  agnoscunt 
com  ingo  urbem  Hecataei  cobaerere. 

Atque  ut  imaginem  situs  adumbremus,  memoratur  a  Sicano 
Mve  Sucrone  septentrionem  versus  Tyrius  amnis  cum  oppido 
Tvri  (cf.  supra  p.  134).  Qui  quin  idem  sit  atque  Turia  vel 
Turinm  Romanorum  (bodie  Guadalaviar),  nequit  dubitari '). 
Mnllerum  autem,  qui  Pbilol.  XXXII  p.  117  et  ad  Ptol.  p.  152 
eum  pro  eodem  babuit,  qui  bodie  vocatur  Maaro,  qui  influit 
iu  Sucronem  (Xucar),  et  Tuiris  oppidum,  quod  ei  adiacet, 
cum  Tyri  Avieni  comparavit,  satis  opinor  refutatum  esse  ab 
Ungero  p.  250  et  Sonnio  p.  52.  Sequitur  v.  483  sqq.  Bebry- 
com  mediterraneorum  mentio  congruens  cum  Epboro  (Scymn. 
200  gq.).   Deinde  v.  489: 

post  Crabrasiae  iugum 
49o  Procedit  alte  ac  nuda  litorum  iacent 
Ad  usque  cassae  Ciieironesi  terminos. 
Palus  per  illa  Naccararum  extenditur  — 
Hoc  nomen  isti  nam  paiudi  raos  dedit  — 


1)  Cf.  Ukert  p.  294.  4S3.  Mollenhoffp.  165.  Ungerp.  250.  Sonnyp.  52. 
UWgar  9tadien.   XIV.  10 
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Stagnique  medio  parva  surgit  insula 
495  Ferax  olivi  et  hinc  Minervae  stat  sacra. 

Quam  interpretandi  rationem  Mtlller  iniit,  pendet  ex  prava 
Tyrii  fluminis  explicatione :  ergo  eam  mittamus.  Imnio  cum 
inde  a  Turio  usque  ad  Iberum  nullum  aliud  exstet  promun- 
turium,  nihil  restat  nisi  ut  iugum  Crabrasiae  idem  esse  arbi- 
tremur,  quod  hodie  vocant  Cap  Oropesa l).  Gassam  cherrone- 
sum  MtiUenhoff  p.  169  existimat  esse  planam  illam  harenosam- 
que  lingulam,  quae  ab  Iberi  ostio  meridiem  versus  sinum 
circumcludit,  quem  dicunt  Puerlo  de  los  Alfaques.  Sed  rec- 
tius  videtur  Mtlller  Philol.  XXXII  p.  117  sq.  hanc  Avieni  cher- 
ronesum  non  diversam  esse  statuisse  ab  urbe,  quae  XeQQovrjoog 
dicitur  Straboni  III  159  inter  Saguntum  et  Dertosam  sita  (hodie 
Peniscola).  Consentiunt  Unger  p.  252  et  Sonny  p.  52.  Scilicet 
tum  'cassae*  epitheton  non  retinendum,  sed  mutandum  cum 
Heinsio2)  in  'cascae*.  Postremo  quid  paludi  Naccararum 
(v.  492)  et  insulae  in  medio  stagni  sitae  faciendum  sit,  mihi 
quidem  obscurum  est.  Ungeri  interpretationem  verborum  'stagiii 
medio'  neutiquam  posse  admitti  censeo.  Sed  nihil  refert  hoc 
ad  id,  quod  agimus. 

Est  igitur  iugum  Crabrasiae  promunturium  Cap  Oropesa. 
Nimirum  Crabasia  oppidum,  quod  ex  Hecataeo  traditum  acce- 
pimus,  non  ita  longe  ab  illo  afuit.  Peripli  auctor  satis  habuit 
iugum  memorasse.  Miillenhoff  vult  ex  Stephano  apud  Avienum 
'Crabasiae'  scribi  pro  cCrabrasiae> :  id  utique  apertum  est  alte- 
rum  nomen  cum  altero  esse  comparandum.  Videmus  autem 
hic  quoque,  quam  bene  Hecataeum  et  illustret  Avieni  periplus 
et  confirmet3). 


1)  Cf.  Mttllenhoff  p.  169.  Unger  p.  252.  Sonny  p.  52. 

2)  Hanc  coniecturam  Unger  tanquam  suam  protulit.  Cf.  Sonny  p.  52 

n.  4. 

3)  Mirum  in  modum  Klausen,  quanquam  ipse  Avieni  locum  attulit, 
adiungit  populum  videri  eundem  atque  Carpesios,  gentem  validissimam  in 
media  paeninsula  habitantem  circa  Toletum,  quos  memorat  Polybius  III 14 
(ex  eo  Stephanus  s.  v.  KaoTtqoioi;  cf.  Niese  p.  19  sq.),  qui  solent  alias 
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Iberi. 

Ad  lemmata,  ut  promisso  stem,  examinauda  accedo.  Quae 
si  ipsa  ex  Hecataeo  hausta  suut,  est  inquirendum,  num,  quae 
adbuc  de  singulis  nominibus  eruimus,  conveniant  cum  memoria 
Iberum. 

Gentes  paeninsulae,  quae  postea  Hispania  vocabatur,  initio 
et  ipsarum  et  terrae  communi  carebant  nomine.  Affero  ipsa 
yerbaPolybii  UI  37,  10  sq.:  to  6e  ioirtov  utgog  zt]g  EvgwTtrjg 
anb  twv  Ttgoeigr^uivwv  ogwv  to  ovvutitov  Ttgog  %e  Tag  6voeig 
m\  Tigog  cHgay.leiovg  ojrjiag  Ttegiexerai  fiev  vno  re  tijg  v.a%r' 
r^ag  xal  rrjg  e£w  xraXatTr^g,  xakeirai  6h  to  ukv  7caga  Tr)v 
tafr*  fjfiag  ftagrjv.ov  ewg  'Hgav.Aelwv  OTrjkwv  ^lfir^gla,  to  6k 
xaga  tt)v  ££w  y.al  fieydXrjv  Ttgooayogevouevr^v  v.oivr)v  ukv  ovo- 
Huoiav  ovtl  %%ei  6ia  to  7tgoocpaTwg  v.arw7tTevo&ai,  xaroixei- 
rai  dk  7tdv  vno  (iagpdgwv  i&vwv  xai  7toXvavS-gw7twv ,  vnkg 
iov  i)ueig  fierd  Tavra  tov  xata  fiegog  \6yov  a7to6woofiev.  Cf. 
etiam  Characis  fr.  5  (FHG  IU  p.  637):  tt)v  ^k^IoTtavtav^EUr}- 
veg  t«  TtgijJTa  'iftrjgiav  eydkovv  ovnw  ^vunavtog  tov  e&vovg 
%r)v  ngoorjyogtav  ueua&r^xoTeg ,  a).V  dno  uegovg  Trjg  yrg,  o 
foti  7i gog  TtoTauov  "ifir^ga  xal  an  Ixeivov  ovoud^erai,  ttjv 
naaav  ovxw  y.aXovvreg. 

Ex  priscorum  autem  Graecornm  usu  nomen,  quod  cnm 
Ibero  fluvio  cohaeret,  duas  habebat  significationes: 

1)  alteram  latiorem,  quae  ad  terram  potissimum  spectabat: 
lberia  complectebatur  regionem  a  Rhodano  ad  occasum  solis 
patentem  (cf.  supra  p.  71  sqq.). 

2)  alteram  angustiorem,  quae  ad  populum  potissimum 
spectabat:  lberi  appellabantur,  qui  partem  paeninsulae  orae 
orientalis  apud  Iberum  flumen  obtinebant. 

De  termino  horum  Iberum,  qui  quidem  spectet  ad  septen- 
triones,  supra  (p.  71  sqq.)  verbosius  disserui;  quatenus  autem 
meridiem  versns  ex  usu  scriptorum  porrecti  fuerint,  accura- 

Carpetani  nominari.  Quid  haec  genB  vel  maxime  mediterranea  ad  iugum 
illad  in  altum  prominens  ?  Equidem  non  intellego. 

10* 
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tissime  omDium  docet  Avienus  vel  eius  periplus:  a  Cano  flnvio, 
qui  prope  promunturium  Cap  de  ia  Nao  mari  illabitur,  exor- 
dium  capiunt  (cf.  p.  1 34  sqq.).  Quocum  optime  conaentit  Epborus, 
cum  Scymnu8  v.  199  post  Libyphoenices  et  Tartessios  Iberum 
faciat  mentionem.  Quo  revocanda  sunt  praeterea  Scylacis  (2) 
verba:  rrjg  EvQwnr^g  eiol  tzqiotoi  "ifttjOeg  'iftrjoiag  exhog,  ubi 
singularis  Iberum  gens  latiori  terrae  significationi  opponitur; 
denique  Cbaracis  ille  locus,  quem  modo  attuli.  Contra  a  ceteris 
Hispaniae  orae  partibus  a  promunturio  Cap  de  ia  Nao  ad  meri- 
diem  et  occasum  sitis  excludebatur  nomen  Iberum;  propria 
potius  nomina  gentium  afferebantur  ut  Mastienorum  Elbysinio- 
rum  Tartessiorum.  De  bac  re  ct  de  Herodori  Iberica  natione 
Avienique  illa  Iberia,  quae  cum  meridionali  Ibero  fluvio  conec- 
titur,  supra  (p.  118  sqq.)  dictum  est. 

Postea  cum  Ligures  usque  ad  Pyrenaeos  sedes  prolata- 
vissent,  terrae  Iberiae  significatio  pertinebat  ad  orientalem 
oram  Pyrenaeo  monte  et  columnis  terminatam;  quod  babes 
comprobatum  iam  apud  Scylacem  (2),  qui  paraplum  Iberiae  a 
columnis  usque  ad  Emporium  septem  dierum  esse  indicat  (cf. 
Avien.  562  sqq.),  et  Polybii  illo  aperto  testimonio  III  37  (cf. 
etiam  III  17,  2).  Contra  interiores  paeninsulae  partes  atque 
eae  potissimum,  quae  ad  occidentem  vergebant,  attribuebantur 
Celtis;  cf.  Ephor.  fr.  43  ap.  Strab.  IV  199.  Scymn.  165  sqq. 
Eratosth.  fr.  III  B  123  ap.  Strab.  II  107.  Romauorum  denique 
dominationis  temporibus,  ex  qua  tota  terra  ex  tenebris  magis 
magisque  ad  lucem  evocabatur,  Iberiae  nomen  adhibebatur 
ad  denotandam  totam  paeninsulam,  quae  usque  ad  Pyrenaeum 
montem  pateacebat,  ut  idem  valeret  atque  Hispaniae;  cf.  Artem. 
ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  7/fye&u.   Strab.  III  166  >). 

Quid  haec  ad  Hecataeum?  Iberiae  nomine  num  etiam 
Hecataeus  ita  usus  sit,  ut  Rhodanum  pro  termino  haberet  et 
constitueret,  nescimus.   Permirum  sane  esset,  si  gravissimus 


1)  De  divereis  bis  oominis  significationibus  cf.  Baumstark  PRE  vol  III 
p.  1388. 1392.  Dkert  II  1  p.  244  sq.  248  sqq.  II  2  p.  14  sq.  52.  Forbiger  p.  4. 
Kiepert,  Alle  Geographie  p.  481. 
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ex  vetustis  geographicarum  rerum  scriptoribus  apud  Strabo- 
nem  III 166,  undecumque  illa  notitia  manavit,  exclusus  aut 
dod  respectus  esset  Sed  cum  Mastienos  Elbestiosque  propriis 
Dominibus  afferret,  fortasse  etiam  Tartessios,  et  certe  ab  Iberis 
diacerneret ,  ipse  quoque  noverat  hos  Iberos  eorumque  sedes 
plane  eidem  orientaiis  orae  parti  assignavit  atque  alii  priscae 
aetatis  scriptores.  Quod  demonstrant  aperte  haec  ipsa  quat- 
taor  fragmenta. 

Kgaftaola  noktg  'iprjowv  (fr.  13)  prope  promunturium 
Cap  Oropesa  sita  (cf.  p.  146)  apprime  convenit  cum  sedibus, 
quas  babent  lberi  apud  Avienum  Scymnumque. 

'ikaQavyatai  o\  7p^s  (fr.  14):  haec  verba  nimirum  ita 
ioteileges,  ut  Iiaraugatas  non  tam  eosdem  atque  Iberos  ex 
Hecataei  mente  fuisse  sumas  quam  —  cum  haec  explanandi 
ratio  procnl  dubio  aut  Stephano  aut  epitomatori  imputanda 
sit  —  unam  ex  Iberum  gentibus  haud  secus  atque  Edetanos, 
de  quibus  subinde  dicam.  Recognosce  autem,  quae  supra 
(p.  117)  de  Ilergetum  finibus  exposui:  iam  concedes  non  abhor- 
rere  Earaugatas  ab  angusta  notione,  quam  alii  auctorea  Ibe- 
rum  nomini  indere  consueverant. 

"EodrjTeg  efhog  'iptjQixov  (fr.  11),  qui  ex  posteriorum  scrip- 
torum  testimoniis  a  Sucrone  fere  flumine  initium  capiebant 
(ct.  p.  132),  non  minus  egregie  congruunt,  si  modo  ethnicum 
illud  Stephani  )I^i]Qi%6v  —  idque  admodum  mihi  videtur  veri 
simile  —  ad  eandem  angustiorem  gentis  notionem  spectat  Ibe- 
rumque  ex  mentione,  quam  in  periegesi  factam  repperit,  lemma 
ita  conformavit  Stepbanus,  ut  adiectivum  'ifirjQixov  substitueret. 
Avieni  vero  de  Edetanis  et  Ilergetibus  silentium,  quod  inde 
habet  explicatum,  quod  peripli  auctor  non  memoravit  nisi 
commune  Iberum  nomen,  quanquam  etiamtum  utraque  gens 
certe  exstabat  vigebatque,  et  ipsum  comprobat  Hecataeum  recte 
et  hos  et  illos  Iberis  annumeravisse. 

2txdrr}  noltQ  'iprjQlag  (fr.  15)  denique,  si  terrae  Iberiae 
uomen  respicis,  utique  videlicet  quadrat.  Attamen  hic  quoque 
multo  veri  esse  similius  duco  hanc  lemmatis  formam  a  Ste- 
phani  manu  esse  profectam,  qui,  cum  scriptor  gentem  nomi- 
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naverit,  terrae  potius  nomine  usus  est.  Quodsi  Hecataeus 
Sicanam  urbem  in  periodo  Iberis  ascripsit,  videas  eximiom 
consensum  et  cum  aliis  de  Iberum  sedibus  testimoniis  et  cum 
Avieno,  qui  Iberum  civitatem  fuisse  Sicanam  Sicanumque  flu- 
vium  Iberos  accoluisse  indicat  (cf.  p.  134). 

Quapropter  cum  haec  quattuor  fragmenta  evidentissime 
cum  ceteris  priscae  aetatis  testimoniis  conspirent,  sat  mani- 
festum  est  opinor  de  his  quidem  nec  ob  lemmata  nec  omnino 
quemquam  subire  posse  dubitationem. 

De  Iberis  disputationem  anticipavimus:  quae  restant,  ad- 
modum  incerta  sunt  atque  ambigua. 

Misgetes. 

fr.  12  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  Mioyrpeg  %&vog  'iftrjQiov.  'Eya- 
taiog  EvQWftf]. 

cSunt  ignotf  annotat  Klausen.  Ac  ne  suspicionem  qui- 
dem  de  eis  in  medium  proferri  posse  dicit  MttllenhofF  p.  168. 
De  terminatione  nominis  cf.  p.  1 33  sq. 

Hyops.  Lesyrus. 

fr.  16  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  'VouV  rtoXig  h  'ifirjQta  x£QQ0' 
vrjoov.  cEy.araiog  EvQioiri)'  "^era  6k  "Yoxp  ttoktg,  fieta  & 
AsovQog  7t0Tafi6g.yi    %6  €&vtx6v  'Yontog  ano  zijg  yevtxrjg. 

Prona  est  primo  aspectu  suspicio  hanc  cherronesum  Heca- 
taei  comparandam  esse  cum  Avieni  loco,  quem  supra  (p.  145  sq.) 
tetigi,  v.  491.  At  iam  Mtillenhoffio  p.  169  illud  scrupulum  ex- 
citavit;  nec  omnino  apud  Avienum  de  cherroneso  aliqua  agi 
vidimus,  sed  de  urbe  Gherroneso,  cuius  meminit  Strabo 

Suspicari  ausus  est  Unger  p.  275  n.  73  huc  referendani 
esse  lingulam  in  ea  Galliae  orae  maritimae  parte  sitam,  quam 


1)  Quanquam  —  id  quod  sero  animadverti  —  MuUer  ad  Ptol.  p.  186 
existimat  Hyopem  urbem  in  paeninsula  (iv  'ifyQlaq  XfQoovrjow?)  sitam 
esse  ipsam  illam  urbem  Cherronesum  (Peniscola),  Lesyrum  autem  eum 
fluvium,  qui  hodie  dicitur  Miares.   Est  vix  probabilis  coniectura 
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describit  Avienus  v.  614  [610]  sqq.  Lesyrum  fluvium  esse  Le- 
dam  (hodie  Lez)\  non  alienum  videri  pagum  Lesuram  Plinii 
XI  240 ,  qui  distinguendus  esset  a  monte  Lesora  ( Loshre). 
Hac  de  re  ei  non  astipulor.  Nec  enim  video,  cur  negetur 
pagum  cum  Lesora  (monte  Apollin.  Sidon.  carm.  24,  44)  cobae- 
rere;  immo  Plinii  loco  Gabalici  pagi  mentio  statim  annectitur; 
in  Lesorae  autem  montis  regione  habitabant  Gabali,  quos 
nominant  Strabo  IV  191.  Ptol.  II  7,  16  [11].  Caes.  bell.  Gall. 
VII  7.  64.  75.  Plin.  IV  109.  Apollin.  Sidon.  carm.  24,  23  >)•  Con- 
cidit  baec  confirmatio.  Ac  Lesyri  Ledique  nominum  simiiitudo 
tam  tenuis  est,  ut  viri  docti  coniectura  paene  omni  certo  fun- 
damento  careat 

Attamen  in  omni  obscuritate  nominum  clarissimum  elici- 
tur  indicium  genuinae  originis  ex  ipsius  logograpbi  verbis  iti- 
dem  ut  in  Sixo  oppido  a  Stepbano  vel  ab  epitomatore  servatis. 
Multa  huius  pressi  simplicisque  dicendi  generis  exempla  apud 
Stephanum  invenies,  st  totam  logographi  fragmentorum  seriem 
vel  leviter  recognoveris. 

Crommyusa.  Melusa. 

fr.  17  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  Koofifivovoa  vrjoog  'iprjQiag. 
'Ey.aralog  Evqwtcji.    %b  e&vixov  Kqomivovoio^. 

fr.  18  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  Mr]lovoa  vrjoog  %a%a  "iprjQag. 
'Exaratog  EvQbjfifi.    to  i&vixov  Mrjkovoaiog. 

De  his  fragmentis  nihil  prorsus  potest  definiri.  Non  restat 
nia  ut  bona  fide  credamus  re  vera  utiiusque  insulae  mentionem 
in  genuino  Hecataei  opere  exstitisse.  Mirum  in  modum  Wils- 
dorf  p.  20  dicit  Hyops  Crommyusa  Melusa  nomina  fortasse 
Hecataeo  esse  attribuenda. 

4.  Calatha. 

fir.  3  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  KaXa&tj  nofog  ov  tioqqw  tojv 


1)  Hoc  rectius  stataont  Ukert  II  2  p.  93.  266.  Forbiger  p.  87.  119  et 
PBE  toI.  1Y  p.  940.  Mttller  id  Ptol.  p.  205  sq. 
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'HQoxteiwv  ot^/.ujy.  ^Exaraiog  Evqwtci).  "Eojoqoq  61  Kald- 
$ovoav  avtrp  tprflt. 

Consentio  cum  Mtillenboffio  p.  145  n.:  patefieri  ex  hoc 
fragniento  accuratam  Hecataei  notitiam,  tamen  quid  ei  facien- 
dum  sit,  proreus  esse  incertum. 

Vetu8tiores  Stephani  interpretes  ut  Pinedo  et  Berkel  quam- 
vis  dubitanter,  maiore  autem  confidentia  Marx  ad  Ephor.  fr. 
42  p.  144  et  Unger  p.  234  huc  rettuleruot  insulam  Kaka&rv 
Ptolemaei  IV  3,  44,  quam  Galatam  nominant  Mela  II  7,  120  et 
Plinius  IH  92.  V  42.  XXXV  202;  cf.  etiam  Mart.  Cap.  VI  648 
(ex  Plinio  III  92)  et  itin.  Ant.  494,  7.  495,  1.  514,  4.  7.  Sed 
praeterquam  quod  hic  quoque  Stephanus  magni  erroris  magnae- 
que  neglegentiae  insimulandus  est,  qui  'ex  urbibus  insulas,  ex 
insulis  urbes  regionesque  soleat  creare',  exspectaveris  eam 
insulam,  cum  inter  Sardiniam  et  Libycam  oram  sita  esset  uec 
ita  longe  ab  hac  distaret,  potius  in  Asiae  periegesi  a  logo- 
grapho  memoratam  esse  ut  a  Ptolemaeo  aut,  si  modo  in  eo 
libro,  qui  EvQwnri  inscribebatur,  in  describenda  Sicilia  vel 
Sardinia  ut  apud  Plinium :  non  quadrat  lemma  ov  tcoqqw  twk 
OTrjXiov.  Hoc  recte  monuit  Sonny  p.  46.  Libeat  sane  cuipiam 
dicere  eo  loco,  quem  Stepbanus  excerpserit,  Herculis  colom- 
nas  obiter  commemoratas  aut  explicationem  illam  omnino  ex 
mero  Stephani  arbitrio  esse  positam.  At  lubrica  haec  refugia 
esse  vix  potest  negari. 

Aliam  viam  ingressus  Christ  p.  142.  154  sq.  171  huc  revo- 
candum  esse  duxit  Avieni  illum  Calacticum  sinum  (v.  424), 
qui  nisi  per  anticipationem  quandam  iam  ad  sinum  Ilicitanum 
pertinet,  videtur  esse  sinus  Malacitanus  (cf.  supra  p.  104  sqq.). 
Quod  ad  formam  huius  nominis  attinet,  Meinekii  quidem  cod- 
iectura,  qui  'Calacticuin  in  'Galaticum*  mutari  voluit,  impro- 
babilis  est J).  Quod  autem  Unger  p.  234  et  Sonny  p.  46  arbitran- 
tur  Chri8tium  formam  cCalathicuin  ex  Hecataei  Calatha  urbe 
repetitam  in  ipsum  textum  Avieni  voluisse  recipi,  me  quidem 


1)  Cf.  vindic.  Strabon.  p.  39  n.  —  Recepit  eam  Muller  ad  Dion.  Per.  338, 
sed  refutaverunt  praeter  Christinm  etiam  Mullenboff  p.  146  et  Ungerp.  234. 
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indice,  si  recte  intellexi  virum  doctum,  id  non  habnit  in  animo. 
Iodicat  potins  Avienum  ex  more  et  consuetudine  loco  verna- 
coli  velPhoenicii  nominia  'Calathe',  ut  ad  Graecorum  sermonem 
adaptaret,  'Calacte*  formam  posuisse,  qua  ipsa  effectum  sit, 
ot  Iectores  amoenitatem  litoris  cogitatione  fingerent.  Nec  igitur 
opn8  erat  'coniecturain  illam  reici,  quia  correpta  syliaba  metro 
repugnaret;  quod  vero  Unger  adiecit,  si  longa  esset  syllaba, 
Hecataeum  scripturum  fnisse  KaXdxh},  ne  debebat  quidem  sic 
argunientari;  nam  Kcdrjxhj  nomen,  quod  exhibet  Stepbanus, 
dod  evidenter  demonstrat  Hecataeum  KaXd&rj  formam  adbi- 
boisse:  delevisset  rursus  Stephanus  Ionismum  ut  delevit  in 
Mastianis.  Potius  dicere  potuit  peripli  auctorem,  qui  Maoovrpol 
forma  usus  est,  usurum  fuisse  forma  KaXrftixog.  Quanquam 
oe  id  quidem,  qnod  placuit  Christio,  plausum  potest  ferre,  cum 
dusmodi  de  causa  Avienum  nomina,  quae  in  fonte  reperiebat, 
immutavisse  non  iam  statuere  liceat. 

Iam  affero  Sonnii  verba:  fSuo  iure  Unger  xaXaxrixog  ex 
xakog  et  axrrj  vocabulis  ita,  ut  (y.o).nog)  xalag  axrds  tXLOV 
valeat,  recta  ratione  compositum  esse  negat  Hoc  adiectivum 
dod  potest  derivari  nisi  a  nomine  KaXaxxr].  Quae  cum  ita 
siot,  Punicam  illam  urbis  appellationem ,  quae  est  KaXd&rj,  a 
Graecis  commutatam  et  ad  sui  sermonis  usum  accommodatam 
esse  pato\  Sed  quid  tandem  haec  appellatio  Graecorum  pro- 
pria?  Hecataeus  certe  et  Ephorus  vel  Graeci  illi,  quibus  noti- 
tiam  debebant,  Punicum  nomen  ad  sui  sermonis  usum  non 
accommodamnt.  Statuitur  illud,  quia  sinum  cum  Hecataei 
urbe  cohaerere  item  statuitur.  Pro  certo  quidem  id  non  licet 
venditare.  Nescio,  quid  de  forma  nominis  iudicandum  sit. 
Si  insta  est  offensio  Ungeri,  sane  quis  potest  opinari  non 
veram  esse  traditam  scripturam.  Unger  coniecit  scribendnm 
esse  Malaciticum.  Locorum  quidem  natura  non  obstat,  quae 
obstare  videtur  Sonnio  (cf.  supra  p.  105  sq.).  Forma  adiectivi 
*ane  est  prorsus  insolita.  Hansen  p.  1428  putat  fortasse  bar- 
baram  aliquam  vocem  in  nomine  latere  paene  ad  Graecorum 
linguam  aptatam. 

Videmur  de  hoc  Hecataei  fragmento  paene  omnis  admini- 
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culi  expertes.  Ephoram  (fr.  42)  hanc  urbem  norisse  et  Cala- 
thusam  appellavisse  testatur  idem  Stephanus.  Unum  est  sola 
cium. 

Pauca  addenda  sunt  de  Iberia  In  altero  eiusdem  Heca 
taei  libro,  qui  inscribebatur  yeveakoylai,  memorata  erat  i;  yf, 
Twv^IfirjQwv  (cf.  fr.  349  ap.  Arrian.  anab.  II 16,  5).  Ibidem  negasse 
Hecataeum  comperimus  Herculem  in  insulam  quandam  Ery- 
tbiam  e§«  Tt)g  neyalqg  9akdoorjg'1)  profectum  esse;  abegisse 
potius  boves  ex  continenti  terra,  quae  patet  ad  Ambraciam 
et  Amphilochos;  eius  videlicet  regem  fuisse  Geryonem. 

1)  Supersedeo  disputare  de  fragmento  2  ap.  Strab.  VII  299,  ubi  ex 
Hecataeo  memoratur  KififtsQig  no)ug.  Quam  ad  Iberiam  occidentemque 
pertinuisse  haudquaquam  dilucidum  fit  ex  Strabone.  Recte  hoc  moouit 
MuUenboff  p.  119.  Et  Avieni  loco  v.  241  sqq.,  quo  KlauBen  nititur,  per- 
quam  est  omnino  dubium,  num  Barthii  coniecturalpalus  Erebea'  et4Erebi 
civitas'  re  vera  sit  probanda.  Muller  vero,  cum  apud  Strabonem  non  alla- 
tum  sit  nisi  nomen  ^Exaxalog,  hoc  fragmentum  non  Milesio,  sed  Abderitae 
vindicavit  FHU  II  p.  388. 

Fuerunt  ceterum,  qui  Hecataei  fragmentorum  numerum  augere 
conarentur.  Non  nego  inter  Stephaui  sectioues  ad  Iberiam  pertinentet 
etiam  nonnullas  aliag,  quae  auctoris  testimonio  carent,  ut  eas,  quas  supra 
(p.  89  sqq.  et  114  sqq.)  tractavi,  fortasse  sumptas  esse  ex  Hecataeo.  Velut 
MtillenhofT  p.  168  et  177  Hecataeo  aut  saltem  prisco  cuidaui  scriptori  ascrip- 
sit  tmcmata  s.  v.  yIvdtx7]  et  BQayv?.^  (hoc  quidem  non  sine  veri  specie;  de 
additamento  illo  ovxot  6h  xoig^iprjQOtv  ofiOQOvat  cf.  Hec.  fr.  190.  193.  195); 
Niese  vero  p.  14  n.  tmema  s.  v.  Hf}).og  propter  verba  itQog  xaig^IlQaxkdois 
oxrj)xttg  collatis  Hec.  fr.  3  et  6.  At  haec  quidem  est  omnium  infirmissima 
ansa.  Laudatur  ex.  gr.  8.  v.  Zypa  Theopompus  (fr.  225).  Nisi  torte  Hecs- 
taei  nomen  etiam  hic  omisit  epitomator.  Tam  lubricus  est  omnino  hac 
de  re  campus  coniectandi,  ut  equidem  in  ea  quaestione  tractanda,  num 
quid  in  Hecataei  reliquiis  insit,  quod  posterioris  aetatis  speciem  prae  se 
terat,  nolim  omnia  ea  examinare,  quae  sine  auctoris  nomine  traduntur 
et  Hecataeo  tribuuntur  ex  virorum  doctorum  coniecturis. 

2)  ovdk  inl  vr\aov  xtva  ^QV&etav  (xr)g)  i-fa  xijg  fitydktjg  &a).aaort; 
oxakfjvat  ^HQaxXia  coniecit  Grundmann,  quid  in  elocutione  Arriani  Hero- 
doto  debeatur.   Berol.  1884.  p.  41  n.  1. 
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II.  Gallia. 

Ut  in  universum  pauca  praenarrem,  sedes  habebant  in 
Galiiae  ora,  qua  interni  aequoris  sinns  inflectitar,  priscis  tem- 
poribus  in  Iberum  vicinia  Ligyes,  quorum  ager  Graecis  audie- 
bat  AiyvoTtxrj.  Non  mirum,  quod  et  gentis  et  finium  nomen 
eti&m  in  Hecataei  fragmentis  offendis  (fr.  20.  22 — 24):  memo- 
rarit  Ligyes  tanquam  grandem  populum  Hesiodus  fr.  232  (Rzach) 
ap.  Strab.  VII 300 ;  Herculem  cum  eis  in  campo  Massiliae  urbi 
finitimo  dimicaturum  in  fabula  induxit  Aeschylus  Prom.  sol. 
fr.  199  ap.  Strab.  IV  183  et  Dion.  Hal.  I  41 ;  Sophocles  Triptol. 
fr  341  ap.  Dion.  Hal.  I  12  praeter  Oenotriam  et  sinum  Tyr- 
rhenicum  nominavit  Aiyvotixijv  yrjv;  Circae  epitheton  Aiyvoxlg 
indere  libnit  Euripidi  Troad.  437 ;  Ligyes  habitabant  avu  vtcIq 
Maooakiqg  et  Poenorum  inter  subsidiarios  erant  auctore  Hero- 
doto  V  9  et  VII  165;  profert  Thucydides  VI  2  protulitque 
Antiochus  fabulam  illam  confictam,  ex  qua  Ligures  Sicauos 
ei  Iberia  exturbasse  perhibebantur;  confirmat  denique  usum 
eorum,  qui  dicuntur  nalatoi,  Strabo  IV  203.  Sufficiant  haec 
vetustissima  testimonia. 

Iam  si  quaeratur,  quibns  cancellis  eorum  sedes  ex  anti- 
qoiorum  scriptorum  usu  fuerint  circumclusae,  supra  (p.  71  sqq.) 
multis  exposui,  ubinam  Iberoa  exceperint;  quod  vero  deest 
nescio  quo  pacto  illustris  Avieni  descriptio,  unde,  quatenus  in 
orientem  pertinuerint,  noscatur,  succedit  in  locum  Scylax  (4), 
qni  diserte  edocet  circa  medium  quartum  saeculum  Antipolim 
oppidum  tenninum  fuisse,  a  quo  inceperint  Tyrrheni.  Ad  idem 
fere  tempus  iure  rettuleris  (cf.  p.  69),  quae  Scymnus  v.  216  sq. 
exhibet:  sequitur,  ut  idem  ibi  terminus  statuatur.  Posteriores 
«criptores  quales  eis  assignaverint  fines,  id  disserere  nos  lon- 
%m  avocat  a  proposito  l). 

Ad  singula  transeamus. 

fr.  19  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  NaQpwv  I^tcoqiov  xai  7z6kig 
KdTixq.     ItQafiurv  xero^T?;.     MaQxiavog  dk  NaQpiovrjOiav 

1)  Cf.  Dkert  II  2  p.  275  sqq.  Forbiger  p.  391  sqq. 
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avrrtv  q)i]Ot.  to  l&vtxcv  NaQ(iwviirtg  tlg^-doxakwvixr^.  ttnt 
xat  Xifivrt  NaQpwving  wg  Idoxahwvirtg.  xat  nora^og  "A%al. 
'Exaraiog  xai  NaQpaiovg  avrovg  tpqoi. 

Erratam  est,  quod  apud  Klausenum,  quem  sequitur,  nt 
solet,  Mtlller1),  post  verba  l^noQtov  xal  noltg  Kelttxr]  pro 
Strabonis  auctoritate  (cf.  IV  181.  186)  Hecataeua  laudatur2). 
Nibil  est  Hecataei  nisi  ethnicum  illud  Naopaiot;  quod  autem 
Stepbanus  dicit  'Exaraiog  xai  NaQpaiovg  avtovg  <prjoty  vo- 
cula  xai  haud  dubie  ad  alteram  ethnici  formam  NaQpwvtrrfi 
revocanda  est,  quae  debetur  alii  fonti  —  videtur  epitomator 
hoc  in  tmemate  turbationem  movisse  — ,  non  ita  intellegenda, 
quasi  Hecataeus  modo  hanc  modo  illam  formam  adhibuerit 
Quod  recte  annotavit  Unger  p.  195  n.  7.  Num  urbem  ipsam 
commemoraverit ,  nescimus;  si  vero  commemoravit,  videtor 
'Narbe*  forma  usus  esse,  quod  ex  etbnico  concluserunt  viri 
docti 3). 

Est  autem  Narbo,  caput  Romanorum  provinciae,  cui  nomen 
indidit,  sat  notum 4).  Atque  exstabat  mehercle  iam  prisco 
aevo:  vetustior  quam  Polybius  (XXXIV  6,  4  sqq.  10,  7),  qui 
ceterum  etiam  Ataci  propinquo  flumini  nomen  urbis  imponit 
(IH  37,  8.  38,  2.  XXXIV  10,  1),  est  auctor  peripli  Avieni 
(v.  587  [585]).  Et  miraberis  Hecataeum  de  incolis  Narbaeis 
in  periodo  verba  fecisse? 

Locus  autem,  quem  modo  attuli,  maximi  est  pretii,  cnm 
praeterea  aliud  Milesii  fragmentum  detegat: 


1)  Cf.  etiam  Ukert  112  p.  15.  Ddnniges,  tabula  orbis  terrarnm  ex 
opinione  Herodoti  illustrata.  Berol.  1835.  p.  31.  Contzen,  Die  Wandervn- 
gen  d.  Kelten  p.  7.  Boudard  Revue  archeot.  XIII  (1857)  p.  354.  Len- 
theric,  Les  villes  mortes  du  golfe  de  Lyon  p.  87  sq.  194. 

2)  Monuitillud  Mullenhoffp.  96  et  Schenkelio  Burs.  annal.  1883.  vol. 
XXXIV  p.  233  teste  D'Arbois  de  Jubainville  Bulletin  de  la  Societe  nationale 
des  Antiguaires  de  France.  1876.  p.  112  8q.  Cf.  Revue  archeol  XXVIII 
(1874)  p.  232  n.  2. 

3)  Cf.  Mullenhoff  p.  96.  166  sq.  Unger  p.  195.  Wilsdorf  p.  18. 

4)  Ci.  Ukert  II  2  p.  15.  408  sqq.  Forbiger  p.  127  sq.  et  PRE  toL  V 
p.  411 .  Desjardins,  Geogr.  hist.  et  administr.  de  la  Gaule  Romaine  II  p.  218. 
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fr.  20  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  'EUovxoi  e&vog  ^iyvuov.  'Exa- 
iaiog  EvQwntj. 

Cuius  gentis  nomen  primum  obviam  fit  intuenti  Herodoti 
fllum  locum  (VII  165),  quo,  quarum  gentium  auxiliis  Cartha- 
ginienses  anno  480  adiuti  sint,  memoriae  prodit:  enumerautur 
praeter  Iberos  et  Ligyes  Elisyci.  Qui  locus  nimirum  ita  testi- 
moDium  de  ea  gente  subministrat,  ut  minime  pendeat  ex  Heca- 
taeo;  quod  autem  Bergk,  (rriech.  LJteraturgesch.  IV  p.  271 
o.  91  Herodotum  Elisycorum  mentionera  ex  logograpbi  libro 
snmpsisse  statuit,  id  improbabile  est.  Nam  quomodo  tibi  finges 
liistoricum  scriptorem  in  re  gesta  enarranda  nomen,  quod  in 
geographicae  descriptionis  conexu  legebat,  deprompsisse  et  ad 
snom  arbitrium  illi  gentium  numero  inseruisse?  Idem  nomen 
pro  exemplo  ab  Herodiano  usurpatum  esse  docet  Theognost. 
II  60,  14:  'EUovxog  ovotta  ed-vovg^).  Cf.  etiam  Zonar.  lex. 
p.  682. 

At  de  sedibus  Elisycorum  quaeris:  hi  loci  dumtaxat  non 
discotiunt  nubila  obducta.  Ac  profecto  discessere  •viri  docti 
in  varias  mirasque  sententias.  Quod  ne  nos  quoque  comme- 
reamus,  quam  celerrime  consulamus  Avienum. 

Post  memoratum  Sordum  amnem  (v.  574),  qui  hodie  dicitur 
Agly  vel  Gly ,  et  post  lacunam  paucorum  versuum,  qui  con- 
nnoerunt  mentionem  promunturii  Candidi  (Cap  Leucate),  ad 
qnod  ipse  poeta  revolvitur  (v.  602  [598]),  agitur  de  septem  in- 
snlia  sitis  in  stagnis,  quae  vocant  etang  de  Sigean  et  etang  de 
(rruissan.  Bene  explanavit,  quid  rei  esset,  Miillenhoff  p.  185 2). 
Iam  legimus  v.  586  [584]  sqq. : 

t)  Qaod  exemplam  omisit  Lentz  praef.  p.  CLXXII  sqq. ;  attuleruut 
MttUer  ad  Scyl.  3  et  Bahr  ad  Herod.  1. 1. 

2)  Cf.  Unger  p.  266  sq.  et  Sonny  p.  57.  —  Hoc  quoque  loco  nolim 
cmnSonnio  facere,  qul,  postqnam  Gutschmid  p.524  brevissime  rem  strin- 
xitT  exponere  nititur  quattuor  insularum  mentionem  ab  interpolatore  in- 
ealcatam  esse  contrariam  atque  peripli  auctore  viam  ingresso.  Acquies- 
eeodum  est,  quod  tres  illae  maximae  ante  quattuor  insulas  memorantur 
nec  puto  hanc  rem  sufficere  ad  interpolationem  evidenter  demonstrandam. 
Nihfl  vero  habet  offensionis  versus  5S5  [583]:  cAt  priscus  usus  dixit  has 
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gens  Elesycum  prius 
Loca  haec  teuebat  atque  Narbo  civitas 
Erat  ferocis  maximum  regni  caput. 
Hic  salsum  in  aequor  amnis  Attagus  ruit 
590  Heliceque  rursus  hic  palus  iuxta;  dehinc 
Besaram  stetisse  fama  casca  tradidit. 

Colebant  igitur  illa  loca  stagnorum  Elesyci:  ita  scilicet, 
ut  Sordos  exciperent  fere  a  promunturio  Candido.  Nobilissi- 
mum  eorum  oppidum  dicitur  Narbo;  sequuntur  Attagus  vel 
Atax  ftuvius  (Aude),  Helice  palus  (etang  de  Vendres),  Besara 
civitas  (Btziers),  Orobus  amnis  (Orb)*).  Quousque  ceterum 
Elesycorum  fines  pateant,  non  est,  quod  disertim  testetur.  Orani 
flumine  comperimus  Iberos  et  Ligures  intersecari:  coniectare 
licet  cum  Mttllenhoffio  p.  191  eundem  fluvium  terminum  raiwe 
Elesycoruni. 

Certissimum  autem  est  hos  Elesycos,  quos  dixit  Avienus, 
eosdem  esse  atque  'Ektovxovg  Herodoti  et  Hecataei;  ac  for- 
sitan  recte  suspicatus  sit  Unger  p.  208  n.  69  in  eo  peripli 
exemplo,  Tmod  Avienus  adhibuit,  'EXrjovxol  pro  'Efoovxoi  scrip- 
tum  fuisse.  Longissime  igitur  ei  aberraverunt  a  via,  qui  volu- 
erunt  nomen  mutari.  Qua  de  re  conferas  Wernsdorfii  anno- 
tationem.  Velut  pravissime 2)  coniecit  Cellarius  *  gensque  Be- 
brycum  prius1,  quod  probavit  Saulcy  Revue  arckSoi.  XV  (1667) 
p.  84;  an8am  dedit  Tzetz.  ad  Lycophr.  1305;  potuit  praeterea 
afferri  Cass.  Dio  fr.  56,  2  ap.  Tzetz.  ad  Lycopbr.  5 1 6  coll.  Zonar. 
VIII  21 3).  At  actum  est  de  Bebrycibus:  spectabant  a  Pyre- 
naeis  ad  meridiem  (v.  485);  nec  qui  Bebryces  et  Elisycos  eos- 
dem  fuisse  ratus  est,  dico  Boudardium  Revue  archeol.  XIH 
(1857)  p.  352  sq.,  cuiusquam  feret  opinor  assensum. 

omnes  Piplas1;  sic  enim,  ut  traditum  est,  legendum  videtur  cum  Ungero 
et  Holdero.  Nam  etiamsi  vim  4at'  coniunctionis  premis,  facile  estremex- 
plicare:  duplex  est  series  insularum;  enumerantur  seiunctim,  nomine 
omnes  septem  uno  comprehenduntur.   Cf.  ceterum  Unger  p.  268  n.  68. 

1)  Cf.  de  bis  MuUenhoff  p.  1S6  gqq.  Unger  p.  268  Bqq. 

2)  Cf.  Ukert  II  1  p.  483  n.  93. 

3)  Cf.  Muller  ad  Scyl.  3.   Unger  p.  251. 
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Altera  ex  parte  Avieni  locus,  quo  accurate  sedes  gentis 
detininntur,  aptissimus  est  ad  miras  quasdam  coniecturas  re- 
movendas,  quae  de  Herodoti  et  Hecataei  Elisycis  expromptae 
sanu  Vide  annotationem  Bahrii  ad  Herod.  1. 1.  Mitto  Wesse- 
lingium,  qnem  laudavit  Marz  ad  Ephor.  fr.  111  p.  221  n.  12: 
etiam  quod  Niebuhr,  Rdm.  Gesch.  Pp.  41  sq.  Vortr.  ub.  alte 
Gesch.  HI  p.  228  statuit l)  Elisycos  esse  Volscos,  quos  Scylax 
(9)  diceret  'OXooi,  ab  Avieno  ad  irritum  redigitur non  secus 
atqne  Steinii  suspicio  fortasse  Faliscos  Etruriae  gentem  esse 
cogitandos. 

Porro  ne  Volcas  quidem,  qui  posteriore  aetate  in  Gallia 
Xarbonensi  sedes  obtinebant,  huc  posse  revocari  recte  Mttllen- 
boff  p.  187  exposuit  Immo  ex  luculenta  peripli  descriptione 
necessario  efficitur  Elisycos  fuisse  gentem  Iberum,  cum  ab 
Orani  fluvio  in  occidentem  habitent  et  inde  demum  Ligyes  ex- 
ordinm  sumant.   Quod  omni  vi  teneamus3). 

Sed  in  hac  re  latere  videtur  difficultas.  Non  quin  possit 
conciliari  cnm  Avieno  Herodoti  locus,  ubi  Elisyci  lberum  gens 
praeter  Iberos  nominantur.  Etenim  ne  opus  qnidem  est  argu- 
tiis  Ungeri  p.  269,  qui  discrimen  illud  inde  duxit  exortum, 
qnod,  cum  Iberi  certe  a  Poenis  ipsis  mercede  conducti  essent, 
Elisyci  cum  Sardis  Corsis  Liguribus  a  Tyrrhenis  essent  arces- 
siti,  nixus  scholio  Pind.  pyth.  2,  3  (Timaeus  fr.  89):  puto  potius 
omnino  non  ita  magnam  excire  offensionem,  quod  una  ex  uni- 
vereo  Ibericarum  gentinm  nnmero  evellitur  et  tanquam  si  suae 
at  potestatis  suaeque  originis,  Iberis  apponitur;  idque  bene 
convenire  cum  vi  et  gravitate,  quam  peripli  auctor  —  nisi 


1)  Cf.  etiam  Bergk  1. 1.  et  Karst  Burs.  annal.  1889.  yol.  LVIII  p.  317. 

2)  Niebubrium  impugnavit  iam  DOnnigea  1.  I.  p.  33;  impugnaverunt 
^tiaiD  Bobrik,  Geogr.  dcs  Herodot  p.  112  et  Wheeler,  ihe  geography  of 
Herodotus.  London  1855.  p.  176  n.  3,  nisi  quod  Hecataeum  cum  Avieno  con- 
fuderunt. 

3)  Recte  illud  tenent  Mullenhoff  p.  187  sq.  Unger  p.  268.  Busolt, 
Gricch.  Gesch.  1  p.  288  n.  1.  Non  recte  iudicat  D'Arbois  de  Jubainville 
Revue  archeol.  XX VIII  (1874)  p.  232  sq.  nec  iure  pendet  animi  Desjardins 
II  p.  \t  cum  n.  1. 
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forte  Avienus  —  eorum  capiti  tribueret,  lepide  monuit  Mtillen- 
hoff  p.  187.  Sed  multo  gravius  est,  quod  cum  Avieno  non 
concinit  Hecataeus:  hic  Elisycos  dixit  Ligyes,  Iberi  sunt  apud 
illum.  Nec  levat  discrepantiam  saeculum,  quod  inter  logogra- 
phum  et  peripli  auctorem  interest:  huius  aetate  pertinebant 
Ligures  usque  ad  Oranim,  postea  Scylacis  Ephorique  tempori- 
bus  ad  Pyrenaeum  montem ;  ergo  cum  ille  periodum  conderet, 
ab  ea  regione  erant  aiieni,  quam  secundum  Avieuum  tenent 
Elisyci.  Sequitur,  ut  Hecataeus  falsa  tradiderit.  At  veri  est 
simillimum  illud  Aiyvtov,  quod  in  Stephani  lemmate  depre- 
henditur,  omnino  non  esse  Hecataei.  Quod  cum  recte  sentiret 
Unger  p.  268  sq.,  tamen  id  mihi  non  persuasit  posteriorem 
quendam  scriptorem  ab  ethnicographo  adhibitum  esse,  qui 
totam  Galliae  oram  meridiei  obversam  Liguriam  appeilavisset. 
Neglegentia  potius  rursus  se  obstrinxit  excerptor  ille  neglegen- 
tissimus.  Mentio  erat  facta  apud  Hecataeum  in  eius  ipsius 
loci,  quem  respexit  Stephanus,  contextu  Ligyum ;  neque  id  mi- 
rum ,  cum  apud  Avienum  Ligyes  subsequantur  Elisycos.  Qna 
re  accidit,  ut  Stephanus  illis  uteretur  ad  horum  nomen  de- 
finiendum  itaque  plane  aliud  lemmate  indicaret  atque  logo- 
graphus  in  periodo  prodiderat.  Ceterum  nihil  moror,  si  quis 
hoc  modo  rem  malit  expedire.  Testem  induxerat  Stephanus 
ante  Hecataei  auctoritatem  Herodotum,  qui  post  Ligyes  subinde 
Elisycos  memorat:  binc  ementitus  erat  Stephanus  Elisycos  esse 
i&vog  Aiyviav.    Herodoti  autem  nomen  omisit  breviator. 

Haec  secum  prius  reputet  velim,  quam  aliquis  hoc  frag- 
mentum  ab  Hecataeo  abiudicet  assignetque  recentiori  aetati, 
qua  Elisyci  dici  potuerint  Ligyes:  nos  opinor  cavebimus,  ne 
fragmentum  superstitiosi  libidini  obiciamus  coudonemusque. 

fr.  22  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  MaaaaUa  noXig  rrjg  Aiyvatmfi 
xara  rijv  KeXrixrjv,  a7toiv.og  Oiov.a£iov.    ^Ev.avaiog  EvQWrtfi. 

Massiliam  notissimam  Ligysticae  urbem  *)  anno  a.  Chr.  n.  600 

1)  Cf.  Ukert  II  2  p.  15  422  sqq.  Forbiger  p.  134  sq.  DesjardinB  II 
p.  140  sqq. 
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a  Phocaeensibns  conditam  ab  Hccataeo  non  modo  potnisse  nt 
ab  Herodoto  V  9  et  Antiocho  fr.  9  apud  Strab.  VI  252  et  aliis 
priscis  scriptoribus,  sed  etiam  debuisse  in  continua  orbis  de- 
scriptione  ntpote  clarissimam  eius  regionis  coloniam  Graecorum 
commemorari  elucet.  Nec  minus  patet  lemma  Stephani  uolig 
rr^  jiiyvotixfjg ,  si  modo,  quod  sane  valde  veri  simile,  ex 
ipsa  logographi  periegesi  flaxit,  cum  eis,  quae  supra  (p.  155) 
de  Ligoribas  dispntavi,  nequaqnam  pugnare. 

Sed  verba  v.ara  tr)v  Keknxrjv:  quid  hoc  rei  est?  Heca- 
taei  temporibns  Celtarum  memoria  a  meridionali  Galliae  ora 
prorsus  abhorrebat.  Invenimus  quidem  «pud  Livium  V  34  sq. 
primum  Gallorum  transitum  Alpium  relatum  ad  idem  tempus, 
quo  Massilia  fundari  coepta  sit,  nempe  ad  Tarquinii  Prisci 
aetatem.  At  aliorum  est  narratio  Gallos  fere  initio  qnarti 
saeculi  Alpes  transgressos  postea  deinceps  Romam  cepisse 
arbem1);  quod  autem  Livius  1.  1.  tradit,  ex  quo  movit  dubi- 
tationem  clarissimus  vir  Niebuhr,  Rdm.  Gesch.  II4  p.  637  sqq. 
Vortr.  ub.  alle  Gesch.  III  p.  227  sq.,  tametsi  non  deerant,  qui 
eisisterent  defensores  -),  suspectum  est  et  incredibile 3).  Quod 
vero  Unger  Sitzgsber.  der  bayer.  Akad.  1876.  p.  548  sqq.  nixns 
praecipue  loco  Plutarchi  Cam.  15  Livii  relationem  ita  enodare 
studuit,  ut,  cum  circa  annum  600  Bellovesi  manus  in  meri- 
dioualem  Galliae  plagam  migrasset,  Alpes  autem  traiecissent 
Galli  ducentis  fere  annis  post,  duas  has  res  Livii  loco  perperam 
auias  anni  cursu  comprehensas  esse  sumeret:  impugnavit  suo 
iure  virum  doctnm  Sonny  p.  1 5  sqq.    Non  demonstravit  certe 

1)  Cf.  Heracl.  Pont.  ap.  Plut.  Cam.  22.  Diod.  XIV  113.  Dioo.  Hal.  XIII 
io  iq.  App.  Celt.  2.  Liv.  V  33  coll.  V  17.  Iustiu.  XX  5.  XXIV  4.  cf.  Plin. 
XU  5.  (Polyb.  II  17  sq.). 

2)  Cf.  Lachmann,  de  font.  histor.  T.  Livii  commentatio  prior.  Gotting. 
1*22.  p.  22  sq.  Muller-Deecke,  Etrusker  I  p.  141  sqq.  Duncker,  Orig.  German. 
p.  5*  sqq.  Nissen,  ltal.  Laudeskunde  I  p.  47G  sq. 

3)  Cf.  Zeuss,  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstdmme  p.  Contzen, 
bU  Wanderungen  d.  Kdten  p.  102  sqq.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  p.  320 
sqq.  Lewis,  Untersuchg.  ub.  d.  Glaubwurdigkeit  d.  aitrorn.  Gesch.  I  p. 
•454  sqq  II  p.  273  sq.  Mullenhoff  II  p.  247  sqq.  Niese  Gott.  Gei  Anz.  1S>>5. 
I  p.  247.  Sonny  p.  15. 

Ui^ii««r  Stodien.  XIV.  1 1 
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ille  anno  600  re  vera  Gallos  eas  regionea  incoluisse,  quas  faodie 
vocant  Provence  et  Dauphine.  Obstat  aatem  certissime  testi- 
monium  Herodoti,  ex  quo  Celtae  non  habitabant  nisi  in  extrema 
Hispania  (II  33.  IV  49),  prope  Massiliam  autem  Ligures  (V  9); 
obstat,  quod  nec  apud  Aeschylum  nec  in  fabula  ipsius  regioDW 
propria  Hercules  cum  Celtis  certans  inducitur.  Porro  non  negle- 
gendum  anno  480  in  Carthaginiensium  copiis  Celtas  deesse; 
immo  quarto  demum  saeculo  Gallorum  mercennarii  in  aliena- 
rum  gentium  exercitibus  comparent  militantes.  Quin  etiam 
Scylax  et  Scymnus  enumerant  non  Celtas,  sed  Ligures.  Ergo 
ab  litore  etiamtum  iHi  erant  remoti  idque  eo  magis  Herodoti 
Hecataeique  temporibus *). 

Jrtaque  consentaneum  est  Hecataeum  de  Celtis  tanquaiu 
maris  interni  accolis  nihil  scire  potuisse.  Quanquam  perver- 
sum  est  hoc  fragmentum  in  dubium  vocare,  quia  propter  Celti- 
cae  mentionem  inferiorem  aetatem  resipiat  Prodeat  in  ius 
Stephanus:  tamen  nunc  quidcm  non  tam  neglegentiam  quam 
temeritatem  crimini  ei  vertemus.  Recte  vidit  iam  Mttllenboft 
p.  96,  cui  assentiuntur  Sonny  p.  18  n.  2  et  Wilsdorf  p.  5,  ea 
verba  quasi  ipsa  ostendere  accuratioris  explicationis  cansa  sese 
esse  annexa.  Convictus  est  credo  ille  exemplis  eiusmodi  ra- 
tionis  lemmata  conformandi;  de  vulgari  terrae  nomine  agitur: 
et  dubitabimus  eandem  hic  Stepbani  licentiam  statuere? 

fr.  23  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  Movoixog  nofog  Aiyvaxmc 
'Exaxaiog  Evqvjtii].    %6  idvvxbv  MovoLxiog. 

fr.  24  ap.  Steph.  Byz.  8.  v.  "A^TteXog  Ttohg  %ig  Aiyvoxi- 
xrjg.   fExa%alog  EvQU7tj). 

Ampelus  urbs  plane  latet  tenebris  circumfusa.  Non  potest 
dubitari  de  Monoeco:  erat  oppidum  Ligysticae  orae  portu  et 
templo  'Herculis  Monoeci'  nobile:  dicunt  hodie  Monaco.  Vo- 
catur  Movolxov  kifir]v  a  Strabone  IV  201  sq.  et  Ptolemaeo 
III  1,  22);  apud  Latinos  scriptorcs  'portus  Herculis  Monoeci' 

1)  Cf.  de  bis  imprimis  Mullenboff  1  p.  178  sq.  232.  II  p.  239  sq.  Sonny 

p.  18. 

2)  Qucm  perperam  diBtinguere  inter  Movolxov  et  HQaxktovq  hidva 
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/Plin.  III  47.  Tac  hist  III  42).  Cf.  etiam  Verg.  Aen.  VI  830  et 
Servinm  ad  h.  1.  Lucan.  I  405  sqq.  Sil.  I  586.  Val.  Max.  I  6,  7. 
Amm.  Marc.  XV  10,  9.  Mamertin.  genetbl.  Maximiani  4.  itin. 
Ant  p.  503,  4.  5. 

Lignriae  igitnr  Monoecum  Hecataeus  tribuit,  si  Stepbani 
lemma  ei  debetur.  Iam  si  quid  Hcet  ex  Scylacis  periplo  con- 
clodere  de  Hecataei  aetate,  cum  Monoecus  ab  Antipoli  orientem 
versus  sita  esset,  non  quadrare  videtur  Stephani  explicatio. 
Nec  vero  multum  huic  rei  tribuendum  censeo.  Nam  etiamsi 
logographus  non  de  Liguribus  tantum  verba  fecit,  sed  re  vera 
Monoecum  appellavit  noltv  sltyvoTixrjv,  non  ita  mirum  est, 
qood  is,  qui  illarum  regionum  notitiam  aliis  videtur  debuisse, 
terrae  Liguriae  ampliores  fines  ascripsit,  praesertim  cum  auctore 
Strabone  paulo  plus  ducentis  stadiis  ab  Antipoli  distaret  Mo- 
ooecus. 

Restat  alia  quaestio,  quam  non  plane  velim  praeterire. 
Habet  de  Monoeco  Strabo  IV  202  extr.  haec :  eotxe  de  anh  tov 
oto^arog  xat  ntyQt  devQo  dtaTelvetv  6  MaooaktioTfxog  iraQa- 
xbvg.  Itaque  Monoecum  extremam  Massiliensium  coloniam 
foisse  cum  alii  existimavere  tum  Sonny  p.  78  (cf.  ann.  1)  qui  ean- 
dem  coniectmrara  propter  Graecum  nomen  de  Ampelo  oppido 
amplexus  est.  Iam  deliberemus  baec.  Antipolim  terminnm 
Ugurnm  fuisse  Scylax  testatur.  Secundum  Scymnum  (v.  210) 
aotem  Epbori  aetate  Antipolis  erat  ultima  urbs  Massiliensium : 
eltev  ftera  twvttjv  TavQoetg  xal  nkr^olov 
rcoktg  'Otfla  xavTlnoktg  avTwv  loxaTrj. 
Nam  meo  qoidem  iudicio  cx  toto  loci  conexu  diiucide  per- 
spidtar  pronomen  avrwv  necessario  de  Massaliotis  intellegen- 
dom  es8e,  non  de  Liguribus  J).  In  Scylacis  periplo  post  me- 
moratam  Massiliam  coloniarum  mentio  excidit,  quae  perfacili 
uegotio  ex  Scymno  expleta  est:  TavQoetg  'Okpla  'AvTl/roktg 
Avrtov :  iam  cum  de  ora,  quae  ad  Antipolim  usque  per- 

iodicant  Forbiger  p.  394  n.  et  Muller  ad  Ptol.  p.  322;  aliter  Mommsen  CIL 
V  p.  m  et  Desjardins  II  p.  181  sqq. 

1)  Hoc  quidem  legitur  apud  Mullerum  in  intcrpretatione  Latino  ser- 
raoce  expreasa;  sed  ne  haesitare  quidem  hac  dc  re  licet  cum  Wilsdorfio  p.  10. 

11* 


Digitized  by  Google 


164 


Felix  Atenstaedt 


tinet,  agatar  et  inde  a  §  5  demum  transitas  fiat  ad  Tyrrheniani, 
apparet  etiam  in  Scylacis  descriptione  Antipolim  extremam 
Massaliotarum  urbem  accipiendam  esse.  Quocirca,  com  Monoe- 
cus  iam  Uecataeo  innotuisset,  coniecit  Sonny  p.  78  postea 
Gallici  impetus  tempestatibus  Massaliotas  per  Ligures  ea  colo- 
nia  esse  orbatos  idemque  de  Ampelo  coniecit,  quae  urbs  om- 
nino  a  solo  videtur  ablata.  Resolveretur  saoe  sic  dubitatio, 
num  Monoecus  in  Hecataei  periegesi  potuisset  nominari,  dum- 
modo  ne  apud  Scylacem  Ligurum  qaoqae  terminam  Antipolim 
oppidam  esse  legeremas.  Quod  non  videtar  cam  Soddu 
ratione  convenire. 

Atque  etiam  amplius  procedamus.  Etenim  cum  Monoecus 
ultima  colonia  fuisset,  concluserunt  quidam  viri  docti  quattuor 
reliquas  urbes,  quae  inter  eam  Massiliamque  ipsam  interiectae 
fuissent,  Tauroenta  Olbiam  Antipolim  Nicaeam  conditas  esse 
ante  Monoecum  ').  Necessaria  sane  non  est  haec  conclusio. 
Attamen  rursus  Sonnio  p.  79,  quem  in  bac  re  fere  totus  Wils- 
dorf  p.  26  sequitur,  id  nolim  concedere  Tauroenta  Olbiam 
Antipolim  nondum  exstitisse  Hecataei  temporibus,  quia  Ste- 
phanus  s.  v.  Tavgoetg  non  Hecataeum  in  testimonium  vocaret, 
sed  Artemidorum.  Ex  silentio  ducta  est  coniectura  ob  eam 
ipsam  rem  admodum  fragilis.  Quis  autem  est,  qui  contendat 
Stephanum  unumquodque  oppidum  ex  Hecataei  libro  recepisse 
vel  quodvis  nomen  vetustissimi  cuiusque  scriptoris  auctoritate 
comprobavis8e?  Et  altera  ex  parte  quis  pro  certo  negabit  iu- 
terdum  Hecataei  testimonium  a  breviatore  esse  praetermissumV 
Velut  ex.  gr.  s.  v.  'OkSla  no  'U$  ^fiyvojixr}:  quod  lemma  ut 
optime  opinor  concinit  cum  sectionibus,  quas  tractamus,  ita 
longe  recedit  ab  ea  explicatione,  quam  8.  v.  Tavqottg  appiu- 
xit  Stephanus  usus  teste  Artemidoro.  Nicaeam  veri  est  si- 
millimum  post  Ephori  Scylacisque  demum  aetatem  a  Massi- 
liensibas  conditam  esse.  Quae  si  reputaveris,  num  re  vera 
extra  dubitationem  est  Monoecum,  quam  iam  Hecataeus  nove- 
rat,  ab  ipsis  Massiliensibus  esse  conditam  ?  Nomen  autem  illud 


1)  Velut  Duncker,  Gesch.  d.  Altertums  VI5  p.  300.  MQllenhoff  p.  177. 
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Graecum  nonne  bene  explicatur  commercio,  qnod  Mas6ilienses 
cum  ora  illa  colebant?  Id  certe  nulla  re  indicatur  Monoecum 
oppidum  Hecataei  aetate  non  exstitisse. 

fr.  21  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  Nvqo^  nohg  KeXrixrj.  'Exa- 
xolog  EvQtj;trj.  %6  idvixov  NtQaxiog  ug  naQa  Tr)v  NaQvxa 
NaQixwg. 

Cuius  oppidi  definiendi  omni  caremus  indicio.  De  lemmate 
xoXtg  Ke Xnxr)  nimirum  eadem  valent,  quae  supra  (p.  161  sq.)  de 
fragmento  22  disputala  sunt:  boc  loco  ambiguum  est,  utrum 
Stepbano  debeatur  an  ante  Hecataei  nomen  quaedam  exci- 
derint.  Id  ipsum  disserens  ex  Hecataei  fragmentis  non  posse 
concludi  logographum  Celtas  novisse  MttllenhofF  p.  96  negat 
nomen  Nvqa$  comparandum  esse  cum  Norici  oppido  Noreia. 
Quod  quidem  rectesine  dubio;  nectamen  video,  quid  redundet 
aoxilii  ex  ea  sententia,  ad  quam  yir  doctus  inclinat:  nomen 
existimat  spectare  ad  Noram  urbem  ab  Norace  Ibero  in  Sar- 
dioia  exstructam.  Quid  sibi  velit  lemma  noXig  KeXnxr),  male 
perepicitur. 


Confecimus  iter  feliciter  ut  opinor:  vidimns  partim  certam 
partim  admodum  probabilem  fidem  esse  testimoniorum,  quae 
Hecataei  auctoritatem  prae  se  ferunt:  at  nullum  repperimus 
iodicium,  quod  vere  subditivam  originem  proderet. 


Digitized  by  Google 


INDEX. 


Abdera  3JL  £L  9_L 

Aeschylus  II  sqq.  L25.  LoiL  162. 

Agatha  12  sq.  1L 

Agrippa  IliL 

Alebus  lMx  LLL 

Ampelus  102  sqq. 

Anacreon  9JL  iot>. 

Anas  Qlsqq.  112. 

Antiochus  Syracusanns  142  sqq.  L^. 
161. 

Antipolis  L51L  l£3.sq. 

Apollodorus  L  21)  sq.  142  n.  L 

Arauria  LL 

Arcadius  £lL  lliL 

Arganthonius  25.  liiSsqq. 

Aristophanes  109. 

Aristoteles  92.  —  (95.  106). 

Artemidorus  42,  5JL  69.  12L  148,  LlLL 

Aryium  iugum  !L*L 

Asclepiades  Myrleanus  120  sqq. 

Atax  b.  Attagus  15JL  ih^ 

Avieni  Descriptio  orbis  04.  U4sq.  L3JL 

Avieni  Orao  niaritimae  fons  est  ve- 
tus  periplus  32.  qui  totius  maris 
interni  descriptionem  continebat 
TJisqq.  cuius  auctor  num  fuerit 
Massiliensis  natione  61.  77  sq.  quo 
temporo  periplus  conditus  esse  vi- 
deatur  44sqq.  quae  ratio  inter- 
cedat  inter  Avienum  vel  eius  peri- 
plum  et  Sallustium  et  auctores, 
qui  in  exordio  laudantur  25  sqq. 


num  interpolator  quaedam  peripli 
descriptioni  admiscuerit  ILL  31,  6iL 
62  sqq.  9JZ  sqq.  121  sqq.  LL4.  sqq. 
139  sqq.  l&I  n.  2.  Avienus  non- 
nulla  ipse  addidit  34.  6L  62  sqq. 
122.  134  sqq.  alia  nomina  substi- 
tuit  62  sqq.  MuUeri  sententia  de 
poemate  concepta  3JL  119  sqq.  122. 
L2ii  sqq.  L3JL  141  n.  L 

BaleareB  lMsqq. 
Barbetium  iugum  LQ4  sq. 
Bastetani  28,  38  nu  L  SiL  112, 
Bastuli  28.  38  n.  L  8tL 
Bebryces  LUL  LLL 
Besara  158. 

Besilus  39  sq.  1112,  1JLL 

Calacticus  sinus  36.  1112  sqq,  LY2  sq. 

Calatha  insula  112. 

Calatba  urbs  154  sqq. 

Calathusa  ihl  sqq. 

Candidum  promunturium  151  sq. 

Canus  Li4sqq.  148. 

Carteia  64.  ILL 

Carthaginienses  quas  Hispaniac  re* 
giones  occupaverint34sqq.  quando 
in  Hispaniam  arma  transtuleriot 
41  sqq.  lisqq.  eorum  Gaditana  ex- 
peditio  49sqq.  primum  foedus  cum 
Komanis  pactum  51sqq.  alterum 
foedus  29  sq.  liifi  sqq.  bellum  cum 


Inrlex. 


167 


Maasaliotis  53sqq.  65sqq.  mercen- 
narios  exlberia  asciverunt21.  41  sq. 
Carthago  Nova  21  Ififin.  L 
Celdani  2L  21*  29  n*  2*  14.  UiL 
Celtarum  incursio  7JL  15,  L6J  sq. 
quas  Hispaniae  regiones  obtinuerint 
UJL  162.  nom  in  Avieni  periplo 
memorati  fuerint  44  n.  1 .  70.  non 
ab  Hecataeo  nominati  sunt  156. 
lfilsq.  lfia. 
Celtiberi  42.  132. 

Celtica  regio  apud  Ephorum  62. 

33  il  L  14S* 
Cempsi  9JL  109  aq.  13JL 
CherroDesua  urbs  115  sq.  L5iL 
Cbrysus  24  aqq.  102*  104  sq. 
Cflbiceni  3£  sqq.  102. 
CUbus  39  aq.  102. 
Cimeaice  regio  7JL 
Cimmeria  urbs  151  il  L 
Clachili  7JL 
Crabasia  145.  sq.  149. 
Crabrasiae  iugum  115  »q. 
Crommyusa  151. 
Cynetes  2JL  46*  91  sqq.  123  sq. 
Cjneticum  iugum  91sqq. 

Baliterni  7JL 
l>amastes  15  sqq. 
l»era  141  IL  2.  145, 
Oiodorus  31.  41  eq.  53.  93.  96.  110. 
142  sq. 

Dionysius  Periegetes  £4.  94.  135. 
Ebora  &2  sqq. 

Edetani  116..  121  sqq.  149, 
Elbentiis.  Elbysinii  2L  29  sqq.  24  sqq. 

38  sqq. 
Elesyci  L5JL 
Eiibyrga  LLft  sqq. 
Elisyci  4JL  U  IL  L  L5J7  sqq. 
Emporium  6JL  68  sq.  TL  14JL 
Kphorus  quid  secundum  Scymni  peri- 

egesinprodideritde  Bebrycibus  119. 


145.  de  Celtis  tVL  93  il  L  14JL  L62- 
de  Iberia  11  sqq.  de  Iberia  9JL  14JL 
cf.  141  n.  2,  —  142  n.  L  de  Liby- 
phoenicibua  24  sq.  60.  62.  de  Li- 
guribus  11  sqq.  155.  de  Maenaca 
55.  62.  de  Maasiliensium  coloniis 
69  sq.  ££sqq.  163.  de  Tartessiis 
9JL  LQ2.  LOJL  de  Tartesso  9JL  cf. 
92  il  2*  alia  testimonia  48*  152  sqq. 
Eratosthenes  9A  9JL  LLL  142  il  2. 
148. 

Erythia  25.  5JL  154* 
Etmanei  100  sq.  113,  12JL  122.. 
Euctemon  25.  48.  75sqq. 
Euripides  155. 
Euthymenes  59* 
Ex  82. 

Falisci  159, 
Fecyena  arx  12* 

Gaball  L5L 

Gades  25*  49  sqq.  6_L  7JL  92  sqq. 

99  sq.  L2L 
Galata  152, 

Gletes  2JL  46  sq.  liLL  LLl  sqq.  123  sqq. 
124. 

Gymnesia  124  sqq. 
Gymnetes  6L  134  sqq. 

Hanno  5L 

Hecataeus  Abderites  L54  n,  L 

Hecataei  Milesii  admirabilis  notitia 
regionum,  quao  ad  occasum  spec- 
tant  S7sqq.  quae  ratio  inter  eum 
et  Avieni  Oram  maritimam  inter- 
cedat  4J  sqq,  75  sqq.  &0* 

Helice  palus  158. 

Hellanicus  15  sqq. 

Hemeroscopium  42.  5Ji  sqq.  60  sq 

6&sqq.  124  sqq.  13JL 
Herculis  Monoeci  portua  162  sq. 
Herna  LOJL 


IfiR 


Index 


Herodianus  81  sq.  86  sq.  _____  \A1tl  L 
i.vt. 

Herodorus  2&  3L  45  sqq.  11  sqq. 
88  sqq.  1 18  sq.  12fi  sqq. 

Herodotus  qualem  habeat  occidentis 
regionum  notitiam  8_L  eius  testi- 
monia  de  Celtis  ifi2_  de  Elisycis 
11  il  L  \JlL         de  Hiraerensi 
pugna  4iL  155.  15L  LML  de  Ligu- 
ribus  L55_  _____  de  Massilia  L6_L  sq. 

de  Phocaeensium  rebus  55  sq. 
liiS  sqq.  de  Tartesso  02  sqq.  108Bqq. 

Hesdetes  L31  sqq.  l_l__. 

Hesiodus  15__, 

Himilco  5L  I_L 

Hispalis  LOL  LLL 

Hyops  LMsq. 

Iberi  116  sqq.  quos  fines  habuerint 
11  sqq.  LL4  sqq.  LL7  sqq.  quae  op- 
pida  6L  L3J  sqq.  quid  Herodorus 
de  eis  prodiderit  4fL  1_L  2fL  11_L 
a  Poenis  mercede  conriucti  31 . 47  sq. 
151  sqq.  in  Siciliam  transmigravisse 
feruntur  L42  sqq. 

Iberiae  nomen  qnas  habuerit  notiones 
"Isqq.  123  sqq.  147  sqq.  spcctat 
etiam  ad  australes  Hispaniae  re- 
giones  L2I  sqq. 

Iberus  fluviua  qui  ad  meridionalem 
Hispaniae  partcm  spectat  3£L  91  sqq. 
118 sqq. 

Ibylla  lilsqq. 

Igletes  LLL  12-L  123  sqq. 

Ilaraugatae  Llfisq.  L22sqq.  14'.). 

llaraugates  fluvius  130. 

IIcate8  4fL  HKl  sq.  1_1_L  12_L  L2fi  sqq. 

Ilercaones  LLfisq.  L3l_sq.  L32_ 

Ilerda  urbs  ad  Sicorimsita  1 17. 130sq. 
1__9  sqq. 

Ilerda  urbs  in  Sucronis  regione  sita 

6_L  134  sqq,  l_t_  Bqq. 
Ilergetes  Llfisqq.  14_L 


Iliberri8  LUisqq. 
Ilipa  1 1 4  sqq. 
Hipula  115. 

Iliturgi  111.  1i:Uq.  117. 
Hurgia  a_  Ilurgis  LLL  LLL 
Iuba  1_L 

Iustinua  42sqq.  5Jisqq.  9_L 

Ledum  1_L  L5_L 

Lesora  L5_L 

Lesura  151. 

Lesyrus  150  sq. 

Libyphoenices  34sqq.  fifisq. 

Ligure8  155  sqq.  eorum  fines  11  sqq. 
_____  in  Poenorum  exercitu  mili- 
tantes  4_L  155  sqq.  Sicanos  ex  IberU 
depulisse  traduntur  142  sqq.  15L 

Ligustinus  lacus  10L  113  n.  3, 

Maenaca  54  sqq.  fiQ  sqq.  fifi  sq.  82  sq. 
Maenoba  85  sq. 
Maenobora  82sqq.  Slsqq. 
Malaca  3fL  fi2sqq.  L02sqq. 
Malacitanus  sinus  LQ5  sq.  152  sq. 
Massia  2_L 

Massiani  s_  Massieni   2_L  34  sqq. 

31  sqq.  cf.  LQS  n_  L 
Ma8silia  160_  sqq. 

Massiliensium  res  exponuntur  53  sqq- 
fiSsqq.  eorum  coloniae  aburbead 
orientem  sitae  LG3sqq. 

Mastia  29  sq.  Ull  sq. 

Mastiani  s.  Mastieni  21  sqq.  41  sqq. 
___sqq. 

Mastrabala  II  n_  L 

Melusa  L5_L 

Misgetes  lHL  _____ 

Molybdina  86'sqq. 

Monoecus  lfi2sqq. 

Naccararum  palus  145  sq. 

Narbo  Huvius  15fL 

Narbo  oppidum  L55sq.  158, 


_d  by  Google 


Index. 


l(i!> 


.Nicaea  LtLL 
Xyrax  16JL 

Olbia  162  sq. 
Olbyaii  8.  Olbysinii  32. 
Ophiusae  prominens  9_a  sqq. 
Oranis  72  bqq.  LaS  sqq. 
Orobus  15S. 

Pherecydes  25.  109, 

Phileas  l&bqq. 

Pbilistos  3flsq.  S9sq.  14_L 

Phocaeenses  5Ji  sq.  ___»  lil&sq. 

Phoenices  35  sq.  f_i  sq.  SJL  9.L  9_a  sq. 

Pityussae  4i*8q.  lMsqq. 

Polybius  29  sq.  5_2_  lMsqq.  LLL  LLL 

125.  ii_L  lMn.iLUlbq.lilL 
PaJcbrum  promuntariam  31L  5_L 
Pyrenaeus  mons  Iberiae  terminus 

123  sqq. 
Pytheas  5JL  i_S_ 

Rhoda  71  sq.  Liii  il  L 

Rbodanus  Ib^riaetenninu8  37.  11  sqq. 

US.  123  sqq.  LLL  148  eq. 
Khodanusia 


Saefes  llh  n.  L 
Sallustius  lii  sqq. 
Saturni  sacra  cautes  91  sqq 
Saxetanum  &L 

Scylax  ab  Avieno  laudatus  Ih  sqq 
peripli  testimonia  de  Carthaginien- 
sium  emporiis  2_L  61L  de  Emporio 
&!L  6_»  sq.  L4JL  de  Iberia  L4JL 
de  Iberis  12.  148.  de  Ibero  tiuvio 
1_L  122  n.  L  de  Liguribus  72sqq. 
15JL  163sq.  de  Massaliotaxum  co- 
loniis  f_L  6S  sqq.  U_3  sq.  de  Vol- 
scis  159. 

Scymnus  v.  Ephorus. 

Sedetani  132  sq. 

Sel  «_L  2L 


Selambina  S_L  9L 

Selbyssini  34  sqq.  3S  sqq. 

Setius  mons  13  n.  L 

Sex  s.  Sexi  S2. 

Sicana  ILL  lMsqq.  149sq. 

Sicani  L41  n_  2.  142  sqq. 

Sicanu8iiuviusllSsq.  134 sqq.  141  n.  I 

et  2,  L42sqq. 
Sicoris  LLL  13]L  139sqq.  142sqq. 
Siculi  142sqq. 
Sixus  Slsq.  Slsqq. 
Sophocles  155. 
Sordi  156. 
Sordus  157. 

Stepbanus  Byzantiusquaratione  lem- 
mata  conformaverit  6.  sqq.  cf.  _L 
42  sq.  tLL  LUL  l_Oi>  sq.  LLL  149.  sq. 
liiiL  l&L  liLL  li&_ 

Stesicborus  9J.sq.  109. 

Strabo  quid  de  nomine  Iberiae  pro- 
dat  1211  sq.  123  sqq. 

Sucro  fluvius  5JL  107.  LLL  Lilisqq. 
144.  149. 

Sucro  oppidum  1  :<'■>. 

Suel  3L  S5_,  8_L  911  sq. 

Syalis  S9sqq. 

Tarseium  31L  lOlisqq. 
Tarsis  ilL  9k  11LL  LUiL 
Tartessii  4iL  95sqq.  109 sqq. 
Tartessus91  sqq. liibsqq.  fluvius  tLisq. 

9_lsq.  11111 sq.  Il3sq.  oppidum63sq 

92sqq.  regio  93sqq.  109sq. 
Taurois  163  sq. 
Taurus  palus  13  il  L 
Theodorus  amnis  10JL 
Theognostus  8_L  __jsq  157. 
Theopompus  28. 29. 47. 7 S.  bS.  lL*  sqq. 

1A1  xl.  2_  L5_4  il  L 
Thucydides  5_L  7JL  139.  142  sqq.  155. 
Timaeu*  4_L  £_3  sq.  5J5_  5_1  n.  L  12. 

liL  L4JL  !___. 
Tletes  2H  n.  L  4L  LL^ 


»d  by  Google 


170 


Index. 


Traete  iugum  3_L  lfifL  Urci  &L 

Turdetania  aa.lu2.12L  Urius  122. 
Turia  119.  139.  145. 

Tylangii  7JL  Veneris  iugum 

Tyris  129.  145_,  Volcae  159, 

Tyrius  L12.  139.  145.  Volsci  L5iL 


HECATAEI 
iragmenta  tractantur 


2 

p.  L5.4  n.  L 

fr.  14 

p.  llfisqq. 

3 

151  sqq. 

15 

134  sqq. 

1 

lu&sqq. 

16 

150  sq. 

(5J 

114  sqq. 

17 

151. 

6. 

21sqq. 

m 

151. 

(7) 

aasqq. 

19 

Uili  sq. 

& 

£2  sqq. 

20 

157  sqq. 

9  . 

Slsq. 

21 

165. 

Lil 

Sfi  sqq. 

22 

IGQsqq. 

11 

131 sqq. 

23 

162  sqq. 

12 

150. 

24 

162  sqq. 

13  145  gq. 


tmemata  exceptis  eis  quae  p.  (i 

s.  v.  'Ayufhj  42  sq. 

AifiovQa  &L  S4  n_  2. 
/iXtovig  5iL 
Brjlog  IhA  n.  1, 
Rqw/vX^  L5J  il  L 
rkijZtQ  2S. 
PvfxvTiaiai  135. 
JriQa  141  IL  2.  LL5_ 
'BfioQU  82  sq. 
^lIfiSQoaxonHov  42.  5___ 
V/fy^cu  28.  3_L  125.  148. 
'D.ovQyeia  III.  1 17. 
'ivdaQa  141  n.  2. 
Wixr/  L54  n_  L 


BYZANTII 

■  enumerata  sunt  laudantur  baec: 

8.  V.  KuQTtljOlOl  140  il  3_, 

Kvvrfttxov  2$. 
Atyvoxlvri  143  n.  3_, 
Maivdxrj  (Mdxrj)  &__. 
Maooia  2_L 

Ziipa  22  n.  L  15J  n.  L 
(M/?/a  _____ 
'Olpvotot  32, 
Ztxavia  142  L 
TuQorjtov  107- 
TaQTtjooog  02  sqq. 
7'av(»of<s  164. 

TAr/Tf?  29  n.  L  4L  LLS.  L2li 


Indcx. 


171 


AVIENI 
Orae  maritimae  explicantur  versus 


■Ji  ?qq. 

p.  liisqq. 

425.  sqq.  p. 

62  sqq.  104  sqq. 

liiil  sqq. 

f\g\  _ 

99  sq. 

440 

35.  !i_L. 

Ifi  1 

111 

44  < 

.15. 

201  iqq 

9fi  sqq.  cf.  illL 

449  sqq. 

3Jsq.  cf.  10S  n.  1. 

249 Sqq. 

91  sqq.  121  sqq. 

459  sq. 

254  sq. 

3iisq.  1112.  Ui, 

460  sqq 

100. 

29*gqq. 

100  sq.  131  cf.  4fisq. 

4fi4  sqq. 

124  sqq.  cf.  6_L 

llfi  sqq. 

4Msq. 

119.  130.  145. 

m 

482  sqq. 

1  19.  145.  158. 

Msqq. 

35.  5JL 

489  sqq. 

145.  sq.  cf.  150. 

215.  aqq. 

35.  48. 

574  sqq. 

1 57  sq. 

ilisqq. 

34sqq.  38sqq.  144  sq. 

608  l«04]sqq. 

12  sq. 

42asq. 

36.  104  sqq.  ihl  sq. 

LipsijtG,  typU  I.  H  H  i  rsc  h  f  o)  »1  i. 


Digitized  by  Google 


LEIPZIGER  STUDIEN 

ZUB 

CLASSISCHEN  PHILOLOGIE 


IIERAUSGEGEBEN 


VON 


0.  RIBBECK  H.  LIPSIDS  0.  WACHSMUTH 


vierzehnter  band. 


LEIPZIG 

VERLAG  YON  S.  HIRZEL 
1893. 


Digitized  by  Google 


LEIPZIGER  8TUDIEN 

ZUR 

CLASSISGHEN  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

0.  RIBBECK  H.  LIPSIDS  0.  WAOHSMDTH 


VIERZEHNTER  BAND 

Zweites  Heft, 


LEIPZIG 

VEKLAG  VON  S.  HIRZEL 
1893. 


Digitized  by  Google 


TNHALT. 


Soito 

FEUX  ATENSTAEDT,  De  hecataei  milcsii  fragmentis    ....  1 

HUGO  JUSATZ,  De  irrationalitate  studia  rhythmica  173 

0.  RIBBECK,   I.  Zu  Plautus'  Bacchides  352 

IL  Zu  Aischylos  353 


Digitized  by  Google 


DE  IRRATIONALITATE 

STUDIA  RHYTHMICA. 

SCRIPSIT 

HUGO  JUSATZ. 


Lwpxiger  Studlen.  XIV. 


12 


PROOEMIUM. 


CAPUT  L 

Uodierna  de  Graecorum  rhythmica  arte  doctrina 

adumbratur. 

Rbythmicae  Graecorum  doctrinae  principia  petenda  esse 
ab  Aristoxeno  et  veteres  consensisse  videntur  (cf.  Blass  Kleine 
Beitr.  zur  gr.  Metrik  in  annal.  philol.  CXXXIII  p.  451)  et  eorum, 
qui  nostra  aetate  ad  eam  artis  musicae  partem  studia  sua 
contulere,  nemo  fere  est  qui  neget.  At  quamquam  viri  docti 
aat  pauci  operam  dedere  Tarentini  celeberrimi  reliquiis  inter- 
pretandis,  tamen  adhuc  tantum  abest,  ut  quidquid  praeceperit 
rhythmica  illius  doctrina,  denuo  construere  et  ad  poetarum 
metra  explicanda  adhibere  nobis  liceat,  ut  ne  imaginem  qui- 
uem  gatis  certam  adumbrare  possimus  doctrinae  universae, 
quae  libris')  §v&iuxa  ozoixela  inscriptis  continebatur.  Causae 
autem  talis  status,  in  quali  cognitio  nostra  versatur,  me  iudice 
tum  aliae  sunt,  tum  ea  potissimum,  quod  a  nostrae  aetatis 
usn  rationes  suas  adeo  non  abstinebant  viri  docti,  ut  conceptas 

1)  An  dicam  libro?  Quae  enim  Aristoxenus  in  exordio  iam  pertractata 
«se  dicit,  ea  facile  possunt  delegari  ad  prooemium,  in  quo  disseruit  de 
masicae  doctrinae  partibus  (cf.  Bartels,  Aristoxeni  el.  rhytbm.  fragm. 
Bonnae  1854,  p.  21).  Pauciora  enim  sunt,  quam  ut  librum  potuerint  ex- 
plere;  Aristides  quidem  Qnintilianus  paucis  (p.  31  Mb.  —  p.  47,  5-  9  Westph. 
->a«m.  u.  Lehrsatze)  ea  absohit.  Quae  autem  viri  docti  (Westpbal.  p.  26  sq. 
^neU  p.  t8sqq.  Caesar  Kh.  Mus.  N.  F.  I  p.  627)  libro  primo  tribuunt 
ex  Piello  maxime  petita,  ea  pertinent  ad  xbv  iv  fiovmxy  xaxrofitvov 
irv&nov,  de  quo  tum  demum  disputaturum  se  esse  profitetur  musicus 
ip.  26*  init.  Mor.).  Itaque  excerptis  nostris  inserenda  potius  erunt  quam 
proprio  libro  coraprehendenda;  cf.  infra  p.  189. 
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opiniones  in  veternm  rhythmicam  inferrent.  Ut  enim  musicos 
nostros  viderant  comprehendere  nno  tactu,  qnem  compositum 
appellant,  numeros  complures  spatio  aequos,  ita  in  eis  pedibus, 
quos  Aristoxenus  vocat  compositos,  pedes  aut  natura  aequos 
inesse  arbitrabantur  aut  arte  exaequandos.  Nam  quoties  dac- 
tylum  inter  trochaeos,  inter  dactylos  trochaeum  —  de  his  enim 
imprimis  pedibus  est  iis  —  invenisse  sibi  videbantur,  statim 
ab  omni  dubitatione  tutum  ac  principii  instar  illis  erat,  eos 
pedes  ad  communem  mensuram  esse  revocandos. 

Quae  opinio  ita  tantum  in  diversas  partes  disceptabatur, 
ut  quaereretur,  utrum  trochaeus  dactylis  traheretur  ad  pedes 
tetrasemos  an  dactylus  sequeretur  spatium  trisemum.  Illud 
volebant  pridem  J.  H.  Vossius,  ex  recentioribus  J.  H.  H.  et 
Maurit.  Scbmidtii,  cum  Lehrsio  discipuli  Bernhard.  Brillius  et 
0.  Meissnerus,  alii;  hoc  autem  praeeunte  Apelio  Beilermannus 
et  ei  imprimis,  qui  circa  Rossbachium  et  Westphalium  sunt; 
illi  nostri  usus  rationem  se  habere  professi  sunt,  hi  vero  docu- 
menta  potius  e  rhythmicae  et  metricae  doctrinae  ruderibus 
protraxere  et  ad  usum  suum  conformavere.  A  quibus  imprimis 
Dionysii  Hal.  locus  (de  comp.  verb.  c.  17)  de  anapaesto,  qui 
dicebatur  xvxXog  (sic  enim  scriptum  est  in  codicibus,  non 
xvxXiog)  et  alius  locus  (c.  20) ,  qui  est  de  dactylo  correpto  *), 
male  tractati  (cf.  Spiro  Der  kykl.  Dactylus  und  die  lesb.  Lyrik 
in  Hermae  vol.  XXIII  p.  234  sqq.)  et  quae  apud  anonymum  de 
musica  a  Bellermanno  editum  de  longis  temporibusque  inanibus 
disemo  longioribus  extant,  licentius  adhibita  (cf.  Buchholtz 
in  Philol.  vol.  XXXIII  p.  461).   Tertii  autem,  velut  Christius, 

1)  Westphalius  nuuc  tandem  (Metr.  ed.  III  p.  19)  intellexit,  locorum 
iUorum  auctoriUtem  non  ultra  id,  quod  Dionysius  aperte  tradidit,  patere. 
Itaque  ei  libenter  adatipulor,  ut  credam  dactylorum  thesi  correpta  uten- 
tium  usum  pertinere  ad  rhapsodorum  declamationem,  cum  hexametra  aut 
animos  excitatura  aut  motum  concitatum  verbis  imitantia  alacrius  quam 
pro  solita  generis  aequi  gravitate  recitanda  erant.  In  aliis  vero  hexametris 
(A  592)  auctore  Dionysio  insunt  anovdtiot  ot  fiiytotoi  et  $v&/iol  iv  fitjxa 
&t<i)Qovfjtsvoi,  quoties  gravitatem  quandam  atque  molem  exprimunt  Quae- 
ritur  autem,  num  in  qua  re  vestigia  insint  irrationalitatis  illius,  num  forte 
in  brevibus  in  duo  verba  non  arte  conexa  dispertitis. 


Digitized  by  Google 


De  irrationalitate  studia  rhythmica. 


177 


alteram  in  alteris  metris  explicandis  viam  ingressi  sunt,  quibus 
Westphalius  est  adscribendus  ratione  recenti  nuper  (Rhythm. 
ed.  DI  p.  291  sqq.)  inatituta. 

Quotus  autem  quisque  est,  qui  secum  reputaverit,  num 
praecepta  Aristoxenea  servasset,  aut  qui  inquisiverit  accuratius 
in  naturam  temporum  boc  modo  sive  productorum  sive  correp- 
toram?  Metrum  enim  glyconeum,  ut  exemplo  rem  doceam, 
illis  pes  est  ex  quattuor  pedibus  ita  compositus,  ut  ultima  syllaba 
ant  trinm  aut  quattuor  morarum  esse  credita  pedis  seu  tactus 
yicibna  fungatur.  At  Aristoxenus  aperte  dixit  (p.  288  fin.  Mor. 
=  33,  6  Westph.)  pedem  ex  uno  tempore  *)  non  posse  constare. 
Itaqne  glyconeum  secundum  illorum  rationes  dispositum  non 
poterit  dici  tetrapodia,  sed  tripodia  potius  ex  inaequalibus 
pedibna  composita,  qualem  Aristides  Quintilianus  (p.  39  Mb. 
=  59,  3  W.)  discripsit. 

Cum  autem  constet  dactyli  cyclii,  qui  in  hoc  metro  inesse 
creditnr,  thesin,  quam  disemo  minorem  putat  rhythmicorum 
pars,  solvi  in  bina  tempora  brevi  syllaba  expressa,  sequitur 
si  non  utrumque  at  certe  alterum  eorum  temporum  tempore 
primo  esse  minus.  Quod  nullo  modo  ferri  poterit,  quoniam  tem- 
pna  primnm  temporum  omnium,  quotquot  ad  rhythmicam  spec- 
tant,  brevissimum  esse  veteres  consentiunt  (Aristox.  p.  280  Mor. 
=  31,  5  W.',  Psell.  §  7;  Aristid.  Quintil.  p.  32  Mb.  =  49,  3  W.; 
Bacchius  p.  23  Mb.  =  66,  25  W. ;  frg.  Parisin.  ap.  Vincent.  p.  234). 
Qna  difficultate  sive  neglecta  sive  subterfugita  protraxere  illi 
grammaticorum  aliquot  locos,  quibus  probarent,  tempus  primum 
non  ease  minimum,  sed  extare  tempora  eius  dimidia.  Quod 
cnm  iam  Caesar  (GrundzUge  der  gr.  Rhythmik  pp.  89.  159  sqq.) 
refntasset,  tamen  nequaquam  statim  abolitum,  sed  repetitum  ac 
propagatum,  donec  Westphalius,  cum  rem  hoc  modo  sustineri 
non  posse  sentiret,  aliam  Aristoxeni  doctrinam  in  usum  suum 
conformavit  (Rh.  ed.  III  p.  292  sqq.),  in  uovas  difficultates 
incnrrens. 

1)  Tempus  non  %qovov  nQtoxov,  verum  %qovov  nodixbv  hic  dici, 
eririt  contra  Boeckhiom  (De  metr.  Pind.  p.  22)  Feussnerus  (ed.  suae  pp.  51 
et  maxime  55)  probantibus  ceteriB. 


Digitized  by  Google 


178 


Hugo  Jusatz 


Solvitur  autem  glyconei  aliorumque  metrorum,  quae  cata- 
lectica  esse  creduntur,  thesis  uitima  quoque.  Neque  vero  bre- 
vibus  binis  trisemum  tetrasemumve  spatium  expleri  posse  magis 
consentaneum  est.1)  Quod  erant  certe,  qui  inauditum  neque 
ullo  veterum  testimonio  probatum  esse  concederent  (Christ  Metr. 
ed.  II  p.  99)  nec  cur  fiat  facile  intellectu  esse  confiterentur  (id. 
p.  358),  tamen  difficultates  praeterire  quam  urgere  malebant, 
cum  et  exemplorum  paucitatem  et  poetarum  artis  suae  imperi- 
tiam  atque  incuriam  excusarent  (id.  p.  95). 

Cui  opinioni  iureadversatur  Blassius  (annal.  pbilol.  CXXXIII 
p.  463) :  rhythmicae  enim  docendum  esse  non  quomodo  poetis 
carmina  componenda  fuerint,  sed  quomodo  ab  eis  composita 
sint.    Alii  vero  (Fr.  Ristschelius  apud  Brambach.  Rh.  u.  metr. 

1)  Ultimam  illam  non  ultra  spatium  disemum  productam  esse  mihi 
vel  eo  persuadetur.  quod,  quoties  metrum  desinit  simul  cnm  verbo,  non 
modo  rari8sime  inveninntur  anceps  syllaba  et  hiatus,  sed  intercedit  etiam 
ea  syllabae  positione  longae  species,  in  qua  vocalis  brevis  producitur  dua- 
bus  consonantibus ,  a  quibus  metri  sequentis  prima  incipit  vox.  Hunc  in 
modum  comparata  sunt  in  Anacreontis  glyconeorum  reliquiis  syllabao  an- 
cipitis,  quae  videtur,  exempla  tria:  1,1:  yowovfial  o\  ^?.a<pr^6?.e\^av»rt 
nal  Jibg,  ayolwv;  5,  1;  9,  2;  adde  Pind.  01.  I  1.  Py.  II  15.  Soph.  Oed. 
Col.  684.  Eur.  Troad.  1063;  item  in  tetrapodiis  trochaicis  catalecticia, 
quae  videntur:  Aesch.  Suppl.  796.  Ag.  441.  Choeph.  801.  Quin  spatium 
trisemum  parum  conveniet  cum  positione  dcbili,  quae  inest  in  verbo  binis 
metri8  communi,  velut  Troad.  1064—65: 

oftvQVrjg  ailreplag  ze  xa\nvbv  xal  Iltoyafiov  ioav. 
Adde  Ant.  815—16  :  inivijt\(pei6g  nw  fte  ng  v.uvog  v\f/vrjoev,  a AA '  xtL  Oed. 
Col.  685.  687.  Eur.  El.  445  aliosque  locos.  Nam  si  liceret  vocalem  bre?em 
usque  ad  trisemum  paene  spatium  producere  —  consonantibus  enim  duabos 
atque  adeo  mutae  cum  Hquida  tantam  vim  nemo  erit  qui  adscribat  — ,  cur 
taudem  syilaba  vel  natura  brevi  disemum  maiusve  spatium  non  explevere 
poetae?  Exemplis  autem  supra  ailatis  Christii  (Zur  Metrik  der  gr.  Lyriker  u. 
Dramatiker  in  Sitzungsber.  d.  bayr.  Ak.  1869  I  p.  448  Bqq.)  et  Reiteri  (de 
syllabarum  in  trisemam  longitudinem  productarum  ubu  Aeschyleo  et  Sopho- 
cleo  1877)  redarguitur  opioio,  quasi  tempora  illa,  quae  disemo  maioraesse 
putant,  syllabis  exprimantur  praelongis.  Omnino  autem  aiienum  a  veterum 
Graecorum  elegantia  cultuque  et  dicere  et  canere  ^f/Af<j<r  dte{jQvrjx6otv 
(Ar.  Nub.  873).  Euripidem  videlicet,  cum  id  novarct  studio  quodam  com- 
pulsus  res  verborum  sono  reddendi  (El.  4:i7:  eiethooojue vog  ^  447:  Avu- 
tfaiag  oxomag),  comicus *carpsit  parodia  (Ran.  1314). 
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Messungen  praef.  p.  XI,  et  B.  Brillius  Aristox.  rb.  u.  metr. 
Messungen)  poetas  liberare,  crimen  in  Aristoxeni  doctrinam  non 
iam  satis  absolutam  deferre;  omnes  autem  eadem  libidine 
vexare  metra,  dummodo  tactibus  adaptarentur  qualibuscunque. 
Quo  saepe  factum  est,  ut  metri  spatium  aliarum  syllabarum 
correptione  arbitraria  attenuatum  productione  thesis  finalis  re- 
ficeretur.  Hunc  in  modum  venditabant  adhuc  glyconeum  alia- 
que  einsrnodi  metra,  quibus  arsis  ultima  deesse  videtur,  fur- 
ti?o  nomine  logaoedica  appellata,  quorum  brevissimum  dice- 
'  bant  esse  cboriambum.  Quin  erant  qui  choriambi  mensurae 
addendos  esse  censerent  ionicos.1)  Raro  autem  extitere,  qui 
doctrina  ista  corrupta  ac  metra  adulterante  se  abdicarent,  ut 
Goil.  Velcke  (De  .metrorum  polyschematistorum  natura  Marbg. 
1S77  p.  50).  Verum  derelinquenda  tandem  prorsus  est  rhytb- 
mica  illa  doctrina  nov6§§v&iiog ,  satis  commoda  ista  quidem, 
sed  nec  cum  praeceptis  Aristoxeneis  nec  cum  poetarum  usu 
conveniens. 

Ad  libidinem  autem  in  rhythmis  explicandis  et  inconstan- 
tiam,  quae  iam  inveterascere  videntur,  illustrandam  atque  no- 
tandam  maxime  idoneum  est,  quod  dactyli  cyclii  acerrimus 
olim  propugnator  Westphalius  nuper  (Rh.  ed.  III  p.  292  sqq. 
etMetr.  ed.  III  p.  26),  cnm  rem  eis  sustineri  non  posse  sentiret, 
quibus  per  plus  triginta  annos  nisus  erat,  ab  irrationalitate 
confugit  ad  agogen,  per  quam  dactylus,  qui  vicletur  trochaeis 
esse  admixtus  in  metris  pseudologaoedicis,  ad  par  temporis 
spatium  redigeretur.  Itaque  in  glyconeo,  eodem  scilicet  metro, 
quater  mutari  credit  agogen,  temporis  autem  primi  non  unam 
inesse  speciem,  immo  tres.  Quid?  vir  in  praeceptis  rhythmicis 
rersatissimus  nonne  meminit  loci  illius  (apud  Psell.  §  1),  quo 
Aristoxenus  exponit,  cur  syllaba  mensurae  vicibus  fungi  non 

1)  Heimsoethius  (De  versuum  ionicorum  mensura  p.  3)  iooicorum  tri- 
pfcrtitam  (aic!)  mensuram  et  alienam  omnino  a  versuum  rhythmo  esse  con- 
tendit  et  pedum  Ulorum  pervertere  proprietatem.  Quasi  vero  non  ipsius 
potius  mensuris,  praesertim  cum  etiam  bacchios  dochmiosque  iambicis 
pedibus  numerisque  adraisceret,  paene  omnes  veterum  rhythmi  ad  eundem 
tactum  revocarentur. 
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possit  in  re  rhythmica :  r)  yaQ,  inquit,  ov/.kafir)  ovx  ael  xbv 
aixbv  xqovov  viaxexei,  to  de  fiexQOv  r]Qefteiv  deixara  xb 
vcoobvy  xa^o  filjQov  koxiv.  Quo  tandem  pacto  glyco- 
ueum  dici  potest  pes  dodecasemus,  i.  e.  e  duodecim  tempori- 
bus  primi8  constaus,  si  duo  tempora  sunt  maiora,  quattuor  au- 
tem  minora  reliquis  sex? 

Ex  mutationibus  (/*exaftoJ.aig)  autem  xar  ayioyr)v  et  xora 
/.6yov  icodixbv  inter  se  oppositis  (Aristid.  p.  63,  13  W.),  tum 
ex  Aristoxeno  ipso  (el.  harm.  p.  34,  12  Mor.  =  48,  28  Mqd.: 
xai  yaQ  n'  vovxog  xov  Xoyov  ....  ta  peye&rj  xiveixai  xiov 
nodwv  dta  xi)v  xrjg  aywyrjg  dvvapiv)  elucet  agogen  spectare 
non  ad  rhythmopoeiam,  immo  ad  usum  canentium  saltantinm- 
que  ita,  ut  si  mutatur  agoge,  totins  metri  vel  periodi  vel  deni- 
que  totius  carminis  omnia  tempora  modo  tardius  modo  alacrius 
pronuntientur  aut  saltentur  (cf.  Aristid.  p.  62,  5  W. :  aytoyr)  d* 
^oxl  Qv&fiixr)  xqovvjv  xaxog  rj  pQadvxrjg,  olov  oxav  xvjv  koyutv 
oiotofievojv ,  ovg  al  &£oeig  icoiovvxai  icobg  xag  aQoecg,  dia- 
opoQiog  e/.aoxov  xqovov  xa  ptye&rj  7CQO(f€QOjfie&a).  Nihil  an- 
tem  invenire  possum,  ex  quo  sequatur  agogen  valere  ad  sin- 
gulos  quosdam  eiusdem  metri  pedes  ita,  ut  natura  inaequales 
exaequet;  neque  vero  est,  quod  pedes  proportione  divereoa, 
aequos  spatio  contineri  putemus  differentia  ea,  quae  dicitor 
xara  oxijfia,  .quarn  loco  male  correcto  perverse  interpretatos 
est  Westphalius  (Rh.3  p.  280  8q.).  Sed  de  ea  re  fusius  dispu- 
tare  longum  est;  satis  equidem  habeo  hoc  exemplo  demon- 
strasse,  quo  ducat  Westphalii  via  a  Blassio  (annal.  phil.  133, 
453)  laudata  ac  commendata  (»die  Tradition  hervorzusucben 
und  zwar  die  mtiglichst  alte  und  von  dieser  anzunehmen  und 
anzuwenden,  was  sich  irgend  annehmen  lasst").  Melior  vero 
ac  tutior  ea  mihi  videtur,  qua  a  principiis  rhythmicae  Ari- 
stoxeneae  certe  definitis  proficiscamur  et  rationibus  servatis 
alia  praecepta  pedetentim  indagemus,  tum  quae  cognoverimus, 
ad  poetarum  metra  conferamus  et  examinemus  ac  denique 
minutius  excolamus. 
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CAPUT  II. 

De  grammaticorum  locis  quibusdam,  qui  sunt  de 

rhythmicae  indole. 

Absolvendum  autem  iam  nunc  de  grammaticorum  locis1), 
quibus  et  in  pedum  differentia,  qualem  rr)v  /.ara  axrj^a  esse 
contendit,  declaranda  nititur  Westphalius  et  alium  aliter  abu- 
sum  esse  iam  ante  hos  triginta  annos  questus  est  Caesar  (Grund- 
zfige  der  gr.  Rh.  ed.  a,  1861  p.  96);  quin  erant,  qui  eisdem  locis 
freti  omnino  quidquam  de  veris  rhythmicae  mensuris  ex  poe- 
tarum  carminibus  cognosci  posse  desperarent  (Spiro  in  Hermae 
vol.  XXIII  p.  241  sqq.). 

Quorum  locorum,  qui  sunt  de  longa  longioribus  et  brevi 
brevioribus  (Dionys.  Hal.  de  comp.  verb.  cc.  11  et  15  et  Mar. 
Victor.  p.  39  K.)  cum  non  dubium  sit,  quin  ex  bono  fonte  mana- 
verint:  qui  de  rhytbmicae  et  metricae  discrimine  sunt,  inqui- 
nati  et  corrupti  sunt  grammaticorum  inscitia.  Haec  autem  eis 
significari  mihi  persuasi.  Metricorum  rationes  ac  principia  a 
*  rhythmicorum  sunt  diversa.  Metrici  enim  utuntur  eadem  sem- 
per  syllabarum  dimensione,  quam  natura  in  eis  inesse  credunt 
[oiag  (fvaei  7taoeiXr](pe,  ....  roiavrag  (pvlatjet  Dionys.  c.  11 
=  prout  cuiusque  syllabae  longitudo  ac  brevitas  fuerit,  ita 
tempornm  spatia  definiri  Mar.  Vict.  p.  39),  ita  ut  longam  esse 
longae  aequam,  brevi  alterotanto  maiorem,  brevem  autem  brevi 
aequam,  longae  dimidiam  statuant  (Longin.  p.  92,  20  W.).  Ita- 
qne  syzygiam  trochaicam  iambicamve,  quae  altero  pede  utitur 
spondeo,  heptasemam  esse  consentiunt.  —  Rhythmici  vero, 
cum  syllabas  rhythmo  adaptent  (aTtev&vvovat  zoig  xgovoiq  rag 
otUafiug  Dionys.  c.  1 1  =  temporum  arbitrio  syllabas  commit- 

1)  Collecti  suut  a  Westphalio  Fragm.  u.  Lehreatze  p.  42  sq.,  excepto 
w,  qoi  maximam  integritatem  ac  iidem  praestare  mihi  videtur,  frg.  Ain- 
broaian.  ap.  Keil.  aual.  gramm.  p.  12  et  iu  Lex.  Vindob.  ed.  Nauck.  append. 
p.  266  et  Studemund.  anecd.  var.  I  p.  231.  Adde  praeterea  frg.  Parisin. 
Vincentii  $  3,  p.  78,  11  W.,  Dionysii  Hal.  de  coinp.  verb.  c.  15,  Longini 
prol.  ad  Heph.  p.  92,  20  ed.  Westph.  script.  metr.  gr. 
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tuot  Mar.  Vict.  p.  39)  i.  e.  syllabas,  e  quibus  poetarnm  carmina 
composita  sunt,  ad  rhythmorum  imagines  conferant  atque  ei 
temporum  spatiis,  quae  rhythmorum  natura  postulat,  definiant 
spatia  syllabarum,  universa  illa  brevium  longarumque  mensura 
et  proportione  acquiescere  non  possunt  (fir/.ovg  xai  faaxvtr- 
rog  ov).).apwv  ov  pia  q>voig  Dionys.  c.  15  p.  S5  R.),  sed  eo 
adducnntur,  ut  hanc  syllabam,  quae  a  metricis  dicitur  longa, 
ab  illa  longa  non  diversam  per  se,  tamen  hoc  loco  longiorero 
esse  ducaut,  hanc  autem  brevem  illa  brevi  minorem  (ncntQotegai 
Ttveg  eioi  tiov  ftay.QOJV  xa/  (iQaywvreQai  tojv  ($Qa%eiwv  Dionys. 
ibid.).  Compluria  igitur  extant  et  longae  et  brevis  syllabae 
spatia  rhythmica.  Quae  cum  ita  se  habere  cognovisset,  Ari- 
stoxenus  —  nam  eum  esse  ultimum  locorum  auctorem  Blassio 
(d.  1.  p.  451)  non  refragabor  —  syllabam  rhythmi  mensuram 
esse  posse  negavit  (apud  Psell.  §  1),  quoniam  ovx  aei  tov  avrov 
XQovov  y.axixet.  Cum  autem  moris  baberet  rhythmicae  bar- 
monicaeve  praecepta  comparata  litterarum  compositione  non 
tam  probare  quam  illustrare  (cf.  el.  rh.  p.  274  fin.  Mor.  =  30, 
2  sqq.  W. ;  el.  harm.  p.  52,  26  Mqd.),  eodem  modo  hic  praecep- 
tum  illud  illustrasse  videtur  (Mar.  Vict.  p.  39:  (musici)  affernnt . 
etiam  exempla,  quae  in  metricis  pedibus  secum  faciant,  ad- 
serentes  accessione  consonantium  momenta  temporum  crescere; 
Dionys.  p.  85  sq.  R.). 

Ad  quae  vero  spatia  temporum  rhythmicorum  pertineaut 
mutationes  illae  syllabarum  in  rhythmis  positarum,  id  docemur 
altera  classe  eorum  locorum,  qui  de  rhythmicae  a  metrica  in 
syllabis  metiendis  discrimine  sunt.  Quos  si  recte  disponimns 
atque  conferimus,  elucet  eos  concinere  in  metricorum  rationibns 
describendis: 

frg.  Ambros.  p.  12  Keil:  ta  ftev  fUtQa  iteur\y6tag  *xf' 
tovg  XQ0V0V$>  ftaxQov  y.ai  (iQayvv  *ai  rov  tovtwv  thoiyoy' 

Longin.  prol.  p.  84,  19  W.:  to  fdv  ftetQov  nmr^yot^ 
tx€i  toig  xqovovg,  ftayQov  te  y.ai  (iQaxvv  xa/  tov  ftetati 
tovtwv  tov  yotvbv  yalovftevov,  og  y.ai  avTog  navTiog  ftaxQog 
Ioti  xai  ^Qayvg' 

Dionys.  de  comp.  verb.  c.  11.  p.  64  R.:  t)  7teLrj  UBt$ 
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....  o\'ag  7taQelXrtq?e  tfj  <pvoei  tdg  ovXXaffdg  tdg  te  fiaxgag 
/ai  zdg  pQa%eiag,  toiavtag  (pvXdttei* 
Mar.  Vict.  p.  39  K.:  metrici  autem,  prout  cuiusque  syllabae 
longitudo  ac  brevitas  fherit,  ita  temporum  epatia  defiuiri. 
discrepare  autem  in  rhythmicorum  rationibus: 

A. 

frg.  Ambro8.  p.  12  K. :  6  6e  ^v&jnog,  wg  jiovlezai,  Ttaoibcei 
toig  xQovovg, 

Longin.  p.  84:  6  de  Qv&pog,  wg  povXetai,  ekxei  tovg  xQovovg, 
Mar.  Vict.  p.  42,  3  K.:  nam  (rhythmus),  ut  volet,  protrahit 
tempora, 

Dionyg.  c.  1 1 :  r)  de  Qvd-f.uxr)  v.ai  /novoixr)  ftezatidXXovoiv  avtdg, 
Diomedes  p.  468  K. :  rhythmi  pro  nostro  arbitrio  .... 
frg.  Parisin.  Vincentii  §  3:  6  de  avtog  Qv&fwg  

B. 

frg.  Ambros. :  zovg  /nev  paxQovg  ovoteXXwv  xal  tov- 
vavtlov.  — 

frg.  Parisin.:  tovg  fiev  hzehetv  xeXevwv,  tovg  6e  ovvdyetv, 
Dionys.:  fdeiovoai  xal  av&voai, 

Diomed.:  nuncbreviusarctari,  nunclongius  provehipossunt.— 

a 

frg.  Parisin.:  zovg  dk  toovg  itoieiv  dXXrjXotg.  — 
Dionys. :  woze  noXXd-Atg  eig  zavavzia  fxeiaxwQeiv.  — 
Longin. :  noXXdv.tg  yovv  "/.atzov  ^Qayyv  xQovov  Jtoiei  fiazQov.  — 
Mar.  Vict:  ita  ut  breve  tempus  plerumque  longum  efficiat, 

D. 

Mar.  Vict.:  longum  contrahat.  — 
Praecepti,  quod  significavi  A  littera,  sensus  aut  prorsus 
aut  paene  evanuit  in  frg.  Parisino  et  apud  Diomedem,  omissum 
autem  B  a  Longino  et  Mario  Victorino,  C  deest  fragmento 
Ambrosiano  et  Diomedi,  D  solos  habet  Marius.  Ea  autem 
praecepta,  quae  postremi  illius  nomine  feruntur,  minimae  sunt 
aactoritatis ,  quoniam  primum  quidem  verba,  quae  traduntur 
inde  a  „nam  ut  volet",  non  sunt  causae  antecedentibus,  quibus 
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dod  de  ratioDibus  metricorum  et  rhythmicorum,  sed  de  infiniti 
rhythmi  et  metri  definiti  discrimine  agitur  (cf.  Aristid.  c.  23. 
p.  49  fim  Mb.;  frg.  Parisin.  apud  Keil.  gr.  lat.  VI  631,  14;  Mar. 
Vict.  p.  183,  27;  Diomed.  p.  512;  Charis.  p.  281);  deinde  quia 
jcoMdxtg  illins  sensus  etiam  ampliatus  sit,  cum  redditus  sit 
per  ,",plerumque"  (cf.  Westph.  Frgg.  u.  Lehrss.  p.  247).  Itaque 
quae  solus  habet  ille  sive  Marius  sive  Aphthonius,  ea  ex  prae- 
cepto  B  petita  superaddidit,  cum  suo  loco  recte  se  habeant, 
hic  perversa  sint.  Porro  C  praeceptum  apud  eundem  et  Lon- 
ginum  non  idem  spectare,  quod  B  in  fragmento  Ambrosiano, 
sequitur  e  Dionysio,  quoniam  7to).kdxig  (=  plerumque)  et  illis 
et  Dionysio  commune  est,  in  C  autem  ad  pristinum  sensum 
proxime  accedere  frg.  Parisinum  mihi  persuasum  est,  sed  in 
hoc  solo  inde  aberravit,  quod  rem  ad  tertium  temporum  genus 
rettulit  (toig  dk),  cum  ex  Dionysii  loco  (C)  appareat  (uoie), 
de  duobus  tantum  temporum  generibus  agi.  Longino  enim 
dicendum  erat,  tempus  breve  non  longum  fieri,  i.  e.  io  longum 
verti,  sed  longo  interdum  aequum  fieri;  neque  vero  plura 
significare  Dionysium  velim,  cum  dicit:  wotb  elg  rdvarria 
{uraz(op€iv.  Nam  brevem  usque  ad  disemum  spatium,  longam 
ad  mono8emum  corripi  unquam  posse,  ne  audacissimus  quidem 
eorum,  qui  ex  hoc  loco  praeceptorum  suorum  argumenta  petiere, 
contendit.  Marius  autem,  ne  quid  praetermisisse  videretur,  longi 
temporis  mutationem  in  breve  addidit,  nimirum  deceptus  ea  prae- 
cepti  C  specie,  qualis  tradita  est  a  Longino. 

Ex  fragmenti  autem  Ambrosiani  loco  pretiosissimo  liquet, 
qui  fiat,  ut  longa  brevi  aequa  fieri  possit;  longa  enim  cum 
corripitur,  ad  productae  brevis  spatium  descendit.  Quare  ad 
Dionysii  fxeiovoai  et  frg.  Parisini  ovvdyeiv  supplendum  est 
non  rovg  pgaxeig,  verum  rovg  fiaxQovg  xQovovg.  Tovvavtiov 
autem  aut  in  ovotiXlwv  tantum  aut  in  universum  illud  tovg 
fiaxoovg  ovorikkaiv  conferaa,  ita  ut  producantur  aut  longae 
aut  breves.  Illud  vero  hic  intelligi  propterea  non  potest,  quod 
per  longae  productionem  et  longae  correptionem  tempora  inter 
se  paria  oriri  nullo  modo  possunt,  quod  tamen  fieri  cum  rrg. 
Parisinum  flagitat,  tum  per  productionem  et  correptionem  fieri 
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Dionysius  (wote)  auctor  est  Itaque  una  illa  locorum  species 
Ambrosiana  impedit,  quominus  ex  ceteris  sumamus  rhythmicam 
illam  productionem,  de  qua  agitur,  spectare  tempora  monosemo 
minora,  disemo  maiora.  Quae  cum  ita  sint,  auctorem  doctrinae 
ac  fere  scripsisse  censeo:  6  de  Qv&fiog,  wg  povierai,  naQik- 
ui  xovg  xQovovg  (scil.  twv  ovXXafiwv),  rovg  fikv  /xaxoovg  ovovik- 
iiov,  zovg  dk  (ioaxeZg  kxteivojv,  aiote  7tokXaxig  xov  $Qa%vv 
Xqovov  ioov  noielv  %y  fiaxQijj.  Cuius  summa  haec  esse  mihi 
videtur.  Syllabarum  longitudines  naturales,  quas  metrici  solas 
regpiciunt,  saepe  non  conveniunt  cum  rhythmorum  spatiis; 
nam  saepe,  ubi  rhythmus  monosemum  tempus  postulat,  inve- 
nimus  syllabam  longam.  Tum  autem  et  rhythmum  et  lexin 
ita  inter  se  conciliari  rhythmici  aiunt,  ut  nec  monosemum 
spaunm,  quod  rhythmus  legitimus  postulat,  nec  disemum,  quod 
leiis  usurpare  videtur,  sed  tertium  intermedium  occupent  et 
tempus  rhythmicum  (6  Qv&fiog)  et  syilaba  (ro  Qv&fii&fievov). 
C£  Aristox.  p.  280  Mor.  =  28,  20  W. :  i;  yaQ  avxr)  U%ig  eig 
TQorotg  te&eioa  diacpiQOvrag  aXh)liov,  Xa/nftdvei  zivag  diaqpo- 

toiavrag,  a%  eioiv  toat  avxalg  rrjg  xov  §v&fiov  qpvoeojg 
oicHfOQatg.  Cum  autem  in  rbythmo  trisemo  per  stropharum 
reaponaionem  saepe  trisemus  pes  respondeat  tetrasemo  correpto, 
pes  trisemus  ad  correpti  tetrasemi  spatium  accedat  necesse  est, 
ut  accurata  fiat  responsio.  Idem  accidere  cogitandum  est,  quo- 
tie*  spatium  disemum,  quod  rhythmus  legitimus  exigit,  syllaba 
expletur  brevi,  quod  usu  venit  in  trimetris  iambicis  a  chori- 
ambo  incipientibus.  Sed  in  ea  accuratius  postea  inquirendum. 

De  prioris  autem  illius  classis  locis  etiam  addendum  est, 
ne  eoa  quidem  spectare  longas  in  trisemum  vel  tetrasemum 
spatium  productas,  ut  non  dicam  breves  monosemo  spatio 
minores.  Dionysius  enim:  fiaxQoteQaL  rtveg,  inquit,  eloi  tvjv 
Hcuqljv  xai  pQaxvteQai  twv  (tQaxeioJv.  Qui  si  a  longa  disema 
et  brevi  monosema  profectus  ceteras  longas  brevesque  metire- 
tar,  certe  eas  dixisset  fAaxQotiQag  Trjg  ftaxQag  et  pQaxvriQag 
*is  fiDaX£i<*S-  Quod  vero  plurali  utitur  numero,  inde  sequitur 
eum  sive  potius  auctorem  rhythmicum,  ex  quo  sua  petiit  Dio- 
nygius,  non  ad  unam  certam  quandam  longae  syllabae  men- 
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suram  ceteras  longae  mensuras  contulisse,  sed  universe  loqui 
de  variis  syllabarum  longarum  mensuris  rbythmicis.  Brevis 
autem  syllabae  rhythmica  spatia  infra  temporis  primi  spatium 
descendere  non  possunt;  nam  tempus  primum  est  omninm 
temporum,  quae  spectant  ad  usum,  breyissimum.  Itaqne  brevig 
varia  spatia,  quoniam  disemum  spatium  attigisse  non  est  con- 
sentaneum,  intra  monosemum  et  disemum  se  continuisse  ne- 
cesse  est.  Inde  sequitur  pQaxvTiQaq  twv  pQayeiojv  esse  sylla- 
bas  breves  eas,  quae  irrationalia  spatia  aliis  spatiis  irrationa- 
libus  minora  occupant,  pQaxvraTrjv  autem  tojv  {iQaxeuov  esse 
brevem  rationalem.  Idem  in  longis  accidere  oportet.  Ma- 
AQoxeQai  igitur  twv  /uaxQtJv  erunt  longae  minimam  longam  ir- 
rationalem  spatio  superantes;  ^ay.Qoxaxri  autem  tojv  /<orx^wv 
utrum  disema  dicta  sit  ab  Aristoxeno,  an  fuerit  tetrasema  anc- 
tore  Aristide  (p.  33  Mb.  =  49,  19  W.),  an  denique  pentasema, 
ut  volunt  anonymus  de  musica  a  Bellermanno  editus  et  Arabs 
Faraben8is  (Westph.  Rh.3  p.  94),  id  diiudicare  hic  non  andeo. 

Rhythmicus  vero  is,  a  quo  notiones  illae  pQaxvTeQat  uov 
fjQaxciojv  et  nay.QoTeQai  tojv  fiaxQOJv  repetendae  sunt,  —  for- 
tasse  ipse  Aristoxenus,  —  longam  et  brevem  syllabam  certe 
non  introduxit  in  rhythmicam  suam,  sed  eo  consilio  mutnasse 
a  metricis  cogitandus  est,  ut  doceret,  earum  syllabarum  ut  ne 
spatia  quidem  rbythmica  sibi  constarent,  ita  notiones  quoque 
a  rhythmica  arcendas  esse,  atque  ut  illuderet  quodammodo 
illas  metricorum  notiones,  comparativum  derivasse  atque  appo- 
suisse,  quod  ex  sensu  metricorum  profecto  absurdum  fuit,  qni 
unam  longam  unamque  brevem  esse  statuerant. 

Pauca  iam  dicenda  sunt  de  ultimis  capitis  Pselliani  primi 
verbis,  quippe  quae  viri  docti  ex  Aristoxeni  sententia  dicta 
esse  arbitrati  in  praeceptum  a  rhythmica  alienissimum  con- 
verterint  (Caesar  Rh.  M.  N.  F.  I  p.  628,  Grundztige  p.  162;  Brili 
p.  23 ;  Westphalius  ubique,  postremum  Rh.  ed.  III  p.  286  sq.). 
Extant  enim  haec:  ^eyid-r^  fiev  yaQ  xqovojv  oi-y.  ael  Ta  avta 
xarexovaiv  ai  ov?.Xa(ial,  loyov  jaevToi  tov  uvtov  aei  tw 
(Aeye^wv,  fyuov  juev  yaQ  xaTixetv  ti)v  fiQaxelav  XQOVov,  di7t).a- 
oiov  de  zr/v  fiaxQav.   At  inter  syllabas  eandem  semper  pro- 
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portionem  intercedere,  docnisse  Aristoxenum  non  credo ;  rhyth- 
micam  enim  esse  doctrinam  de  temporibus,  non  de  syllabis 
affirmat  (el.  rh.  p.  268  Mor.  ~=  28,  9  W.;  frg.  Parisin.  §  3:  6  de 
aiiog  Qv^jnog  ovte  neoi  yQa^fidjtov  ovre  7ceoi  ovXhapidv  7COi- 
iliai  tov  ).6yov,  aXla  7ieq\  twv  XQOviov;  Longin.  p.  92,  24  W.). 
Invehitur  autem  illic  musicus  in  technicos  aetate  antecedentes, 
qui  aPsello  dicuntur  oi  7ca'kaioi  $v&nixoi,  ab  Aristoxeno  autem 
eos  siveroig  jcqo  ^wv  (cf.  el.  harm.  p.  52, 15.  20;  64,  24  Mqd.) 
8i>e  tovg  eftJCQoo&ev  (el.  harm.  p.  2,  15;  46,  23)  dictos  esse 
sospicor.  Quos  cum  agogen  ignorasse  non  verisimile  esset 
longas  inter  se  iniquas  fieri  per  mutatam  agogen  certe  non  ne- 
gabant,  sed  longarum  ac  brevium  spatia  non  per  se  esse  con- 
stantia  sive  absolute  definita,  verum  ita  demum  sibi  constare  di- 
cebant,  ut  eadem  semper  proportione  continerentur  vel  relative, 
Qt  ita  dicam,  definita  esse  volebant.  Itaque  brevem,  quam  utique 
semper  monosemam  esse  aiebant,  omnium  temporum  mensuram 
stataerunt.  Praecepta  igitur  et  quod  inest  in  verbis  loyov  fiivroi 
tov  ovjov  aei  tojv  neye&uiv  et  id,  quo  brevis  omnium  aliarum 
syllabarum  mensura  constituitur,  ad  eandem  rationem  redeunt, 
nimirum  eam,  qua  utebantur  metrici.  Aristoxenus  vero,  cum 
brevem  ne  relative  quidem  unius  utique  spatii  esse  cognovisset, 
illorum  rationibus  abiectis  mensuram  posuit  tempus  primum, 
quocum  convenit  non  brevis  cuiuslibet  spatium,  immo  solius 
brevis  rationalis.  Quodsi  syllabas  brevem  et  longam  eadem 
semper  proportione  uti  voluisset,  non  omnino  habuisset,  cur 
tempus  primum  in  doctrinam  suam  introduceret.  Sed  fingamus 
Aristoxenuni  ad  adversariorum  notiones  descendisse,  tum  sylla- 
bam  eam,  quam  illi  appellabant  brevem,  plerumque  monosemum, 
longam  autem  plerumque  disemum  spatium  obtinere  et  tum 
ea*  in  omnibus  mutationibus  per  agogen  factis  eandem  inter  se 
rationem  servare  concedendum  ei  erat,  at  semper  servare  pro- 
feeto  negavit.    Aristoxeni  enim,  scriptoris  in  praeceptis  con 

— '  — —  ■ —  _  _  

1)  Nam  agogen  iam  ante  Aristoxeuum  perspectam  ac  vulgo  adhibitam 
fc*e  constat;  cf.  Platonis  Rempubl.  III  p.  400  C:  dytoyal  zov  nodbg,  vid. 
Caestr,  Grdzge.  p.  241;  Aristot.  probl.  XIX  22;  Ariatoph.  Thesm.  1186: 
<iC'Jt  av  QatTov;  Xen.  Conviv.  2,  22:  Vdxtova  $v9fxbv  tndyeiv. 
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cipiendis  cautissimi  ac  diligentissimi ,  non  fuisse  credo  legem 
universe  edicere,  cum  violari  eam  et  ipsi  statim  concedendum 
sit  et  Westphalius  (Rh.s  p.  63.  287)  aliique  concesserint. 

Porro  in  verbis  illis  mutilis:  Uyov  pivroi  et  qu.seq.  nou 
licet  subaudire  xazexovaiv  al  ovXlaj$at.  Nam  si  verba  twv 
fieye&wv  ad  Uyov  attributive  addita  essent,  nec  tantum  ab  eo 
distare  et  articulo  %6v  praedita  esse  posceremns.  Quae  cum 
ita  sint,  et  ad  sensum  et  ad  verborum  compositionem  multo 
aptius  erit,  si  non  ex  Quinctiliano  (IX  4,  45)  petita  xai  oi 
naideg  taaoi  in  fine  addimus  Westphalium  (Rh.*  p.  62)  sequen- 
tes,  sed  twv  fieye&wv  praedicative  dictum  esse  rati  inserimus 
post  id  ipsum  sive  e  Pselli  sententia:  elrai  ol  tzaXaioi  eyaoav 
Qv&pixol  sive  e  sensu  Aristoxeni :  elvai  ol  tzqo  fjitwv  eyaoav. 
Delebis  igitur  ftev  illud  post  fteye&rj  in  antecedente  senteutia, 
nisi  forte  eam  quoque  non  tam  Aristoxeno  quam  adversariis 
illis  tribues.1) 

1)  Ern.  Grafius  in  libello  nuper  edito,  qui  inscribitur  „Rbythmus  oud 
Metrum.  Zur  Synonymik.44  Marburg  1891,  ez  eodem  Pselli  loco,  de  quo 
locuti  sumus,  effecit  (p.  38)  Aristoxenum,  quod  diceret  fieyifh]  fiiv  yao 
xrL,  prirnum  docuisse,  syllabas  inter  se  non  esse  aequas,  nam  esse  duo 
genera  —  nimirum  exclusls  irrationalibus  et  disemo  spatio  maioribus  — • 
longas  et  breves,  quas  tamen  eadem  semper  proportione  inter  se  teneri. 
Quod  rem  tam  cotidianam  ac  tritam  Aristoxenus  elocutus  sit,  excnsat 
Qratius  rei  novitate,  quae  tum  fucrit.  Quasi  vero  aeqnales  ab  Aristoxeno 
id  edoceri  debuerint,  quod  illa  aetate  nec  novum  erat  et  recte  se  habre 
negavit  Aristoxenus.  —  Idem  Grafius  (p.  24)  contendit,  musicam  et  rhyth- 
micam  ita  abhorrere  a  prosa  oratione  (n&^fj  Dionys.  c.  11),  ut  syll»- 
barum  communium,  quae  dicuntur,  illae  rationem  habeant,  haecnonitem. 
Sane  quidem,  at  qui  locos  illos  supra  allatos  huius  rei  testes  afferre  po- 
tuerit,  non  intellego.  Nam  in  pristino  locorum  illorum  exemplo  opposta* 
fuisse  inter  se  non  pedestrem  sermonem  et  poetarum  usum,  verum  rhyth- 
micorum  et  metricorum  de  eisdem  Yerbis  quibuslibet  poeticis  iudicia  ac 
rationes ,  docent  omnes  praeter  Dionysium  loci ,  quos  param  curavit  G. 
Prosa  autem  oratio  a  Dionysio  inducta  est  metricae  artis  loco,  ut  metricie 
de  universa  syllabarum  mensura  praecepta  ad  rhetoricam  quoque  perunere 
ostenderentur  et  ad  oratorum  usum  conferrentur. 


Digitized  by  Google 


De  irrationalitate  studia  rhythmica. 


189 


CAPUT  III. 

De  fontium  rhythmicorum  auctoritate. 

Cnm  igitur  eis  locis,  de  quibus  verba  fecimus,  neque  rhyth- 
micam  in  poetarum  verbis  positam  omnino  tolli  neque  infinitas 
ei  licentias  praestari  cognoverimus,  iam  in  id  inquirere  conemur, 
qnatenus  modicae  illae  temporum  syllabicorum  mutationes, 
(jnas  gramniaticorum  loci  spectant,  pertineant  ad  pedes  rhyth- 
mosque.  Ad  quod  propositum  antequam  me  convertam,  absoi- 
vendum  est  breviter,  quid  de  fontibus  rhythmicis  iudicem  et 
qnemadmodum  eos  tractandos  esse  arbitrer. 

A. 

De  elementis  rhythmicis  Aristoxeneis  et 
excerptis  Psellianis. 

De  harmonica  Aristoxeni  doctrina  quae  supersunt,  non  ab 
ipsomusico  conscripta  esse  probavit  Studemundio  assentiente 
Marquardius  (De  Aristoxeni  Tarentini  fragmentis  harm.  1863  et 
in  editionis  suae  (die  harmon.  Fragmente  des  Aristoxenus  1868) 
excnrsibus  p.  260  sqq.) ;  excerpta  enim  esse  de  libris  genuinis. 
Rbythmica  autem  praecepta,  quae  ab  editoribus  libro  tujv 
mtyuwv  $v&fitY.LJv  tribuuntur  alteri,  non  continuas  libri  in  fine 
lantnm  mutilati  esse  reliquias,  verum  excerpta  esse  sparsiui 
delibata  liquebit,  si  ad  Pselli  noola^avo^eva  eig  rrjv  (xovomi]v 
iniQTiurjv  conferimu8.  In  his  enim  extant,  quae  ab  illis  absunt, 
neqnead  librum  priorem  aliquem  delegenda  esse  supra  (p.  175 
adn.j  monui ;  verum  enim  vero  ea  ex  uno  eodemque  libro  petita 
etfragmentis  alteris  inserenda  esse  documenta  sunt  et  quod  prae- 
cepta  utrique  epitomae  communia  servant  aequalem  ordinem  et 
quod  cetera  praecepta  ordine  suo  servato  facile  ita  possunt  dis- 
poni,  nt  capitibus  compluribus  contineantur.  Sola  enim  §  13 
PseJliana  delapsa  est  nescio  quo  casu  in  inferiorem  locum ;  trans- 
ponendam  enim  esse  post  §  2,  docet  locus  is  (el.  rh.  p.  28, 13  W.), 
cui  respondet. 

Lwpziger  Studien.  XIV.  13 
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Hunc  autcm  statuo  praeceptorum,  quotquot  in  utraque  epito- 
ma  extant,  fuisse  ordinem: 


El.  rhythm. 


p.  2\  4-8 


Psell. 


p.  28,  9-12 

p.  2%  13—29,  19 
p.  29,  20—30,  21 

p.  30,  22-31,  4 


p.  31,5-31,24 
p.  31,  25-32,  34 


p.  33,  1-2 


§  t 
§§  2.  13 
§3 
§4 
§5 

§6 


§7 


§8 


p.  33,  2—9 
p.  33,  9-34,  5 

p.  34,  6—  16 


§9 
§  10 
§11 

12  a 

(p.  76, 17— 26) 

§  I2b 
(p.  76,26-29) 
§14 


§  15 


Recapitulatio  eorum,  quae  de  rhythmica 
universe  iam  prolata  erant  in  praefatione 
librorum  de  musica  conscriptorum. 

i    Caput  I:  De  rhythmica,  de  rhythmo  et 
rhythmizomeno . 

Rhythmicam  esse  doctrinamdetemporibus, 
non  de  syllabis.  Cf.  frg.  Parisin.  §  3 
De  rhythmi  et  rhythmizomeni  discrimine 
Definitio  et  rhythmi  et  rhythmizomeni. 
Ilhythmum  ex  uno  tempore  non  constare 
De  rhythmizomenorum  elementis  (frg.  Par 

§1). 

De  eorundcm  elementorum  natura  (frg 
Par.  §4?). 

Caput  11.  De  temporibus. 

De  tempore  primo  et  temporibus  eo  com- 

mensurabilibus. 
De  temporibus  incompositis ,  compositis, 
mixtis. 

De  temporum  et  podicorum  et  rhytbmo- 
poeiae  propriorum  natura. 

Caput  111:  De  pedibus. 
Pedis  definitio  (frg.  Par.  §  5). 
De  pedura  proportionibus  quinque. 
Praeceptum  obscurum. 
Proportiones  pedum  cum  consonantiamm 
proportionibus  convenire. 
i  De  spatio  maximo  et  minimo  in  suo  cuius- 
|    que  pedis  genere  (frg.  Par.  §  11). 

|  De  numero  zwr  orjfieiojv  nodixwv. 

De  numero  twv  xqovwv  nodixwv. 
Hegl  orjfjielwv  et  iQovtov  7too\xwv  alia 
praecepta. 

De  pedum  rationalitate  et  irrationalitate 
(frg.  Par.  §  6). 
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1  \)  1 


- 


p.  34.  17-35,  S 


De  irrationalitate,  quemadmodum  spectet 


p.  35,9-36,  8  §16 
p.  36,  9-13  §17 


ad  rhythmos. 


De  pedum  differentiis  septem. 


De  tribus  generibus  pedum,  qui  apti  sunt 


ad  rhythmopoeiam  continuam  (frg.  Par. 


p.  36,  U-  fin. 


De  variis  pedum  spatiis,  nempe  quae  apta 


sunt  ad  rhythmopoeiam  continuam. 


Apparet  igitur  libri  Aristoxenei  initium,  quod  vulgo  fertur, 
non  esge  Aristoxeni  ipsius  continuani  explanationem ,  Psellum 
antem  non  e  codice  nostris  cognato  sua  hausisse,  verum  ex  in- 
tegro  musici  ipsius  compendio.  Ex  quo  libro  is,  cui  maiora  illa 
eicerpta  debemus,  alia  delibavit,  alia  Psellus,  ita  ut  novem 
tantnm  capita  conveniant  inter  utrumque,  cetera  modo  ab  hoc, 
modo  ab  illo  sint  praetermissa.  Quae  cum  ita  sint,  fontes  habe- 
mofi  duos,  qui  aequo  iure  eademque  auctoritate  utuntur  et  nisi 
communis  originis  vinculo  inter  se  non  cohaerent.  Quapropter 
oon  est  mirum,  si,  quae  in  utrisque  excerptis  omissa  sint,  tamen 
eititerint  in  pristinis  Aristoxeni  elementis  rhythmicis  atque  in 
ea  ipsa  eorum  parte,  ex  qua  epitomarum  illarum  utraque  de- 
cerpta  est.  Huc  refero  nonnulla  quae  insunt  in  fragmentis  Pa- 
rwinis  a  Vincentio  editis :  §  6  iude  a  verbis  vjote  elvai  qxxve- 
qov,  §  7  de  temporibu8  eurhythmis,  rhythmoidibus,  arrhythmis, 
qnae  apud  Aristiden  (p.  33  sq.  Mb.  =  50,  4  sqq.  W.)  quoque 
inveniuntur;  §  12  autem  videtur  petita  esse  ex  parte  twv  §vfr- 
uou^y  oToixelwv  deperdita,  qua  de  differentiis  pedum  accu- 
ratius  exposuerat,  cuius  initium  tantum  in  fragmentis  rhythmi- 
cis  maioribu8  servatum  est. 

Sed  lacunae,  ut  exerptorum  ratio  secum  fert,  magis  ad 
ooiversam  explanationem  ac  tota  capita,  quam  ad  singula  prae- 
cepta  pertinent.  Itaque  quoties  praeceptum  extat  in  neutris 
eicerptis  plenius,  argumentis  firmissimis  opus  erit,  si  mutare 
qDicqnam  vel  addere  vis.1)   Cautissime  autem  omnino  pauca, 

i)  Velnti  ai  el.  rh.  p.  33,  2  W.  concinunt  cnm  Pselli  §  4  in  eo,  quod 
temporum  podicorum  maximum  numerum  tria  esse  aftinnant,  non  erat, 
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quae  de  rbythmica  cum  Aristoxeni  tum  aliorum  doctriua  super- 
sunt,  tractanda.  In  quo  multifariam  peccavit  Westphalius,  rhyth- 
micae  disciplinae  post  Boeckhium  mortuum  antistes  (cf.  Suse- 
mihl  in  annal.  pbil.  LXXXVII  p.  871)  nunc  unicus,  ex  quo 
adversarium  atque  aemulum,  Jul.  Caesarem,  fata  ^^^6^01.') 
IUe  enim  Aristoxeni  fragmentis  adeo  non  pepercit,  ut  quae 
ipse  animo  finxerat,  ea  Aristoxeno  imputare  non  vereretur. 
Quo  sacpe  factum  est,  ut  pro  verbis  genuinis  sensum  luculentum 
praebentibus  substitueret  sua,  velut  in  definitionibus  differen- 
tiarum  xctt  avxL^eatv  (Fragm.  u.  Lehrss.  p.  229)  et  xara  oxwa 
(Rh.3  p.  280  sqq.);  alia  autem,  quae  non  erant  in  rem  suam, 
ita  relegavit,  ut  scholium  a  nescio  quo  adscriptum  in  ver- 
borum  contextum  illapsum  esse  diceret  (Rh.3  pp.  117.  146  de 
Psell.  §  12,  p.  76,  24  —  26;  Rh.s  p.  24  de  Mart.  Cap.  p.  194). 
Saepe  autem  factum  est  propter  nimiam  in  reliquiis  rhythmi- 
cis  corrigendis  atque  interpretandis  libidinem,  ut  lumiuibus 
suis  ipse  officeret. 

B. 

De  Aristide  Quintiliano  et  Martiano  Capella. 
Neque  vero  de  ceteris  rbythmicae  doctrinae  auctoribus 
sine  ira  et  studio  iudicavit  Westphalius.  Nam  exempli  causa 
quaecunque  apud  Marium  Victorinum  praecepta  rhythmicam  sa- 
piunt,  ea  ex  Aristoxenei  alicuius  libro  desumta  esse  statim  ei 
certum  est.  Item  anonymo  Bellermanniano,  Byzantinae  aetatia 
8criptori  et  Arabi  cuidam  Farabensi  magis  credit  de  temporum 
incompositorum  maximo  spatio  quam  Aristidi  Quinctiliano 
(Rh.s  p.  94).  Quem  auctorem  omnino  inaequaliter  aestimavit 
Modo  enim  (Rh.3  p.  23)  maximam  partem  ad  Aristoxenum  re- 
ferenda  esse  censet,  quae  ab  illo  traduntur,  modo  dissentire 
ab  Aristoxeno  compilatorem  in  rebus  gravissimis,  de  quibus 


quod  quartum  adderentyiri  docti  plerique  (excepto  Iul.  Caesare,  Ind.  lect. 
Marbg.  1884/85  p.  X)  ex  eo  Ioco,  qui  est  nepl  ayneitov  nodtxtov  (Psell. 
§  12  b). 

1)  Quae  scripta  sunt,  antequam  Westphalius  quoque  diem  obiit  su- 
premum  mense  Augusto  a.  MDCCCXCII. 
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abboc  8olo  docemur,1)  velut  in  ratione  pedum  compositorum. 
Attamen  unicam  inter  Aristoxenum  et  Aristiden  dissensionem, 
qaae  manifeste  deprehendi  liceat,  non  perspexit,  dico  eam,  quae 
est  de  temporibus  incompositis  et  compositis  (Rh\  p.  90  sqq., 
maiime  p.  93).  Gonfudit  enim  mirum  in  modum  utriusque  ra- 
tiones,  ita  ut  nec  legenti  intellegantur  et  scriptori  ipsi  obscuras 
fuisse  guspicemur. 

Pervereum  autem  mihi  videtur  de  Aristidis  fontibus  iudi- 
care,  priusquam  rhythmica  doctrina  Aristoxeni,  quatenus  licet, 
restitota  sit.  Satius  vero  duco  singula  Aristidis  praecepta 
accnrate  conferre  cum  Aristoxeni  rationibus,  quam,  id  quod  viri 
docti  plerique  (Westphalius  Metr.1  praef.  p.  XL,  Rh.1  p.  13  sqq. 
124  gqq.  alias;  Weilius  in  annal.  phil.  XC  p.  649  sqq.;  Susemihl 
ic  ind.  lect.  Qryphisw.  1866/7  p.  12)  fecerunt,  totum  compen- 


1)  Paeonem  epibatum,  quem  in  incompositis  pedibus  numerat  Ariatides 
«p.  58, 12  W.),  ex  Aristoxeni  ratione  compositum  esse  decrevit  Westphalius 
(Rh.1  p.  251);  contra  ionicos,  quos  Aristides  (p.  55,  6)  compositos  dicit, 
Westphalius  incompositis  adscripsisse  Aristoxenum  opinatur  (Rh.*p.  102), 
nimirum  quod  is  pedem  disemum  a  rhytbmopoeia  contiuua  exclusisset.  Kam 
cum  pedem  idem  sibi  velle  quod  tactum,  quem  dicimus,  opinaretur,  eo 
inductus  est  (Rh.s  p.  202),  ut  crederet  pedes  compositos  non  coostare  nisi 
ex  eis  pedibus,  qui  vel  per  se  spectent  ad  rhythmopoeiam  continuam.  At- 
qae  in  bac  ipsa  re  abscedere  ab  Aristoxeni  doctrina  Aristiden.  Sane  is 
proceleusmaticum  simplicem,  i.  e.  pyrrhicbium  in  rhythmis,  i.  e.  in  pedibus 
raythmopoeiae  coutiuuae  habet,  sed  id  peculiari  eius  errore  factum  esse 
elucet  e  Martiano.  Apud  hunc  enim  est  (p.  194):  Quare  proceleusmaticus, 
qui  ad  numeros  aptatur,  <a>  quadrisemo  exordium  debet  accipere.  Quod 
apene  convenit  cum  Aristoxeni  verbis  (p.  302  Mor.  =  36,  16  sqq.  W.).  Cf. 
frj?.  Ambros.  p.  4K.:  ovxoq  6%  6  7tv$$lxioq  xaza  noda  fjikv  ov  ftalvezai, 
tb  xaxanvxvov  yevio&ai  xyv  pdotv  xal  ovyxelo&ai  xr\v  a?o1h}Oiv. 
Itaqoe  in  ceteri8  quoque  Martiani  fontem  declinasse  ab  Aristoxeno  non 
consentaueum  est,  quod  paulo  ante  de  pyrrhichio  disserens  idem:  in  per- 
mixtione  vero,  inquit,  aliorum  pedum,  qui  longiores  ponuntur,  decenter 
iptstur,  ut  Ulorum  prolixam  moram  interveniente  sua  celeritate  compenset. 
Quod  ionicos  spectare  manifestum  est.  Itaque  persuasum  mihi  est  Ari- 
stoxenum,  quamvis  pyrrhichium  a  rhythmopoeia  continua  excluserit,  tamen 
eum  pedem  duxisse  ad  pedes  compoBitos  faciendos  idoneum,  i.  e.  noda 
frrtftonodat;  tSiov,  ionicos  autem  e  pedibus  $v&fjtonoilag  Idioig,  pyrrhichio 
et  spondeo,  alternantibus  compositos. 
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dium  rhythmicae  in  complures  partes  dividere  easque  diver- 
sis  fontibus  adscribere.  Mibi  equidem  in  Caesaris  (annal.  phil. 
LXXXVII  p.  884  sqq.)  sententiam  eundum  esse  videtur,  prae- 
ter  quam  quod,  quae  de  Aristide  iudicat,  ea  in  auctorem  po- 
tius,  quem  is  exscribit,  transferemus ;  negat  enim  Caesar  fon- 
tes  dignosci  posse,  qnasi  quovis  loco  ex  uno  tantum  fonte 
bauserit. 

Maxima  autem  videlicet  rhythmicae  Aristideae  pars  est 
de  ea  doctrina,  de  qua  cum  nihil  restat  in  fragmentis  illis 
rhythmicis,  quae  Aristoxeni  nomine  ferantur,  tum  in  ceteris 
excerptis  reliquiisque  vix  extant  vestigia.  Itaque  compendinm 
Aristideum,  praeceptorum  de  rebus  singulis  foDs  fere  unicns, 
sequendum  erit,  quoad  ab  Aristoxeni  doctrina  sive  per  negle- 
gentiam  sive  consulto  abhorrere  convincetur. 

De  ratione  autem,  quae  inter  Aristidis  et  Martiani  Capellae 
rhytbmicas  explanationes  intercedat,  non  recte  viros  doctos  aen- 
8isse  puto.  Aristidis  rhythmicam  latine  redditam  esse  a  Mar- 
tiano  omnes  consentiunt,  ac  Westphalius  (Rh.s  p.  24)  quidem 
librorum  Aristideorum  codicem  nostris  uberiorem  adhibitum 
esse  censet.  Quod  parum  probabile.  Primum  enim  constat, 
eum  harmonica  sua  non  ex  Aristide  sumsisse  (cf.  Deiters,  De 
Aristidis  Quint.  doctrinae  harmonicae  fontibus,  in  prg.  gymn. 
Duerensis  1870  p.  20;  Gevaert.  apud  Alb.  Jahnium  in  edit. 
Aristid.  praef.  p.  XXVII  sq.).  Nam  —  ut  praeceptorum  quo- 
rundam  disseneiones,  quatenus  ad  res  ipsas  spectant,  omittam 
—  alia  quae  ille  perhibet1),  apud  hunc  non  extant,  aliorum 
autem  ordo  est  prorsus  diversus.2)  Quae  cum  ita  sint,  mirum 
est,  si  rhythmica  Aristidis  praecepta  accurate  expresserit  Mar- 
tianus,  in  harmonicis  Aristiden  non  sit  secutas.  At  ne  rhythmi- 


1)  Martian.  pp.  358,  23sqq.;  360,  19-362,  16  Eyssenh. 

2)  Mart.  p.  348,  28  sqq.  Eyssenh.  :  Ar.  12,  13  Jahn;  349,  14  sqq.  : 
6,  11  sqq. ;  350,  17  sqq.  :  5,  30  sqq. ;  350,  20  sqq.  :  10,  17  sqq.;  361,  17  sqq.  : 
14, 13sqq.;  352, 13sqq. :  5,9sqq.;  353,5sqq.  :  5,lsqq.;  353,  Usqq. :  6,2sqq.; 
353,  22sqq.  :  5,  26sqq.;  354,  8sqq.  :  6,  22sqq.;  354,  20sqq.  :  ll,26sqq.; 
355,  28sqq.  :  7,  24sqq.;  357,  3  sqq.  :  8,  15  8qq.;  357,  22  sqq.  :  10,  21  sqq. ; 
359,  11  sqq.  :  11,  19sqq.;  360,  19sqq.  :  14,  5sqq.;  362,  17  sqq.  :  19,  8  sqq. 
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cam  quidem  Aristideam  aute  oculos  eum  babuisse  verisimile 
e*t  Nam  rhythmicae  Martianae  loci,  quos  apud  Aristiden  scrip- 
tosnon  videmns'),  graviores  sunt,  quam  ut  intellegamus,  cur 
ei  potissimum  praetermissi  sint  a  scribis  eorum  librorum,  qui 
adnospervenere;  Martianum  autem  eos  de  suis  addidisse  aut 
duplicem  fontem  adhibuisse  parum  credibile.  Qui  Martiauus 
interdom  eaudem  rem2)  melius  tradidit  quam  Aristides.  Quam- 
vis  M&rtiano  errores  etiam  cum  Aristide  communes  esse  vide- 
renrnr3),  tamen  iam  in  communi  fonte  inesse  poterant  et  com- 
pilatorum,  quibus  omne  iudicium  nemo  est  quin  abiudicet, 
utmmque  facile  poterant  fugere.  Sed  haec  omnia  ut  non  iam 
satis  csrta  novae  examinationi  atque  subtiliori  quidem  quam 
Deitersii  (Ub.  d.  Verh.  des  Mart.  Cap.  zu  Ar.  Quint.,  prg.  gymn. 
Posniens.  1881)  subicienda  erunt.  Quaestionem  autem  ea  de 
caosa  perstringendam  esse  censui,  ut  monerem,  ne  in  quibus 
Martianus  Aristide  uberior  est,  ea  indicta  causa  statim  dam- 
narentur  ac  reicerentur,  ut  fecit  Westphalius  (Rh.3  praef.  p.  24). 

Sed  iam  ad  rem  ipsam,  quam  proposuimus.  Ac  primum 
qnidem  definiamus  temporum  irrationalium  naturam,  tum  eorum 
sedes  indagemus  ac  vestigia,  ac  quibns  causis  in  rhythmi  na- 
tura  positis  oriantur  mutationes  illae,  cognoscamus. 


1)  Velut  p.  193  de  differentiiB  pedum  eorum,  ex  quibus  constant  pedes 
compoaiti;  p.  195  explanatio  de  pedibus  generis  dactylici  non  aspernanda 
(cf.  snpra  adn.  ad  p.  193). 

2)  P.  196  :  pedes  duos  compositos  ingenere  iambico  recte  vocat  du- 
plices  bacchios,  cum  AristidiB  libri  omnca  tradant  ankoig  (iaxxtloq.  — 
Paulo  autem  infra  paeoni  epibato  unam  theain  unamque  arein  tribuit,  quod 
conyenit  cum  Aristidis  loco  lib.  II  p.  98  Mb.  =  64,  21  W.,  non  cum  eo, 
quem  reddidisse  Martianum  contendunt.  —  P.  197:  „iambus  primus  ap- 
tetnr**  Mart.:  td/uftov  noooxt&efiivov  libri  Aristid.  p.  59,  11  W.;  noot&t- 
fttvov  recte  Jahnius.  Adde  quod  Martianus  (p.  194)  recte  proceleusma- 
ucum  disemum  dicit  ad  numeros  non  aptum  esse,  Aristides  vero  pari  iure 
eua  uti  ac  ceteros  dactylici  geueris  pedes  iudicasse  videtur. 

3)  Verborum  ordinem  mutanduin  esse  apud  utrumque  in  descripti- 
oaibua  et  prosodiaci  et  choreorum  irrationalium  (Ar.  p.  39  ■=  Mart.  p.  197) 
consentiunt  viri  docti.  Alii  autem  errores  non  satis  explorati  esse  mihi 
videntur. 
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Pars  prima. 

De  irrationalitatis  natura. 

CAPUT  IV. 

De  virorum  doctorum  de  irrationalitate  iudiciis. 

Quamvie  de  irrationalitatis  natura  et  sedibns  mnlta  iam 
sint  prolata,  tamen  ea  tantnm  aberant,  nt  certis  legibus  subi- 
cerentur,  ut  modo  rationalitas,  quae  oculis  obiciebatur,  causis 
levissimis  non  tam  probaretur  quam  excusaretur,  modo,  etiamsi 
nlla  irrationalitatis  vestigia  neque  oculis  neqne  rationi  offere- 
bantur,  tamen  ibi  extare  crederetur,  ubi  postulare  videbatur 
nnmeri  aequabilitas.  Quam  aeqnabilitatis  rationem,  qna  omnea 
deinceps  pedes  inter  se  spatio  aequi  esse  creduntnr,  ex  omni- 
bus  eis,  qui  nostra  aetate  de  re  rhytbmica  scripsere,  unus  ser- 
vare  studuit  Boeckhius.  Nam  in  pedibus  trochaicis  iambicis- 
que  irrationalibns  quanto  producitur  supra  modnm  legitimum 
arsis,  tanto  minui  eiusdem  pedis  thesin  statuit  (de  metr.  Pind. 
p.  106  sq.;  Ind.  lect.  aest.  Berolin.  1825  p.  39).  Qnod  praecep- 
tum,  quamvis  e  sincera  mente  profectnm,  tamen  non  prorsns 
accipiendum  est.  Thesin  enim  chorei  irrationalis  corripere  ve- 
tauiur  ipsis  Aristoxeni  verbis  luculentis  p.  34,  11  W.:  %vkv  fdv 
fiaoiv  lorjv  avroig  anyoTiooig  ipy,  i.  e.  aeqnam  thesibus  et 
spondei  et  chorei  rationalis,  quae  sunt  disemae;  neque  vero 
vel  argutis8ima  loci  interpretatione  probari  poterit,  eum  pedem, 
qui  x°Q£i°S  oXoyog  vocatur  ab  Aristoxeno,  supra  spatium  trise- 
mum  non  excedere.  Quo  imprimis  argumento  prolato  Her- 
mannus  (diss.  de  metrorum  quornndam  mensura  rhythmica 
Opnsc.  II  105  sqq.;  de  epitritis  doriis,  Opnsc.  III  83  sqq  ) 
Boeckbii  sententiam  omnino  sustulisse  sibi  videbatur;  aliam 
vero  viam  ingressus  dicit  ad  sensum  sibi  innatum  provocans 
irrationalitate  moram  adici  numero;  quod  non  fieri  nisi  in  fine 
numeri,  quoniam  ibi  pausa  accederet.   At  ubinam  finitur  nn- 
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merus?  an  quibus  locis  pedes  diriruuiitur  a  metriciB?  At  in 
mediis  syzygiis  et  pedibus  (antispastis ,  ionicis  a  maiore  in 
sotadeis,  creticis,  aliis)  invenitnr  irrationalitas. l)  Sin  antem 
nogtrorum  mnsicornm  more  rhythmi  dirimentnr,  saepe  in  me- 
diis  taetibus  inerunt  tempora  irrationalia,  velut  in  ionico  di- 
metro  anaclomeno  Pausa  autem  numeros  non 

dirimit  nisi  qui  versus  scandit,  quod  est  ludimagistri  et  ti- 
ronis,  non  poetae  vel  histrionis. 

Tamen  in  Hermanni  sententiam  temere  cessere  omnes,  qui 
adhuc  rbythmicam  tractavere;  imprimis  eam  defendit  West- 
phalins  (Rh.1  p.  120;  Frg.  u.  Lehrss.  p.  226 ;  Rh.3  p.  133).  Nemo 
autem  eorum  intellexit  hac  ratione  everti  numerorum  aequali- 
tatis  legem,  quam  principalem  omnis  rhythmicae  et  veteris  et 
hodiernae  esse  statuunt,  utpote  cui  indulgentes  dactylnm  cyc- 
linm  introduxerint  aliaque  novaverint.  Nam  pede,  qui  est 
dimidio  temporis  primi  auctior,  non  minus  inqninatur  numerus 
trisemus,  quam  si  tetrasemus  pes  ei  immisceatur.  Westphalius 
antem,  cum  heptasemos  pedes  in  strophis  dactyloepitriticis 
inesse  iure  negasset,  quoniam  pedes  heptasemi  abessent  a 
rbythmopoeia  continua,  tamen  pedem  ex  sex  moris  et  dimidia 
eonstantem  in  rhythmopoeia  continua  locum  habere  tacite  con- 
ee8sit.  At  id  quoqne  pedis  spatium  ab  Aristoxeno  inde  ex- 
clnsnm  esse  constat. 

Boeckhius  autem  in  eo  tantum  errasse  mihi  videtur,  quod 
in  thesi  eiusdem  ipsius  pedis,  cuius  arsis  est  irrationalis,  corri- 
pienda  acquievit  Nam  quoniam  constat  iambos  trocbaeosque 
maxime  cum  irrationalibus  uti  possunt  arsibus,  non  singulis 

1)  Circulo  vitioso  rursus  ex  sedibus  irrationalibus ,  quae  oculis  obi- 
ciebantur,  fines  numeri  constituebantur,  velut  in  metris  glyconeis  et  ascle- 
piadeis  incidere  solent  post  alteram  syilabam,  cum  inventa  sit  irrationalis. 
Item  Westphalius  (Rh.s  p.  181),  cum  in  medio  cretico  irratioualitatem  inesse 
posse  negaret,  Hermanniana  ratione  illa  fretus  dochmium  divisit  in  bac- 
chium  et  iambum  (i.  e.  bacchium  catalecticum),  quoniam  in  prima  et  quarta 
sede  inveniretur  irrationalitas  (~--|~-"/\)-  At  cum  ex.  gr.  in  glyconeo 
tertio,  quod  vocatur,  primi  duo  pedes  arsi  utantur  irrationali,  numerum 
irrationalem  iterari  atque  idcirco  ad  rhythmopoeiam  continuam  spectare 
credamusV 
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pedibus  metiendos  esse,  sed  binos  demum  pedes  efficere  me- 
trum,  licuit  ei  vel  alteram  syzygiae  thesin  conripere  aut  po- 
tius  thesin  corripiendam  conferendamque  ex  eo  maiore  tem- 
porum  ambitu  petere,  quo  maior  numerus  inesse  putatur.  Veiut 
si  numeru8  est  hexasemue,  intra  hexasemum  spatium  quaeren- 
dum  erit  supplementum,  sin  dodecasemus,  intra  /xiye&os  diodc- 
xaorjfiov.  Quomodo  ut  singulorum  pedum  aequitas  tollitur, 
ita  non  turbatur  totius  numeri  aequabilitas  et  rationalitas.  Sed 
etsi  sententia  Boeckhiana  ita  temperata  gratior  omnino  accep- 
tiorque  mihi  videtur,  tamen  ne  Hermannianam  quidem  pror- 
sus  reiciendam  esse  arbitror,  quandoquidem  accidere  cognos- 
cemus,  ut  aut  temporibus  irrationalibus  de  industria  praeter 
legem  adhibitis  fiat  rhythmi  retardatio,  aut  eis  locis,  quibus 
rbythmus  sive  non  iam  vinculis  coercetur  sive  nondum,  dico 
in  versuum  et  periodorum  initiis  et  finibus,  arsis  supra  spa 
tium  vagetur  legitimum. 

Sed  priu8quam  eo  progrediar,  ut  ostendam,  ubi  tempus 
irrationale  alterum  altero  irrationali  tempore  suppleatur  qui- 
busque  condicionibus,  ante  omnia  exponendum  mihi  erit,  quibus 
causi8  commotus  ea  proferam. 

CAPUT  V. 

De  priore  capitis  de  irrationalitate  Aristoxenei  parte. 

Nemo  adhuc  ex  Aristoxeni  fragmentis  multo  plura  de  irra- 
tionalitatis  rhythmicae  natura  hauriri  posse  atque  haurienda 
esse  vidit,  quam  hausta  sunt.  Atque  in  priore  quidem  parte 
(p.  34,  6—16  W.)  eius  capitis,  quo  de  irrationalitate  exposuit 
Aristoxenns,  nunc  quidem,  quod  attinet  ad  res  notionibos 
subiectas,  nihil  fere  obscuri  aut  ambigui  restat  Choreus 
enim  irrationalis  habet  thesin  disemam,  arsin  monosemo  spatio 
maiorem,  disemo  minorem.  Itaque  Bpatio  superat  eum  pedem 
rationalem,  a  quo  nomen  mutuatus  est '),  sed  relinquitur  eo,  qoi 

1 )  Qui  utrum  sit  trocbaeus  an  tribrachys  ox  Aristoxeni  verbis  neque 
elucet  nec  scire  hic  attinet.    Trochaei  scilicet  vox  ab  Aristoxeno  non 
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ono  tempore  illum  rationalem  pedem  excedii  Quantum  vero  sit 
angnientum  illud  irrationale,  nullo  modo  definiri  potest.  Quo 
iutem  pacto  ex  Aristoxeni  verbis  sequatur  irrationale  esse  illud 
medium,  quod  dicitur  arithmeticum,  non  intellego.  Quod  cum 
iam  Boeckhius  mensurae  suae  subiecisset  et  adaptavisset,  quam- 
qaam  ab  Hermanuo  (de  epitr.  dor.  Op.  III  84  sq.)  est  redargu- 
tnni,  tamen  adhuc  plerique  (Caesar  Grdzge.  p.  144,  Westphal. 
Rh.^p.  132. 145;  Susemihl.  in  annal  phil.  LXXXVII  p.  872.  alii) 
retionerunt.  At,  si  arsis,  quae  inter  monosemam  et  disemam 
est  ava  ukoov,  ex  tribus  temporis  primi  partibus  dimidiis  utique 
congtaret,  quis  dubitat,  quin  tempus  primum  usque  ad  brevis 
syllabae  dimidium  deminuturus  fuerit  Aristoxenus,  ut  irratio- 
nalitate  omnino  posset  carere  ?  Iam  vero  cum  apud  alios  Graecos 
(cf.  Hermanu.  Op.  III  p.  83  adn.)  tum  apud  Aristoxenum  %b 
ukoov  vel  ava  ukoov  vel  juwa^  nusquam  invenitur  dictum  de 
medio  arithmetico,  sed  de  qualibet  medietate,  quae  intra  certos 
fines  continetur,  velut  el.  harm.  p.  64,  24  Mqd.:  ta  de  xovxwv 
fw.  rwy  oificpwvwv)  ava  ukoov  diaopwva  elvat  Xkyouev,  et 
p.  84,  11;  86,  6 ;  uera& :  p.  72,  2 ;  84,  7 ;  92,  2  alias.  Neque 
rero  dubium,  quin  si  medium  arithmeticum  intellegi  voluisset, 
non  usurus  fuerit  praepositione  ava,  qua  locum  finibus  definitum, 
per  se  autem  indefinitum  esse  significari  docent  locutiones 
a>a  otQarbv,  ava  uax*]v  iam  Homero  (A  10,  £824,  N  270) 
urarpatae ;  immo  dixisset  musicus  iv  t([i  ukoy.  Illud  quoque 
animadvertendum ,  quod  a  verbis  et  ukoov  ixkyi^og  et  ava 
uioov  abest  articulus,  nempe  ut  indefinitum  quoddam  et  incon- 
stana  significetur.  Quid?  nonne  eodem  iure  liceret  ex  verbis 
r{  akoyia  eotai  uera^v  dvo  Xoywv  efficere,  inter  proportiones 
qooque  duas  proportionem  sumendam  esse  accurate  mediamV 
Media  autem  proportione  gignitur  medium  spatium  geometri- 
cum ;  tum  diverea  eiusdem  arsis  procrearentur  spatia  ( 1 1  ;«  et  yi ), 
qnod  nullo  modo  ferri  potest. 

Denique  et  Dionysius  (de  comp.  verb.  c.  17:  ovx  %%ovttg 
dnuv  7c6oqj,  xaXovoiv  (ol  ^vd-fiixot)  ovttjv  akoyov)  et  Aristides 

alieoa  foiase  videtur  (frg.  ap.  Porphyr.  p.  256  Wallis  =-  40,  S  W. ;  et  apud 
Plnt.  de  mus.  c.  33:  yivouhov  tQoyalov  dvzl  naiutvog). 
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p.  51 ,  12  W.:  aloywv,  wv  ov%  f'xou€v  dtokov  %bv  kbyov  tbv 
avzwv  (avrbv  libri)  riov  %qovi%u)v  ueouv  elneiv  ngog  aXh\hx) 
et  Bacchius  (p.  23  Mb.,  —  66,  28  W.:  bnooy  di  koriv  ekaootov 
rj  ueifyov  dia  rb  Xoyy  elvai  dvoanodorov ,  l£  avrov  rovrov 
ovupefiifKotog  aloyog  ixX^r})  una  voce  affirmant  rhythmicos 
omnino  non  potuisse  dicere,  quanto  irrationalia  tempora  a 
rationalibus  discrepent.  Quos  locos  omnes  Westphalius  (Frg. 
u.  Lehrss.  p.  221,  alias;  item  Grafius  p.  39)  ex  perversa  vocis 
akoyog  interpretatione  ortos  esse  contendit;  nimirum  provocat 
ad  Aristoxenum  ipsum  (item  Brambachius  Rb.  u.  metr.  Unter- 
suchungen  p.  15),  quippe  qui  dicat  rb  aloyov  esse  *axa  rovg 
rwv  aQt&uiov  uovov  koyovg  Qv^rov,  i.  e.  numerorum  proportione 
exprimi  posse.  Quae  verba  quam  perperam  perspexerit  West- 
pbalius,  infra  demonstrabo.  Quomodo  autem  erroris,  qui  ipsi 
videtur,  consensum  ortum  esse  cogitaret,  ne  verbo  quidem  in* 
dicavit.  Ego  quidem  causam  aliam  cogitare  nequeo  quam 
originis  communionem.  Atqui  a  quo  repetierunt  omnes  tres, 
ultimus  auctor  alius  esse  non  potuit  nisi  Aristoxenus.  Sed 
utut  id  est,  constat  Dionysium,  qui  Aristoxeni  vel  Aristoxene- 
orum  libros  inspexisse  videtur,  nihil  compertum  habuisse  de 
certa  quadam  temporum  irrationalium  mensura. 

CAPUT  VI. 

De  irrationalitate  harmonica. 

Cum  autem  de  choreo  irrationali  exposuisset  mosicus, 
rationalitatem  et  irrationalitatem ,  quae  laupaverat  rceQi  rovg 
Qv&uovg>  explicat  eo,  ut  cum  rationalitatis  et  irrationalitatis 
harmonicae  natura  conferat  Si  igitur  illo  duce  harmonica 
praecepta  cum  rhythmicis  comparare  volumus,  ante  omnia 
quaerendum  nobis  est,  quaenam  utriusque  disciplinae  elementa 
conferri  possint.  Pluribus  locis  aliis  Aristoxenus  cum  tempo- 
ribus  rhythmicae  contulit  intervalla  harmonicae:  el.  rh.  p.  264 
Mor.  =  32,  11  W.  confert  intervalla  aovv&era  et  ovv&era  cum 
temporibus  incompositis  et  compositis.   Ibidem  p.  29,  22  W., 
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qneniadnioduni  non  omnis  xqovwv  8it  e$Qv&/*og,  ita  ne 

h  ntXtodeiv  qaidem  quovis  modo  componi  intervalla  notum 
esse  ait.  Eodem  modo  in  hac  temporum  irrationalium  trac 
titione  respicit  eam  partem  tiov  aotiovixiov  otoixeliov,  quae 
erat  de  irrationalitate  intervallorum.  Sed  cum  ea  disputatio 
interierit,  rei  cognitio  penderet  ex  nostro  loco  solo,  nisi  raagno- 
pere  adiuvaremur  eo,  quod  notiones  bic  inventae  elementorum 
harmonicorum  reliquiis  illustrantur. 

Atqui  ut  an  tempus  quodpiam  rhythmo  aptum  sit  necne, 
Don  ostenditur  nisi  in  pedibus  rhytbmicis,  ita  utrum  intervallum 
certnm  quoddam  barmonicae  aptum  sit  (fieXtodeltai)  necne, 
non  cognoscitur  nisi  in  systematis  symphonis,  quorum  brevis- 
Bimnm  est  tetrachordum  (p.  33,  11;  66,  17  Mqd.).  Ut  autem 
unum  tetrachordi  intervallum  non  potest  aut  augeri  aut  minui, 
cnm  alterum  intervallum  non  aut  minuatur  aut  augeatur  —  nisi 
forte  totius  tetrachordi  epatium  aut  transitur  aut  non  expletur, 
id  qood  a  modulatione  abhorrere  (exfieVeg  ehai)  pluries  pro- 
fitetnr  Aristoxenus  (p.  40,  20.  78,  13.  90,  17.  92,  23  Mqd.)  — 
ita  ne  rbythmus  quidem  tempore  iusto  longiore  admixto  spatium 
legitimnm  superare  potest.  Ergo  qui  tetrachordum  modo  decem 
modo  nndecim  dieses  enharmonias  complecti  posse  crederet, 
non  maiore  absurditate  teneretnr,  quam  qui  numerum  ditro- 
ebaicum  hexasemum  arsis  alterius  productione  usque  ad  sex 
morag  et  dimidiam  extendi  opinatur. 

A. 

De  intervallis  ac  systematis  rationalibus. 

Intervalla  rationalia  commensurabilia  esse  oportere  inter- 
raJlo  aliquo  primo  ac  brevissimo,  quicunque  hanc  rem  trac- 
tavere,  consentiunt.  Cui  documentum  afferre  potuerunt  nulluin. 
diamrjfta  enim  nqioxov,  quod  conferatur  cum  XQ^V(P  rtqc6%ut, 
ab  Aristoxeno  positum  esse  nusquam  scriptum  videmus.  Quo 
fectum  est,  ut  viri  docti  de  intervallo  isto  primo,  quod  ipsi, 
non  Aristoxenus,  statuere,  dissentiant  Tonum  enim  esse  credit 
Arbtoxeni  verbis  (el.  rh.  p.  34,  22  W.)  fretus  Bellermannus  (ad 
anonymum  de  mus.  p.  72),  diesin  enharmoniam  Westphalius 


Digitized  by  Google 


202 


Hugo  Jusatz 


(Rh.*  p.  138.  Harm.3  p.  54),  Marquardius  (p.  241)  autem  duo- 
decimam  vel  vicesimam  quartam  toni  partem.  Qui  quidem, 
quae  intervalla  sint  rationalia,  iam  perspexisse  videtur,  item 
Bartels  p.  47  sq.,  sed  argumenta  neuter  protulit;  Westphalius 
vero  solu8  fusius  rem  tractavit,  sed  quae  iterum  atque  iterum 
protulit  (Aristox.  v.  Tarent  p.  288;  Harm.3  p.  56  sq.;  Rh.1  p.  140), 
non  conveniunt  cum  eis,  quae  tradita  sunt.  Itaque  operae 
pretium  facturu8  sum  in  hac  quoque  musicae  parte  Westphalio 
ohsistere,  et  quamvis  pluribus  fortasse  quam  rhythmicae  cog* 
nitio  postulat,  tamen  ad  notionem  vocis  akoyog  recte  intelle- 
gendam  eis  carere  non  posse  mihi  videbar. 

Ac  primum  quidem  in  Pseudo-Euclidis  introductione  in 
mus.  (p.  10,  18  Mb.),  quam  pendere  ab  Aristoxeni  libris  har- 
monicis  constat,  omues  sex,  quae  enumerantur,  tetrachordi 
divisiones  vocantur  Qqtai  xal  yvioQtftot.  Deinde  Aristoxenns 
ipse  p.  72,  18  Mqd. :  reiQaxoqdov  64  eiot,  inquit,  dtaiQiottQ 
l^atgeTol  re  xat  yvwQtftot  avrat,  at  elatv  eig  yvtugifta  dtai- 
Qovfteva  fteye&tj  dtaorr] fiar iov.  Quibus  praemissis statim 
sonorum  mobilium  intervalla  definiuntur,  quae  in  genere  uno- 
quoque  et  chroa  unaquaque  insint  atque  eorundem  interyabV 
rum  spatia  toni  partibus  designantur,  ita  ut  ex  eis  intervallis 
aut  systematis  quaedam  eximenda  esse  non  in  mentem  veniat 
lectori  incorrupto.  Apertis  autem  verbis  ea  ipsa  intervalla, 
quae  irrationalia  duxisse  Aristoxenum  Westphalius  docuit,  dico 
intervalla  chromatis  mollis  et  hemiolii,  ab  Aristide  (p.  19  fin. 
Mb.)  dicuntur  Qt]Ta:  to  de  XQ(~>tltt  otatQioerat  eig  dtaOTrjftafa, 
ooa  av  $r{Ta  ^era^i-  tov  Te  t)hitovIov  xat  Trjg  ivaQftoviov 

Stioetog  evQloxerai,  ylverat  toIvvv  tov  pkv  ^wjuorros 

etdij  y.  Quod  Aristides  sive  is,  quem  sequitur  ille,  non  petere 
potuit  nisi  ex  doctrina  Aristoxenea.  Nam  alii  musici,  nisi  forte 
Aristoxenum  sequuntur,  quamvis  rationalium  et  irrationalium 
intervallorum  notiones  mutuaverint  ab  Aristoxeno,  tamen  variis 
numerorum  proportionibus  tetrachordi  intervalla  definientes, 
alias  chroas  faTag  xal  yvtoQlftovg  esse  aiunt  numeroocto  (Ptolem- 
apud  Man.  Bryenn.  ed.  Wallis.  opp.  math.  vol.  III  p.  387),  qnibus 
praeter  nomina  quaedam  cum  Aristoxeneis  cummune  est  nihil. 
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Verum  etiamsi  testimonia  illa  non  extarent,  vel  e  solis 
Dotionum  definitionibus  res  potuit  cognosci.  cPt]t6v  enim  at- 
qoe  aXoyov  dtdatrjfua  quale  sit,  prorsus  luculenter  enuntiavit 
Aristoxenus  apud  Ps-Eucl.  introd.  p.  9,  18:  qrjta  piev  diaarrj- 
paxa  ovv  kativ,  wv  oiov  te  kati  ta  neyi&rj  anodidovai,  olov 
xovo<;,  rjfiitovtov,  dttovov ,  tgitovov  v.al  ta  ofioia'  aXoya  de 
naqakkdttovta  tavta  ta  [ieye&rj  k/ti  tb  neiZov  rj  kici  to  ela- 
ror  ai6y<pl)  tivi  fteyi&ei.  Qnas  definitiones  ab  Aristoxeno 
profectas  esse  sequitur  et  ex  auctoritate  libri,  cuius  auctorem 
plnrima  sua  debere  Tarentino  consentiunt  viri  docti  et  ex  Man. 
Bryennio  (p.  383  Wallis),  qui  definitionibus  illis  opposuit  ad- 
vereariorum  definitiones: 

'Pijta  "AXoya 
fikv  ovv  iott ,  wv  oiov  tt  ta  6t  ta  naQaXXdttovta 
fityi&tj  dno6i6ovai,  olov  d7-  tavta  td  fttyi&rj  inl 

tb  (Utt^ov  rj  tb  tXattov 
dXoyw  ttvl  fityifrti' 

rjtot    (uv   ov6tlq  npbq 
dXXtjXa  Xoyog  tVQlo- 
xttat. 


Ariitoxeneorum 

iftOVOtXWV) 


tOVOV,  r/fittOViOV,  tOVOV,  tQlfj- 

(iitoviov,  6td  ttooaQwv  xai 
ta  ofiota' 
t  tavtb  6'  tintlv,  wv xal  Xoyov 
Pythagoreorum   I  iotlv tlntlv olov'  Xoyov  6i  (ptjfu 
{xavovtxwv)     I  tr)v  ngbq  dXXrjXa  xat '  aQtO- 
\  ftbv  {aQt9fuov  libri)  oyiotv. 

Quae  definitiones  inter  se  pugnantes  (quod  non  intellexisse 
Tidetur  Byzantinus,  cum  dicat  tavtb  6' eineiv)  proficiscuntur 
e  diversis  musicorum  veterum  rationibus  harmonicis.  Cano- 
nici  enim  sive  Pythagorei  proportionibus  sonorum  in  numeris 
positig  (koyovg  tivaq  qqi^u<j)v  Aristox.  el.  harm.  p.  46,  26  Mqd.) 
tetraehorda  componebant,  Aristoxenei  vero  intervallorum  spa- 
tiis  {utyi&eai)  toni  partibuB  expressis  (cf.  Claudium  Didymum 


1)  Westphalius  pertaesus,  quod  vox  explicanda  io  ipsa  explicatione 
repetitur,  pro  dXoyw  scribit  dfieXw6t]tw  (Ar.  v.  Tarent  p.  289;  Rh.»  p.  142  sq  ). 
At  Aristoxeni  definitiones  saepe  ita  coraparatae  sunt,  ut  vox  explicanda 
quo  pertineat,  enuntietur,  velut  in  differentiia  pedom  xaxd  ftiytOoq  et  xata 
kalQWtv.  Quin  ipee  Westpbalius  (Rh.*  p.  2S0  sq.)  huius  usus  non  ignarus 
Jciinitioni  eius  pedum  differentiae,  quae  dicitur  xata  oxtjfta,  addi  iubet 
Hnt^ria^,  nimirum  aspernatus  Pselli  testimonium,  quippe  quod  non  sit 
in  retn  suam. 
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neot  Ti]g  diaqogag  twv  !4.QtOTO±et(je)l(jov  xai  nu&ayoo(()tii)Y 
apud  Porphyr.  p.  207  sqq.  Wallis  et  Ptolem.  1  9  p.  20).  Nam 
intervalla  Pytbagoreis  sant  aowfiata,  Aristoxeneis  autem  aw- 
/nata  (Ptol.)  et  Tonoi  (el.  harm.  p.  20,  28  Mqd.),  per  quos  fit 
rj  TOrtixr)  trjg  qiovrjg  ytivrjotg,  ita  ut  fxiye&og  habeant,  cum  con- 
tra  Pythagorei  aliique  musici  spatium  (nkaxog)  quoddam  ad- 
scripsisse  videantur  sonis  (el.  harm.  p.  6,  22  Mqd.,  cf.  editoris 
adnot  p.  201).  Intervalla  igitur  sunt  Aristoxeneis  instar  longi- 
tudinum,  canonicis  vero  numerorum  discrimina,  qnae  aut  revo- 
cari  possunt  ad  calculos  (Xoyot)  aut  non  possunt  (otfoeisV) 
Quae  cum  ita  sint,  non  est  dubium,  quin  posteriores  defini- 
tiones  sint  canonicorum,  priores  autem  Aristoxeni.   A  qao 
iutervalla  dicta  sunt  Qrjta,  quorum  spatia  (jieyt&rj)  possint  reddi 
(artodidoo&at).   Quid  autem  dicat  anodtdovat,  exemplie  illn- 
stretur  e  doctrina  harmonica  desumptis.   Nam  el.  harm.  p.  53, 
33  Mqd.  dicit  tov  aQt&udv  avrtov  (tiov  toviov)  aito&otiov  iotl. 
scimus  autem  tredecim  tonos  esse  positos  ab  Aristoxeno  (Arisud. 
p.  22  extr.  Mb.,  Bryenn.  p.  476).    Quod  autem  sibi  proposnit, 
cum  dicit  el.  harm.  p.  6,  17:  artodoTiov  de  xat  zovg  tokovq. 
Iv  olg  xtvovvTat  scil.  oi  xtvotuevoi  twv  qpdoyyiov,  id  executns 
est  (p.  30,  27  sqq.),  cum  demonstraret  lichani  Tonov  esse  xon- 
aiov,  parhypates  autem  dtioeiog  iXaxloTrjg,  licbanorum  enbar- 
moniarum  tonov  sexta  toni  parte  mensurari  (p.  34,  25),  chro- 
maticarum  hemitonio  et  duodecima  toni  parte  (p.  36,  3),  dia- 
tonarum  denique  diesi  (p.  36,  12).    Itaque  si  ad  numeros 
revocari  poterit  intervalli  alicuius  uiye&og,  a7todo&r]oeTat  tovxo 
t6  ueyeSoq;  si  minus,  intervallum  erit  irrationale.  Defininn- 
tur  autem  quemadmodum  sonorum  mobilium  regiones,  ita  inter- 
valla  tono  sive  toni  partibus.    At  non  quodcumque  toni  p&r* 

1)  Ceterum  Pythagoreorum  iUa  loyov  definitio  in  Pseudo  -  Euclidis 
codicibus  duobus  (cf.  Meibomii  adn.  ad  p.  56)  addita  est  definitioni  inter- 
vallorum  irrationalium  Aristoxeneae  supra  allatae;  eadem  irrepsit  inAri- 
Btidis  (p.  13  Mb.)  intervallorum  dUcrimina  secundum  Aristoxenum  relata 
(cf.  Deiters  De  Ar.  Quint.  doctr.  harm.  fontibus  p.  20),  deuique  in  eiusdem 
definitionem  temporum  eurhythmorum  (p.  33  Mb.  =  50, 8  W.),  ubi  avoftoiav 
dfi  sonis  tacei  diversis  iutellegendum  non  eget  variis  virorum  doctonua 
emendationibus. 
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tibufl  exprimitar,  id  per  se  rationale  esse  liquet.  Naiu  excipe- 
rentur  rationalitate  toni  partes  quaecunque  et  quantulaecunque. 
Atqui  iu  illo  wcodidovai  ipso  inest,  intervallorum  spatia  ad 
numeros  redigi  non  arbitrio,  sed  aecedere  debere  aliud  quid, 
qao  spatiorum  definitionibuB  tides  additur,  dico  aio&rjoiv.  Quod- 
conque  igitur  ad  numeros  revocatur,  id  auribus  distincte  an- 
tea  perceptum  esse  oportet.  Qua  de  causa  in  definitione  Ari- 
stoienea  apud  Ps.-Euclidem  (p.  10,  18  Mb.)  coniunctae  sunt 
noriones  §rj%6g  et  yrwotpog,  scil.  tjj  alofrrjoei.  Semper  autem 
t6  qrpbv  per  se  comprehendere  tov  yvwgi^ov  notionem  pu- 
tandum  est  Neque  enim  a  numeris  pendere  irrationalitatis 
Lataram,  sed  a  perceptione,  tota  Aristoxeni  doctrina  docet, 
cuius  principium  summum  esse  aio&qoiv  saepenumero  (velut 
el.  harm.  p.  48,  15  sqq.  Mqd.)  ipse  profitetur.  Quo  fit,  ut  inter- 
valJnm  certum  quoddam  sit  quinque  toni  partium  duodecima- 
rum,  tamen  cum  an  tanti  spatii  sit  necne,  dignoscere  aures  non 
valeant,  in  irrationalium  numero  sit  babendum. ») 

Atqui  Aristoxenus  omnium  eorum  intervallorum ,  quae  in 
sex  illis  tetrachordi  divisionibus  e^aigfroig  te  xai  yvioolfuoig 
(p.  72,  19j  inveniuntur,  spatia  toni  partibus  definivit,  mihi  ergo 
conatat,  percepta  adeo  esse  spatia,  qualia  detinivit.  An  dieses 
illas  primum  omnes  pariter  numeris  reddidisse,  tum  vero, 
eom  de  irrationalitate  loqueretur,  earundem  diesium  quas- 
dam,  quia  percipi  non  possent,  propterea  ne  numeris  quidem 
exprimi  posse,  sed  antea  tamquam  ludibrii  causa  numeros  eis 
se  indidisse  Aristoxenum  confessum  esse  arbitremur?  Atque 
si  parhvpate  cbromatis  mollis,  quae  in  suo  genere  est  gravis- 
sima,  irrationali  intervallo  distaret  ab  hypate,  ne  rorcog  qui- 
dem  parbypatarum  enharmoniarum  a  chromaticarum  regione 


1)  Quae  exempla  Ps.-Euclidis  et  Bryennius  afferuut  iutervallorum 
rauowUium,  ea  non  ab  Aristoxeuo  sunt  repetita;  nam  alter  diesin  omnino 
praetenmait ,  alter  protulit  neque  utrum  una  an  plures  essent,  addidit. 
Aristoxenus  vero  voce  dUatq  non  utitur  absoluta,  cum  iunumerabiles  esse 
dieses  statueret  tfrg.  apud  Porphyr.  p.  256  =  40, 18  W.).  Neque  vero  exem- 
pl&  definitioni  eum  addidisse  docent  el.  harm.  p.  22,  19Mqd.,  immo  accu- 
rstiori  praecepti  explanationi  ea  relinqueuda  esse  ceusuit. 
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certo  disiungeretur  termino,  neque  aurium  iudicio  permittenduw 
esset,  utrum  tetrachordum  quoddam  esset  enharmonium  an 
chromaticum.  Itaque  quod  gloriatur  Aristoxenus  (p.  50, 16  Mqd.), 
id  quod  priores  fugisset,  primum  se  invenisse  litterisque  mau 
dasse,  icore  aQyerai  i£  aQuoviag  %oioua  ri  ylyveo&ai,  vanuni 
circulatoriumque  esset,  si  terminum  ipsum  nec  cognosci  (yvw- 
qiuov  elvai)  nec  probe  exprimi  posse  numeris  (Qrjtdv  ehai) 
erat  confitendum.  Neque  vero  cum  viris  doctis  litigabo  de 
eo,  quantulum  intervallorum  discrimen  auribus  percipi  sive  a 
uobis  possit  sive  potuerit  a  veterum  quopiam  sive  a  musico- 
rum  Graecorum  subtilissimo.  Enucleandum  potius  e  solis  te- 
stimoniis,  quae  intervalla  ab  Aristoxeno  dicta  sint  rationalia, 
quae  irrationalia. 

Iam  vero  rb  xara  ufyog  q^tov  harmonicum  duabas  rebas 
praeditum  esse  postulatur  loco  nostro  p.  34,  20  W. :  rtguhov 
uev  iou  uehodovuevov,  e/ceira  yviuQiuov  xara  uiye&og.  Quo- 
rum  huic  satisfacere  intervalla,  quae  sex  illis  tetrachordi  di 
visionibus  gignuntur,  iam  demonstratum  est;  sequitur,  ut  eadem 
esse  uehodovueva  probemus.  Dicit  autem  Aristoxenus  (el.  b. 
p.  66,  6  Mqd. :  rov  de  rovov  ucqiov  uehodeirai  rb  r}uioi\  <> 
y.ahirai  r}uir6viov ,  xa/  to  tqItov  ueQog,  o  xakeirai  dltotg 
XQiouarixr)  iXaylorrif  xaz  rb  rtraQrov  (cf.  ibid.  p.  30,  3  tt 
Bryenn.  p.  478).  Unde  statim  sequitur  diesin  tam  enharmo- 
niam  quam  chromatis  mollis,  cum  eaedem  sint  yvwQiuoi  xara 
tteye&og,  esse  rationales,  porro  intervallum,  quod  est  inter  mesen 
et  lichanum  cbromatis  hemiolii;  neque  enim,  ut  vult  West- 
phalius,  ex  undecim  toni  partibus  sextis  constat,  immo  Mo 
uirQOig  uetQeiraif  rjuirovito  uev  TQig,  XQwiiarixfi  de  diioei  anaX 
(p.  72,  26  Mqd.).  Sola  diesis  superest,  quae  est  in  chromate 
hemiolio.  Atqui  loco  supra  laudato  agitur  de  partibus  toni 
6inguli8,  tres  autem  partes  octavae  non  sunt  pars  totius  ex 
veterum  dicendi  usu,  sed  partes,  non  minus  quam  tres  partes 
quartae,  quod  intervallum  in  diatono  molli  uehodeio&ai  con- 
ceditur.  Itaque  locus  non  impedit,  quominus  diesin  chromatis 
hemiolii  quoque  inter  uektpdovueva  atque  rationalia  referamus. 
Pari  autem  iure  eam  uti  ac  ceteras  dieses,  inde  sequitur,  quod 
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xiv.vov  x$u)ncrtix6v  fjfiwiwv  inter  cetera  rationalia  pycna  tertio 
loco  enumeratur,  ubi  regiones  (totcoi)  sonorum  mobilium  defi- 
niunturfp.  34,  13sqq.  Mqd.),  quamvis  solius  chroae  illius  soni 
mobiles  non  terminent  regiones,  sed  insint  mediis  in  regioni- 
bns  chromaticis.  Quo  in  loco  quod  Noster  iterum  atque  iterum 
repetit  verbum  Xa^i§aveiv  (itoog  t(o  paQVTeQw  t<dv  fievovTtov 
(scil.  y&oyytov)  eilrjqt&io  («  iuxta  bypaten  sumitor)  to  ikaxi- 
aiov  .ivy.vov,  .  .  .  tqItov  eiXrjcp^oj  7cvxv6*v  7Cqoq  T(ii  avT(o  (scil. 
(f&oyyy),  .  .  .  .  Ta  TtQWTa  Xrjfp&ivTa  7cvxva,  ....  to  7ci^7CTOv 
et  «tov  Xrjy&lv  ovoTrjna),  sex  illa  pycna  et  apycna  inter  se 
non  natura  sese  excipere  vult,  sed  sive  statuta  sive  sumpta 
«?e  electa  esse  (cf.  i^aiQeroi.  diaiQeoeig  p.  74,  19)  ex  innumera- 
bilibn8  pycnis  et  apycnis  certa  de  causa;  quid  autem  aliud 
cau&ae  esse  potuit,  quam  quod  ea  omnia  sunt  rationalia? 

Apparet  igitur,  7cqwtov  h]q?&ev  7cv/.v6v  ab  Aristoxeno 
dictum  esse  pycnum  enharmonium  rationale,  defoeQov  h;y&kv 
xvtvbv  chromatis  mollis,  tertium  hemiolii  e.  q.  s.  Eodem 
modo  dieses,  quae  statuuntur  (XappavovTai) ,  eum  numerasse 
per  8e  liquet.  Qnae  cum  ita  sint,  eae  intervallorum  significa- 
tiones,  quibus  intervalla  diesi  enharmonia  commensurabilia 
dicnntur  tcqiotov  ,  devTeQov,  tqItov  et  q.  s.  fieye&og  (Plut.  de 
mns.  c.  38),  unde  effecit  Westphalius  (Rh.3  p.  138)  diesi  enhar- 
monia  tamquam  intervallo  primo  usum  esse  Aristoxenum,  Ari- 
stoxeneae  nequaquam  esse  possunt.  Immo  positae  sunt  in 
ratione  eorum,  quos  illic  reprehendit  Aristoxenus,  quod  diesin 
enharmoniam  omnino  percipi  posse  negantes  tamen  ea  ute- 
rentur  intervallorum  mensura.  Eidem,  qui  dicuntur  aQiuovixoi 
(p-  2, 16  Mqd.  et  alias),  vituperantnr  alias  quoque  ab  Aristoxeno, 
qnod  consonantiarum  intervalla  in  partes  diesi  enharmoniae 
aequas  dividunt  (p.  76,  21)  et  xaratcvxvwoeotv  (i.  e.  eodem 
intervallo  continuato,  scil.  t«t aQTr^ioQuo  tov  tovov,  ita  ut  syste- 
matornm  spatia  eolvant  in  pycna  enharmonia)  a7codMvat  nei- 
Qtovxtxi  to  ovveylg  (p.  38, 25) l);  eorundem  autem  rationem  iam 

1)  Ad  harmonicoram ,  qai  dicuntur,  xaxanvxvmotv  („chromatische 
Tonleiter  in  Vierteltflnen")  nostrorum  musicorum  modulatio  aequabilis  (tem- 
perierte  Stimmung)  multo  propius  accedit  quam  ad  doctrinam  tibqI  owf- 
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commemorat  Plato  (de  repnbl.  VII  p.  531  A :  oi  ftiv  (paai  tu 
xaToxoveiv  h  t(p  ftiaoj  (scil.  hemitonii,  intervalli  minimi  eorum, 
quae  per  consonantiarum  proportiones  inveninntnr  a  canonicis, 
quoB  sequitur  Plato)  Tiva  xcrl  oftiXQOTarov  elvat  tovto 

diaoTrjfta,  (}  fietQf]  riov),  iam  sequitur  Aristoteles  (Metaph. 
N  1.  p.  1087  b  36  et  alias). 

Neque  vero  omnino  aftehpdrjTov  notio  permittit,  ut  ei 
BubiciamiLs  diesin  cbfomatis  hemiolii.  sineh{idiqTov  enim,  in- 
quit  Ar.  p.  36,  2,  ktyoftev,  6  ftr)  ratTerai  xa#'  avro  kv  avatr- 
ftaTi.  Diesis  vero  in  suo  quaeque  systemate  per  se  invenitnr. 
Atque  quaecunque  intervalla  nominatim  oftek^dt]Totg  ad&cri- 
bit  musicus,  omnia  sunt  diesi  enbarmonia,  intervallo  minimo, 
quod  per  se  ponitur  in  systemate  (p.  66,  28),  minora;  nam  ea 
nec  voce  cantari  neque  auribus  percipi  posse  ait  (p.  20,  4). 
Octava  igitur  toni  pars  erit  afteXitidqTov,  quae  si  ter  sumitur, 
intervallum  fiet  diesi  breviesima  maius,  quod  quominus  in 
numero  cum  tojv  ftektodovftevwv ,  tum  tiJv  ^jjrwv  habeamus, 
nihil  impedit.  Quin  to  xata  tovq  tuZv  agi^ftwv  fiovov  tiyovg 
(fiTov,  quod  illic  dicitur  afte'A({)drjTov,  non  omnino  spectare  ad 
intervalla  irrationalia ,  sed  alia  minuscula,  invito  Westphalio, 
quippe  qui  ad  additamenta  confugiat,  postea  probabimus. 

Ac  denique  chromatis  hemiolii  perceptio  non  difficilior 
lui88e  Aristoxeno  quam  generis  enharmonii  videtur.  Qui  enim 
quartam  toni  partem  percipere  valet,  si  hemitonio  eam  addit 
vel  de  tono  detrahit,  inveniet  nvxviv  cbromatis  hemiolii,  ex 
quo  tum  eodem  modo,  quo  ex  hemitonio  diesis  enharmonia, 
efficietur  diesis  hemiolia.  Aristoxenum  autem  non  duplicanda 
diesi  quaeBivisse  nvxvbv,  sed  contra  e  pycno  dimidiato  deri- 
vasse  diesin  et  par  erat  et  probatur  locis  his :  el.  harm.  p.  34, 


Xf/ac  sive  xov  t&jg  Aristoxeni,  quem  modulationis  illius  inventorem  esse 
laudibus  ferunt  immeritis  Marquardius  p.  259  et  Ambros,  Gesch.  d.  Mueik 
I  p.  214.  —  Ad  harmonicorum  doctrinam  referenda  esse  mihi  videntur  et 
intervallorum  discrimen,  quo  sunt  aut  aotia  aut  neotxxa  (Aristid.  p.  14)» 
et  praecepta  de  eclysi,  spondeasmo,  ecbole  (Baccb.  p.  11;  Aristid.  p.  28: 
xal  yao  xovxmv  xwv  diaoxi\fiax<ov  (1)  %Qela  ngbg  xctg  6ta<pooag  xvHv  <tQ- 
/xovttov  naQtlkrjnxo  xoig  n akaioig;  Plut.  de  mus.  c.  11). 
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5  sqq.,  et  frg.  el.  rh.  apud  Porphyr.  p.  256  =  40,  18  W. »)  Quo- 
modo  succurritur  perceptioni  in  eiusmodi  intervallis  percipien- 
dis,  in  eifi  vero  quae  ex  toni  partibus  quintis  septimisve  com- 
ponnntur,  sunt  adiumenta  nulla;  ea  autem,  quae  ex.  gr.  ex 
qaioque  septemve  partibus  octavis  constaut,  neque  ad  diesin 
spectare  possunt,  cum  maiora  sint  hemitonio,  neque  ad  pycna 
rationalia,  quoniam  in  aequas  partes  dividi  nequeunt.  Quo 
fit,  nt  ex  variis  toni  partium  compositionibus  paucae  percipi 
et  in  definita  tetrachordorum  modulatione  poni  possint  atque 
nt  ea  tantum  pycna  sint  rationalia,  quae  cum  tono  proportioni- 
bos  eontinentur  eisdem,  quae  inveniuntur  in  pedibus  rationali- 
bns,  diplasia,  hemiolia,  epitritica,  aequali,  inter  apycna  autem 
rationalia  et  tonum  intercedant  ioyoi  liti}x6Qioi  (5/4,  V*)- 

Quid?  si  haec  vel  illa  ex  sex  illis  tetrachordi  divisionibus 
ateretnr  intervallis  irrationalibus,  an  silentio  id  praeteritum  esse 
pntamus  sive  ab  Aristoxeno  ipso  sive  ab  eorum  musicorum,  qui 
illi  sna  debent,  aliquo  (Aristid.  p.  19sqq.  Mb.;  Ps.-Euclid.  introd. 
p.  10,  18  sqq.;  Anonym.  de  mus.  c.  52 — 55)  sive  a  Claudio  Ptole- 
maeo,  qui  Aristoxenearum  in  tetrachordo  secando  rationum  cen- 
suram  egit?  Qui  quidem  „culpat  Aristoxenum,  quoniam  in  chro- 
mate  molli  et  in  cbromate  hemiolio  tales  posuerit  primas  se- 
cnndasque  a  gravi  nervo  proportiones  (!),  quae  a  se  minimo 
et  qnantum  sensus  non  possit  internoscere,  distarent"  Bo6t.  de 
mus.  p.  370,  19  Frdl.  (=  elxooTOTeraQToj  iiiQei  tovov  diacpe- 
Qovowy,  vtg  /nrjdeulav  a^wXoyov  Talg  alofrrjoeot  kujtoteiv  naQaK- 
ioyrp  Ptol.  c.  14  p.  33  Wall.).  Idem  eum  vituperat,  quod  plures 
in  chromatico  genere,  in  diatono  pauciores  chroas  rationales 
statnerit,  quam  extare  ipse  ratus  est  {iTteQpdXleiv  koixe  uiv  * 

tov  xqvjuotixov,  ....  kvdeiv  dk  krtl  tov  diaTovixot,  itkeid- 
*m  tpatvouiviov  oaqiojg  tojv  ueXqtdovuevojv).  Quodsi  ipse 
Aristoxenus  se  illas  accurate  auditu  dignoscere  posse  negasset, 

1)  Sequitur  de  intervallo  primo  quidquam  efticiendum  esse  ne  ex  no- 
ffline  chromati8  hemiolii  quidem  (p.  74,  2:  nvxvbv  rj/uoktov  iati  xov  ivaQ- 
fioviov  xal  xwv  dtioeojv  (kxaxiQa  ijuioXlay  kxaxeQaq  xojv  ivaQuovlmv). 
Fac  ne  omittas,  quod  hic  quoque  pycnum  anteposuit  dieai,  nempe  hanc 
ei  illo  derivahat,  non  contra. 
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non  erat,  quo  ansam  daret  Ptolemaeo  ad  impugnandnm.  Deni- 
qne  quod  Vitruvius,  qui  Aristoxeni  libros  inspexisse  videtar 
(cf.  V  5,  9j,  e  chromaticis  chrois  unam  profert  toniaeam,  e 
diatonis  syntonam  (V  4),  id  factum  esse  mihi  videtur,  ne  ex- 
planationis  perspicuitati  officeret  rerum  abundantia,  quoniam 
ad  usum  suum  una  in  quovis  genere  chroa  ei  sufficiebat.  Argu- 
mentum  vero  de  ceterarum  chroarum  chromaticarum  irrationa- 
litate  ne  inde  quidem  capere  poteris,  ni  forte  diatonum  moile 
quoqne  sequi  chroas  irrationales  putare  vis. 

Ac  ne  in  mixtis  quidem  tetrachordis  irrationalia  intervalla 
inesse  arbitror,  si  modo  eis  utuntur  sonis,  quae  in  tetrachordis 
illis  sex  8implicibus  inveniuntur.  Constat  enim  tetrachorda 
mixta  ita  oriri,  ut  non  tam  intervalla  quam  soni  mobiles  e 
diversis  generibus  chroisve  petantnr  unoque  tetrachordo  com- 
ponantur. 

Si  igitur  lichani  sex  cum  parhypatis  quattnor  varie  nno 
tetrachordo  coniunguntur,  media  intervalla  interdum  accipient 
octavas  duodecimasve  toni  partes,  tamen  ceteris  intervallis  de 
tetrachordi  spatio  subtractis  statim  fient  yvujQi/na  xata  ta  ut- 
yt&rj.  Nam  intervalla  non  metitnr  Aristoxenus,  nisi  ut  defini- 
antur  %aoeig  sonorum;  si  autem  quae  taoig  definita  erit  ab 
illa  parte,  manifestum  est  eam  infinitam  non  ita  fieri,  si  ab 
hac  parte  continetur  intervallo  indefinito  atque  alterius  soni 
mobilis  raotg  mutatur.  Sed  quomodo  mixtionem  tetracbor- 
dorum  non  tam  ab  intervallis  quam  a  sonis  pendere  volnit 
Aristoxenus,  eodem  in  irrationalitate  egisse  eum  conicio,  ita 
ut  ex.  gr.  tertia  toni  pars  in  chromate  molli  sit  intervallum 
rationale,  in  aliis  tetrachordi  sectionibus  irrationale,  velnt  si 
diesi  enharmoniae  additur  trtt  r6  6£v.  Atque  quamquam  vel 
alii  soni  reperiri  possunt,  qui  terminentur  intervallis  yvojgiuoig 
tft  aio&rjoei  —  velut  si  diesi  tritemoriae  in  acutiore  parte  ad- 
das  bemitonium  vel  tonum  — ,  tamen  eis  quas  protulit  tetra- 
chordi  sectionibus  rationalibus  se  continuisse  Aristoxenus  vi- 
detur,  quoniam  quaecunque  unquam  excogitari  possent,  arte 
sua  complecti  et  doctrina  usum  excedere  ac  praeire  certe  no- 
lnit.    Veri8imile  igitur  est  rationalitatem  sonorum  potius  qnaro 
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iDtervallorum  natnrae  tribuisse  Aristoxenum  et  ea  intervalla 
dnxisse  rationalia,  quae  bypate,  sex  parbypatis,  quattuor  licba- 
nig,  mese  terminentur ;  quae  aliis  sonis,  irrationalia. 

B. 

De  intervallis  irrationalibus. 

Atque  praeter  sonos  illos,  qui  insunt  in  tetracbordis  sim- 
pJicibos  et  mixtis,  multos  alios  atque  adeo  innumerabiles 
extare  sequitnr  e  doctrina  de  regionibus  {torzotg)  sonorum  mo- 
bilium,  de  qua  Noster  p.  36,  13  Mqd.  et  maxime  v.  18:  vorjtiov 
yag  anetQovg  tbv  aot\>/nbv  tovg  hxavovg.  ov  yag  av  atr]or)g 
rrj  qiovijv  tov  ct7zodedetyuevov  hxavtft  tonov,  hxavbg  eotat, 
dtor/.cvov  d*  otdev  eatt  tov  hxavoetdovg  touov  ovde  totovtov 
olov  ur)  dexeo&at  h%avov.  Idera  de  parhypates  regione  docet. 
Cf.  p.  76,  27  ;  100, 7  sqq.  Porphyr.  p.  255.  Tot  igitur  parbypatae 
totque  licbani  extare  possunt,  quot  in  utriusque  soni  regione, 
quam  linea  designatam  cogites,  extant  punctaJ) 

E  quibus,  praeter  quattuor  illas  parbypatas  sexque  lichanos 
rationales,  alias  quasdam  non  modo  doctrina  esse  positas,  verum  * 
etiam  ad  usum  pertinuisse  ipse  Aristoxenus  anctor  est  com- 
plaribus  locis.  El.  barm.  p.  70,  18  Mqd.:  ov  yag  dr)  mghg  tr)v 
avtr]v  dtatQeotv  (fkertovteg  izavteg  ovte  tb  %Qtufia  ovte  tr)v 
oQuovtav  aQuottovtat'  wote  ti  uuXXov  tr)v  dltovov  (obiec- 
tnm;  dtatovov  libri)  hyavbv  (praedicatum)  kev.zeov  i]  trtv  utxQtji 
oivrovurtioav ;  aq^iovla  (i.  e.  genus  enharmonium  quoddam,  non, 
t»t  yertit  Marquardius,  „Wohlklangtt,  qua  significatione  vox 
nnsquam  invenitur  apud  Aristoxenum)  uev  yao  elvat  tij  ato- 
fhjoet  xat  auqoxtoag  tag  diaioeoetg  opatvetat,  ta  de  fueyt&tj 
nuy  dtaatrjfiatojv  dfjkov  ott  ov  tavta  iv  exatego:  ruiv  dtatoi- 

\)  Consonorum  vero  intervailorum  uey^rj  dicit  (p.  80,  2)  tjzoi  oXtag 
°*x  Xjfiv  ronov  (nos:  „Spielraumu)  [aXX'  rj  iv  fityt&ei  wQtazat  aeclu- 
<tecda]  rt  rravzeXtog  dxagtatov  rtva.  Quod  a  Marquardio  non  iotellectum 
tt?e  docet  eiua  versio.  Cur  autem  additum  sit  rj  navrfXtoe  dxagiatov  xiva, 
pro  certo  dicere  nequeo;  eed  id  ipsum  testatur  summam  et  aurium  et  ex- 
planationis  anbtilitatem  fuisse  in  musico. 
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oewv,  ro  6*  eidog  tov  retQaxoodov  ravro ,  61  OTteQ  %a)  rovg 
rwv  dtaorrjuarwv  oQOvg  arayxaiov  ei/teiv  rovg  avrovg.  Con- 
cessit  igitur  musicus,  qua  ipse  uteretur  enharmonii  generis 
modulatione,  eam  non  unicam  esse,  sed  vel  aliam  esse,  quae 
in  idem  genus  caderet.  Lichani  autem  enharmoniae  dicuntur 
et  lichanus,  quae  ditono  distat  a  mese  et  ea  lichanus,  quae 
paulo  acutior  est  et  invenitur  in  tetrachordo  enharmonio  illo 
irrationali,  quo  usos  esse  aequales  coramemorat  pluribas  locis, 
quibu8,  quod  dhovov  scripsimus,  probatur.  P.  36,  33  Mqd.: 
ot  ukv  yaQ  aXXot  StaqpeQOvrat  7t€Qt  diaorijuarog  f.tovov,  ohv 
7c6t€qov  dirovog  eortv  r)  Xtxavdg  rj  ovvrovwriQa.  wg  [4tag  ovor^ 
haQ,uovioi  =  inter  se  pugnant,  utrum  lichanus  enharmonia 
sit  ea,  quae  ditono  a  mese  distet  an  ea  quae  sit  illa  acutior, 
quasi  vero  una  tantum  extet  lichanus  enbarmonia.  —  P.  32, 10: 
oi  ukv  yctQ  rfj  vvv  xarexovorj  ueXoicoiiu  ovvrj&etg  uovov  bnt<; 
eixorwg  tt)v  dirovov  Xtxavov  e&Qi^ovotV  ovvrovwriQOtg  yag 
(scil.  Itxavoig  evaQfioviotg)  xQ^vtal  oxsdov  ol  TtXeiorot  rwv 

vvV  orav  <$'  aqpixwrrai  7tore  elg  rr)r  aQjuoviav,  eyyit 

tov  xQ^arog  htayovot.  Nec  non  p.  40,  1 ,  ubi  dicit,  inter- 
'  vallum  inter  lichanum  et  mesen  in  genere  enharmonio  esse 
rjrot  hxraTtXaotov  rrjg  kXaxiorrjg  dteoewg  rj  uixqoj  tivi  xai  itavu- 
Xwg  afteXwdrjrw  eXarrov.  Verba  ultima  Westphalius  (Rh.3p.  143) 
rettulit  ad  chroma  molle.  At  enharmoniam  quandam  chroaw 
eis  quoque  significari  cum  testantur  ceteri  loci  tum  totus  locuu 
ipse,  quem  exscribere  longum. 

Aristoxenus  igitur  dicit  aequales  suos  adhibere  lichanum 
acutiorem  enharmonia  rationali,  quae  distat  ditono  a  mese. 
Mese  autem,  quippe  a  qua  profectus  lichani  intervallum  dime- 
tiatur,  sibi  constare  debet.  Pluribus  autem  locis  (p.  40,  20; 
78,  13;  90,  17;  92,  23)  dicit  esse  exfteXkg,  i.  e.  a  legibus  har- 
monicis  alienum  et  propterea  ab  usu  legitimo  exclusum,  »i 
oi  rhaorot  qj&oyyot  rtf)  dta  reooaQwv  non  concinant.  Atqui 
Aristoxenus  irrationalium  intervallorum  systematumque  pro- 
prium  genus  certe  nou  ideo  statuit,  ut  e  doctrina  sua  statim 
excluderet.  Neque  enim  intellegeremus,  cur  de  regionibus 
sonorum  mobilium  tam  plene  atque  accurate  dissereret  ac  cur 
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intinitom  esse  nomernm  sonorum  mobiliom  tantopere  premeret 
fp.  36,  19  gqq;  68,  27;  100,  8  sqq.;  Porpbyr.  p.  255:  Ttegi  rrjg 
axiiotag  rwv  Taoewv  itolXaxov  dielkexTai).  Itaqoe  si  syste- 
oiata  intervallis  irrationalibos  utentia  excepisse  eom  potamos 
doctrina,  facere  non  poterimos,  qoin  tetrachordi  diatessaron 
spatinm  irrationalibo8  intervallis  non  motari,  verom  in  eo 
alterum  intervallnm  tanto  aogeri,  qoanto  alternm  minoitor, 
putemos.  Itaqoe  aot  acotior  sola  diesis  aogenda  aot  aogmen- 
tam  inter  ntramqoe  diesin  pro  rata  parte  distriboendom  est. 
Qqo  fit,  ot  modo  lichanos  sola,  modo  oterqoe  sonns  mobilis 
sit  irrationali8.  Totins  antem  tetrachordi  spatiom  nec  minui- 
tor  neqoe  augetor ;  si  tamen  accidit,  tetrachorda  fient  UfteXrj, 
velut  ea,  qnae  a  quibusdam  mosicis  adhibita  sont,  nt  aoctor 
est  Aristoxenns  apud  Plut.  de  mus.  c.  39:  xai  twv  iotwTwv 
nvag  TcagavtQOt  (remittunt  contra  legem)  rp&oyywv  a/.oyw  rn  l 
dtaarrifiaTi.  Quo  loco  easdem  quas  locis  supra  allatis  divi- 
siones,  enharmonias  scilicet,  significatas  esse  voluit  Marqnar- 
diD8  (p.  270).  At  apud  Plotarchom  qoidem  Noster  dicit  ab 
istis  mosici8  lichanos  semper  molliri  {naXaniZovot.),  i.  e.  gra- 
viores  in  suo  qoasqoe  genere  sumi  et  ad  lichanum  diatoni 
mollis  vel  chromatis  mollis  quam  proxime  accedentes;  locis 
aatem  supra  allatis  de  lichano  enbarmonia  quadam  sermo  est. 
Neque  uaXaxttovoi  illud  convenit  cum  generis  enharmonii  na- 
tura,  nam  „cantio  eius  maxime  gravem  et  egregiam  habet  auc- 
toritatem"  Vitruv.  V  4.  Multo  sirailiores  eae  tetrachordi  divisio- 
nes  fhisse  mihi  videntur,  quas  significat  p.  MO,  14,  cum  dicit 
aequales  suos  plerumque  in  chromate  versari  propter  dulce- 
dinis  qooddam  stodiom  (dia  to  ykvxaivetv).  Habemos  igitor 
irrationalia  intervalla  chromatica.  Extitisse  aotem  in  diatono 
quoqne  genere  chroas  irrationales,  inde  seqoitur,  quod  in  dia- 
tono  plures  quam  duas  illas  chroas  rationales  esse  significat 
p.  98,  26 :  ln\  to  ftiorjg  xat  Xt%avov  diaotrjfta,  o  ti  av  noxe 
Tl7X**7}  ov  xa&  exaorrjv  %qoav  twv  Siotovwv. 
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c. 

De  systematis  barmonicis  irrationalibus. 

Diatessaron  semper  faabere  fardv  fitye&og  contendi.  Cui 
non  obstat,  quod  Aristoxenus  de  systematis  rationalibus  et  irra- 
tionalibU8  (p.  24,  1)  dicit:  ta  pkv  yaQ  aiTwv  akoyo*  6iaOtt)^au 
wQiojai,  ra  6e  Qrjty,  quod  recte  intellegemus  ita,  ut  intervallnm, 
quo  systema  definitur  {wQiotai),  interpretemur  intervallum  id, 
quod  interest  inter  summum  et  infimum  systematis  sonum.  Sy- 
stemata  enim  ab  Aristoxeno  non  modo  ovftywviai  dicuntur, 
verum  etiam  nvxva  l)  et  artvxva  (cf.  p.  34,  21.  24  et  ipsam 
systematis  definitionem  p.  22,  2:  to  61  avotr^a  ovv&etov  u 
vorpiov  tx  nXeiovwv  ij  ivog  diaoir^iaTwv).  Systemata  igitnr 
irrationalia  e  duobus  intervallis  composita  erunt  aut  inter 
bypaten  et  irrationalem  lichanum,  aut  inter  irrationalem  par- 
bypaten  et  mesen  aut  inter  lichanum  irrationalem  et  paramesen 
aut  inter  alios  sonos  eis  similes ;  ex  tribus  autem  ea,  quae  duo- 
bus  sonis  mobilibus  irrationalibus  non  Sta  TeooaQwv  concinen- 
tibus  terminantur,  velut  tetrachordum  inter  lichanum  meson 
irrationalem  et  triten  synemmenon  irrationalem ;  rationale  vero 
erit  sy8tema  inter  lichanum  meson  irrationalem  et  lichanom 
hypaton  irrationalem.  Discimus  autem  ex  hoc  loco  systemata 
irrationalia  non  ea  dici,  quae  intervalla  irrationalia  complec- 
tantur  vel  ex  eis  composita  sint,  sed  quorum  universum  spa- 


l)  Item  nvxvbv  latius  patet,  quam  vulgo  putatur.  Nam  summa  est 
non  modo  intervallorum  inter  hypaten  et  licbanum  in  harmonia  et  chromate 
positorum,  sed  omnino  duorum  quorumlibet  continuorum,  si  modo  tertio 
eiusdem  tetrachordi  intervallo  minor  est.  Quod  accidit  in  harmonia  et 
chromate  (excluso  toniaeo);  atqui  de  eis  solis  geiieribus  loquitur  musicus 
p.  90,  23Mqd.,  cum  dicit:  oi  6h  tbv  tovov  (scil.  dta&vxttxbv)  neQtfyovre; 
(<p&6yyot)  a(x(p6xEQol  elot  nvxvov  ftaovtatot,  cui  interpretando ,  cum  te- 
trachordum  cum  diate6saron  confunderet,  imparem  se  praebuit  Marquardius 
(pp.  348.  350).  Nam  intervallum  inter  mesen  et  lichanum  maius  est  inter- 
vallo  iuter  mesen  et  triten  (2>  1  -f-  V*»  15/e>  1  +  Va,  l'/»>  1  +  '/«,  sed 
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tjoni  abest  a  sex  chroarum  simplicium  intervallis  compositis. 
Qaocum  pugnat  Pseudo-Euclidis  (p.  16)  et  Bryennii  (p.  385) 
systematum  irrationalinm  definitio:  x#  dk  tov  qtjtov  xai  aAo- 
pv  dtcrtpooqc  dioloei  aianj/iara  ooa  Ix  §rtTwv  diaorrjfiaTwv 
oiyKtizai  Tiov  1%  aXoywv'  ooa  pev  yao  (5i?Ta.  ix*  qtjtojv  IotIv' 
oao  dk  a/Loya,  aXoywv  (ooa  dh  aXoywv,  aXoya  Bryenn.). 
At  eam  non  Aristoxeneam  esse  vel  elocutio  coarguit. 

CAPUT  VII. 

De  vocibus  loyo^  et  aloyia. 

Gum  igitur  cognoverimus,  quae  intervalla,  quae  systemata 
dicaDtur  rationalia,  quae  irrationalia,  gequitur,  ut  quaeramus, 
cnr  ita  sint  dicta.  slloyov  eese,  quod  loyov  non  habet,  per 
ae  liquet:  loyov  vero  proportionem  (Verhaltnis)  interpretari 
haud  cunctati  viri  docti  tempornm  irrationalium  notionem  Ari- 
stoxeneam  a  Dionysio,  Aristide,  Bacchio  locis  supra  allatis 
perverse  explicatam  esse  contenderunt  (Westpbal.  Frg.  u.  Lehrs. 
p.  221,  aliaa;  alii,  velut  Gaesar  pp.  110.  286,  Grafius  p.  39,  Dio- 
nysium  imprimis  impugnant).  At  cum  Halicai  nassensem  illum 
quidem  in  graeca  lingua  litterisque  haud  mediocriter  versatum 
et  edoctum  esse  sciamus,  dubium  est,  an  illi  loyov  rectius 
explicaverint  quam  nostri  homines.  Id  autem  tenendum  esse 
pnto,  ut  Aristoxeni  notiones  ac  verba  ex  ipsius  tantum  usu 
ac  ratione  interpretemur,  neque  vero  acquiescamus  in  mathe- 
maticorum,  qui  tum  erant,  usu,  velut  Euclidis,  qui  libro  decimo 
doctrinam  de  linearum  rationalitate  et  irrationalitate  tractavit 
afqne  artificiose  excoluit,  et  libri,  qui  inter  Aristoteleos  in- 
veuitur  et  inscribitur  neoi  aTOfiwv  yoantiwv,  auctoris,  qui  Eucli- 
dis  rationes  sequitur. 

Quaeritur  autem,  quocum  intervallis  rationalibus  intercedat 
proportio.  An  cnm  intervallo  primo?  At  monadem  ad  usum 
spectantem,  qua  intervalla  rationalia  commetiretur,  irrationalia 
commetiri  se  posse  negaret,  non  posuisse  Aristoxenum  supra 
docuimus.   Atque  etiamsi  intervalla  rationalia  omnia  ad  vicesi- 
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mas  quartas  toni  partes  redigi  possunt  et  rediguntur  a  Ptolemaeo 
(I  12  p.  30)  et  Aristide  (p.  19),  tamen  an  id  Aristoxeni  ipsius 
fuerit  dubium;  alii  enim  (velut  Porphyrius  p.  311)  tonum  divi- 
dunt  in  partes  duodecimas,  quibus  intervalla  singula  exprimant 
(v7COX€if.uvov  Itaia  tov  tovov  agi&fiov  tov  tojv  doidexa  xtrro 
tov  !<4qiot6&vov).  Ptolemaeus  autem  et  Porphyrius  in  eo 
concinunt,  quod  rationem  propositam  statim  miscent  cum  alia 
ita,  ut  cum  generis  enharmonii  intervalla  ille  bis  sex,  semel 
duodequinquaginta  toni  partibus  vicesimis  quartis,  hic  bis  tri- 
bus,  semel  viginti  quattuor  partibus  duodecimis  expresserit, 
iam  chromatis  mollis  dieses  ex  tritemorio,  hceokxov  e  tono, 
dimidia  tertiaque  toni  partibus  componi  dicant.  Quarum  ratio- 
num  in  elementorum  harmonicorum  fragmentis  haec  sola  inve- 
nitur.  Sed  utut  id  se  habet,  id  certum  est  non  omnia  inter- 
valla  rationalia  habita  esse  ab  Aristoxeno,  quaecunque  dno- 
decimis  vel  vicesimis  quartis  toni  partibus  commensurabilia 
essent;  quod  si  factum  esset,  multo  plures  tetrachordi  divisiones 
adhibendae  atque  plura  intervalla  in  rationalium  numero  erant 
habenda,  quam  statuit  Itaque  non  sunt  audiendi,  qni  w 
Qrpbv  commensurabile,  to  aloyov  autem  incommensurabile  inter- 
pretari  iubent  (Westpb.  Rb.*  p.  132,  Marquard.  p.  240). 

Ac  ne  inter  eiusdem  quidem  systematis  intervalla  ratio- 
nalia  intercedere  proportiones  voluit  musicus;  nam  si  qnas 
statuas,  eas  plerumque  non  tam  simplices  esse,  ut  inde  de 
intervallorum  spatio  liceat  cognosci,  invenies,  simplicissimarum 
autem  quasdam  non  adbibitas  esse.  Nam  si  forte  efficias  e 
loco  Aristoxeneo  apud  Porphyrium  p.  256  Wall.  =  40,  22  W., 
proportiones  intercedere  inter  /tvxva,  quae  sunt  inter  hypaten 
et  lichanum,  et  v/cegexovTa.  ad  rationalia  intervalla  spectabnnt 
hae  proportiones :  1:4,  4:11,  3:7,  2:3,  ad  irrationalia  vero 
1:2,  1:3,  3:4  aliae.  Ceterum  is  locus  ita  comparatus  est, 
ut  non  magis  ad  rationalia  intervalla,  quam  ad  irrationalia 
pertinere  videatur;  quem  autem  ad  modum  sit  intellegendus, 
postea  (p.  222)  apparebit.  —  Unica  antem  proportionum  con- 
cinnitas,  ut  iam  supra  (p.  209)  memoravimus,  inest  in  eis  pro* 
portionibus,  quae  pycnis  sunt  ad  tonum;  attamen  latius  non 
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pafet.  Nam  si  omnia  intervalla  rationalia  proportione  definiren- 
tur,  quae  cum  tono,  mensura  scilicet,  intercederet,  ita  simplicio- 
rom  quoque  proportionnm  complures  a  rationalibus  tetrachordi 
modnlationibus  exclusae,  earum  autem,  quae  propter  nume- 
rorom  magnitudines  sunt  difficiliores  perceptu,  quaedam  (3:8, 
7:4,  11:6)  in  maioribus  tetrachordi  intervallis  adhibitae  esse 
putandae  sunt.  Atqni  constat  Aristoxenum  maiora  illa  inter- 
vallanon  ad  nnum  nnmerum  redegisse,  quo,  quot  quantaeque 
toni  partes  inessent,  diceret,  verum  ex  minoribus  intervallis 
composuisse,  ex.  gr.  intervallum  inter  lichanum  chromatis 
moUis  et  mesen  non  ex  n/e  toni  partibus,  sed  ex  V«  4-  lh 
+  Vi  +  V»  (cf.  el.  harm.  p.  38  Mqd.).  Quae  cum  ita  sint,  Ari- 
stoxenus  intervalla  rationalia  non  ad  praestitutas  quasdam 
proportiones  conformavit  neque  alia  intervalla,  quae  propor- 
tionis  expertia  essent,  in  ordine  irrationalium  habuit.  Immo 
aoribo8  subtilissimis  ea  quae  in  usu  erant,  censuit  ac  de  eorum 
rauonalitate  decrevit,  cnm  in  cognoscendis  atque  definiendis 
spatiis  ingrederetur  eam,  quam  supra  (p.  208)  demonstravi,  ra- 
tionem  ac  viam,  ut  a  consonantiis  profectns  intervallorum  iam 
perceptorum  atque  definitorum  spatia  partiretur  in  duas  vel 
tres  partes  aequas  componeret,  alind  de  alio  snbtraheret, 
cnatodibus  semper  usus  perceptione  et  ratione  (axo?J  et  dia- 
*oiq,  p.  48  sqq.  Mqd.).  Quae  autem  hac  via  non  assecutus 
auribus  neque  ex  aliis  derivare  poterat,  ea  vocavit  irra- 

Quod  autem  alia  intervalla  dixit  rationalia,  alia  irratio- 
nalia,  eius  rei  causa  idonea  ac  sufficiens  in  ipsa  definitione, 
quae  apnd  Pseudo  Euclidem  et  Bryennium  extat,  inesse  mihi 
videtur.  Itaque  intervalla  atque,  quoniam  intervallo  terminan- 
tur,  systemata  quoque  propterea  sunt  rationalia,  quod  eorum 
f «y^  arcoSidovai,  i.  e.  spatia,  cum  auribus  accurate  percipi 
possint,  numeris  exprimere  licet;  irrationalia  autem,  quod 
eorum  gpatia  neque  accurate  percipi  nec  nnmeris  dici  possunt, 
ac  ne  minuta  quidem  illa  intervalla,  quibus  differunt  a  ratio- 
ualibus  {naoaXXaTTovoi  tavta  %a  fieyifry) ,  numeris  reddi 
possunt    Quodcunque  igitur  spatium  harmonicum  Uyeo&ai 
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i.  e.  per  praedicatum  (Qijfia)  pro  certo  definiri  potest,  id  erit 

QTJTOV. ') 

Ac  de  barmonica  quidem  doctrina  constat  notiones  friog  et 
akoyog  pertinere  ad  spatium  vel  uniuscuiusque  intervalli  vel  sy- 
stematis  universum,  proportionis  autem  significationem  eis  nec 
per  se  subesse  neque  usu  supperaddi,  sed  inesse  in  eis  sensum 
definiti  spatio  et  indefiniti  (der  Grtfsse  nacb  bestimmt  und  un- 
be8timmt).  Quoniam  autem  notiones  suas  in  omnibus  doctrinae 
musicae  partibus  eodem  sensu  adbibuisse  Aristoxenum  consen- 
taneum  est,  in  rhythmica  quoque  qtjtov  et  aXoyov  id  esse  pu- 
tandum  est,  cuius  spatium  numeris  definiri  aut  potest  aut  non 
potest.  Quae  vis  non  modo  satisfacere  verbis  usuique,  sed  etiam 
vestigia  fecisse  mihi  videtur  maxime  in  definitione  pedum  ra- 
tionalium  irrationaliumque.  Iii  qua  etiamsi  proportionis  vim 
subesse  notionibus  loyog  et  aloyia  concedamus,  non  offendi- 
mur  illo  wQiotai  Xoyuj;  illud  vero  woiorai  aloyiq  nonne  si 
non  contradictionis  in  adiecto,  quam  vocant,  at  certe  zeugnia- 
tis  crimen  contraheret  Aristoxeno?  at  ne  id  quidem  in  notio- 
num  definitionibus  ferri  potest.  Mire  autem  confunderentur 
verba,  si  woiorai  aloyiq  dictum  esse  putaremus  pro  ov%  vjgt- 
oxai  koyvj,  quippe  quod  expectaremus,  si  tXoyog  esset  propor- 
tio.  Erant  certe,  qui  aloylav,  quamvis  opposita  esset  propor- 
tioni,  tamen  quodammodo  certam  quandam  proportionem  esse 
vellent  Quod  absurdissimum  esse  breviter  monuisse  hic  satis 
esto;  postea  enim  repetendum  acpluribus  refutandum.  Tollitur 
autem  omnis  difficultas,  quae  inest  in  illo  wQiorai  de  pedibus 
irrationalibus  dicto,  si  rem  redactam  esse  credimus  ab  Aristo- 
xeno  non  tam  ad  arithmeticam  quam  ad  geometricam,  loyov 
et  akoyiav  non  ad  proportionem  quandam,  sed  ad  spatium 
pedis  conferimus.   Ut  enim  quodvis  intervallum  atque  systema 

1)  Cui  verbo  cum  proportionis  seosiim,  si  modo  subest,  per  se  noo 
inesse  apertum  sit,  ex  dXoyov  notione  opposita  irrepsisse  oportebat.  At 
non  tam  $rjxbv  sequi  dt.oyov  sensum,  quam  hoc  illius,  inde  cognoscimus, 
quod  illi  oppositum  est  a  quibusdam  zb  a$$tjTov,  nempe  de  rebus  matbe* 
maticis  nescio  quibus  usurpatum  (Plat.  Hipp.  mai.  p.  303  B:  ovdhv  xoXvu 
 d$$tjTwv  sxurtQwv  ovxtov  xdya  fihv  Qrjxa  xd  owafX(poxfpa  fivtti^ 
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continetur  duobus  terminis,  sonis,  ita  temporum  quoque  om- 
nium  ac  pedum  spatia  includuntur  terminis  (oQotg\  qui  dicun- 
tor  iterapaoetg  (Psell.  §  6,  p.  75,  25  W.:  oi  de  vtcq  xolv  %tvrr 
Qim  (y.arex6ftevot  xQOvoi)  ayvojocot  dia  OfttxQorr^Ta  ojo/ccq 
oqoi  Ttveg  ovieg  tov  V7CO  tojv  rjQiitiojv  v.aTexoftivojv  xqovojv). 
Itaque  quemvis  pedem  ojQtoftivov  esse  dicere  ei  licuit. 

Si  autem  wQtOTat  de  pedis  spatio  universo  dictum  est, 
ioyov  et  aloytav  eodem  pertinere  par  est.  Atqui  tam  in  rhyth- 
fflica  irrationalitatis  definitione  invenitur  illud  ojqiotoi  quam  in 
barmonica  systematum  definitione,  quam  supra  (p.  214)  attuli- 
rnw,  quae  res  documento  est  utramque  definitionem  ex  eadem 
ratiooe  profectam  eodemque  modo  intellegendam  esse.  Con- 
cinnitas  autem  definitionum  clarior  etiam  erit  atque  evidentior, 
si  qoid  aliud  pro  koyoj  et  aAoylq  substituerimus.  Nam  in  de- 
finitione  pedum  xara  yhog  differentium  (p.  35,  1 9  W. :  otov  6 
\iifTt\v  cov  toov  Koyov  exfj,  6  de  tov  duckaotovog,  6  de  aklov 
tiva  tojv  e  u  Qv&ftLov  xq°vojv)  in  Xoyov  iura  aperte  succedit 
xgovog  eiQv&ftog.  Nempe  eadem  res  illo  abstracte,  hoc  concrete 
significatur.  Neque  igitur  ab  Aristoxeni  sententia  aberrabimus, 
si  in  hac  quoque  pedum  rationalium  et  irrationalium  definitione 
notionem  )joyov  idem  fere  sibi  velle  credimus,  quod  xQ°vov  ev- 
QtdtLov,  cui ,  ut  infra  docebimus,  oppositus  est  et  ad  a).oylav 
convenit  xQ^vog  a^v&fiog.  Si  igitur  pedes  rationales  et  irra- 
tiouales  terminantur,  i.  e.  exaequantur  temporibus  singulis,  — 
quae  quideni  qualia  esse  oporteat,  hic  omittimus,  — -  apertura 
est  voces  QrjTog  et  akoyog,  porro  loyov  et  aloyiav  referenda 
esse  ad  universum  pedis  spatium,  non  minus  quam  ad  syste- 
matnm  barinonicorum.  Itaque  pes  irrationalis,  qualem  descrip- 
sit  exemplo  chorei  irrationalis ,  accurate  convenit  cum  spatio 
sygtematis  irrationalis,  velut  pycni,  quod  hypate  et  parhypate 
rationalibus,  lichano  irrationali  utitur.  Nam  in  utroque  alterum 
spatium  est  definitum,  alterum  indefinitum,  universum  autem 
et  systematis  et  pedis  spatium  indefinitum.  Ut  autem  syste- 
mata  sunt,  quae  ex  intervallis  compluribus  irrationalibus  com- 
posita  sint,  tamen  cum  intervallo  terminentur  (wQtOTai)  ratio- 
nali,  non  dicuntur  aXoya,  sed  QrjTa  aXoyiog  dtatQOvtteva  dicta 
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esse  conicio  (secundam  el.  harm.  p.  72,  8  Mqd.),  ita  pedes  oogi- 
tare  possumus  atque  extitisse  postea  cognoscemus,  qui,  cum  ex 
irrationalibus  temporibus  componantur,  tamen  non  dicantar 

aXoyot. 

Quae  cum  ita  sint,  ea  pedum  irrationalium  definitio,  quae 
inter  dtaqpoQag  ;codtxag  septem  est  tertia  (in  excerptis  maiori- 
bus  et  Psellianis,  apud  Aristiden  quarta),  aut  nimis  aut  paruni 
late  patere  videtur.  Tres  enim  irrationalium  temporum  com- 
positiones  (ovotrjftata)  cogitari  possunt: 

1.  aQOtg  aAoyog  nodg  &eotv  farrjv  (^-vel^), 

2.  Veotg  aloyog  Ttqbg  agoiv  Qrjtrjv  f1 vel 

3.  aootg  akoyog  xat  &iotg  akoyog  (sLxveli-w). 

Si  igitur  verba  definitionis  tbv  avto  xqovov  7cqoq  tbv  xatm 
/«;  elvat  $ijtbv  latissime  patere  statuimus  (— »  ra  fuiQrj  eotir 
akoya  7CQog  aXXrjXa).  omnes  tres  species  eis  excipiuntur;  sin 
autem  thesin,  ad  quam  confertur  arsis,  antea  definitam  (^rjtr)r) 
esse  subaudimus  —  ut  subaudiendum  est  in  priore  illo  loco 
(o  yaQ  totovtog  jcovg  aXoyov  ftev  t§et  %b  avio  nQog  tb  xatvj 
Iscil.  Qtjtbv  et  diorjftov])  — ,  ad  irrationalium  temporum  coni- 
positorum  speciem  primam  tantum  spectabit  definitio.  Qua  si 
alteram  speciem  comprehendi  voluisset  musicus  subtilissimus, 
non  dubito,  quin  addidisset  rj  tbv  y.dtio  xqovov  7tQog  rbv  avu 
scil.  fti)  dvat  Qijtov.  Sed  ea  supplenda  esse  non  videntur, 
quoniam  et  ab  utrisque  excerptis  absunt  neque  ab  Aristide 
(p.  34  Mb.  =  51,  11  W.:  tetaQtrj  fj  twv  (trjttov,  u)v  ixofter 
Xoyov  euceiv  rrjg  aQOeiog  TtQog  tr)v  &eotv)  lecta  esae 
apparet. 

Ac  profecto  verisimile  est  pedum  irrationalium  unicani 
specicm  fuissc  primam  illam,  quae  arsi  utitur  irrationali,  tbesi 
rationali;  secunda  autem  propterea  non  respicitur,  quod  nus- 
quam  facit  pedem,  sed  xqovov  §v&fio7totiag  totov;  tertia  vero, 
quamvis  sit  in  peduni  numero,  non  est  pes  aXoyog,  sed  Qrjtbg, 
quandoquidem  biua  tempora  irrationalia  tantum  temporis  epa- 
tium  commune  habent,  quantum  rationalia  bina,  ex  quibus  vel 
augendo  vel  deminuendo  orta  sunt,  i.  e.  xqovov  et  Ttodixbv  et 
Qtjtbv.   Verum  de  eis  postca  accuratius.   Agi  autem  in  ter- 
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tia  illa  pedum  differentia  de  pedibns  et  yivei  et  fteye&et  diver- 
sis,  documenti  loco  proponatur  hoc  pednm  inter  se  differentium, 
qnos  statnit  Aristoxenus,  stemma,  quod  iilustrare  ac  verbia 
persequi  nolo,  ne  totam  rem  rbythmicam  hac  dissertatiuncula 
complecti  cogar. 

Pedes  irrationales  dictos  esse,  quod  indefinita  sunt  uni- 
versa  eornm  spatia,  deniqne  apparet  ex  postremis  capitis  iilios 
verbis.  Cnm  enim  ad  irrationalitatem ,  riva  tqojcov  h  toig 
ceoi  rovg  Qv&fiovg  kaftfiaverat ,  explanandam  aberrasset,  ad 
choreum  irrationalem  reversus  haec  addit  p.  35,5  W.:  yaveobr 
de  dta  rtov  etQrjftivojv,  brt  i)  ftior,  Xyqp&eioa  tojv  aQOeoJv  ov% 
eorat  ovftfterQog  rvt  fiaoet '  oidev  yaQ  airojv  ftirQOV  eou  xoi- 
v6v  eiQi&ftor  (e^Qv&fiov  temere  Westpbalius).')  Infra  autem 
docebimns  xqovovq  eiQv&ftov,  Qv&ftoetdrj,  a^v&ftov  non  spee- 
tare  posse  nisi  ad  tempora  composita.  Gommunis  igitur  tem- 
porum  rationalium  duorum  mensura  evQv&pog  non  inest  io 
tempore  primo,  neque  ei  opposita  esse  putanda  est  mensura 
communi8  a^Qv&ftog  talis,  ut  pertineat  ad  tempora  primo  mi- 
nora;  verum  fterQov  illud  xotvov  inesse  debet  in  toto  temporis 
spatio,  qno  thesis  arsisqne  comprehendnntnr.  ZiftfterQa  aa- 
tem  hic  dno  spatia  dicuntnr,  non  quod  eadem  mensnra  utatur 
utrnmque  semel  plnriesve,  sed  quia  commune  habent  spatium, 
quod  rhythmi  mensura  esse  potest.  Eodem  autem  modo  Ari- 
stoxenus  apud  Porphyr.  p.  256  =  40,  21  W. :  woavTOjg  de, 
inquit,  xat  nuv  artelQOJv  hetvitj  (scil.  ri{)  Irtf&ivrt  ttvwh^ 
vrceQexovroJv  ev  rt  krjiperat  ftiye&og  rode  rt  (ro  libri)  ovftfte- 
tqov  Ttti  Xrtf&lvTt  jcvxvo).    TIvTtvov  igitur  quodlibet  est  ovfi- 


1)  Quae  iortasse  in  pristino  libro  Aristoxeneo  statim  insecuta  sont 
verba  xaXetrat  <T  oircog  %oQetog  aloyog,  ab  excerptore  autem  suo  loco 
omissa  et  postea  hic  addita  sunt.  Nam  ta  elQrjn&va  non  ad  eam  expla- 
nationem,  quae  proxime  antecedit,  spectare  posse  postea  liquebit  Item 
illic  intercidisse  mibi  vidctur  praeceptum,  quod  extat  in  fragmentis  P&n- 
sinis  §  6:  woze  eivat  <paveQOv  —  elQtjfibvov  d<pogtouov  kzovoa;  ac  ne*cio 
an  uno  enuntiato  olim  coniunctum  fuerit  cum  illo  hunc  fere  in  modum: 
<favtQov  6h  6ia  raiv  eiQr^fjtevojv,  oa  t)  uiar\  —  evgv&fjov,  xal  oxt  6  rrotV 
).6yog  —  ezovoa. 
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uctqov  suo  vneQixovti,  quoniam  niensura  eorum  comniunis 
eadem  gemper  ac  definita  est,  dico  to  6ia  TeooaQiov. 

Qaae  si  recte  disputata  sunt,  apertum  est  Aristoxenum 
io  utraque  musicae  parte  usum  esse  rationibus  eisdem  eodem- 
qoe  consilio,  ac  notiones  tov  qyjtov  et  tov  aXoyov  utrimque 
eodem  sensu  usurpasse;  illud  enim  dixisse  id,  quod  spatio 
definito  est,  hoc,  quod  indefioito. 

Verum  enim  vero  ab  harmonica  differt  rhythmica  eo,  quod 
iUa  fiDgulis  intervallts  utitur  per  se  definitis  aut  indefinitis,  quo- 
niam  mensura,  tonus,  cum  ex  consonantiarum  minimarum,  dia- 
pente  et  diatessaron,  discrimine  oriatur,  constanti  est  spatio  et 
eodem  semper ;  in  hac  vero  propter  variam  agogen  mensura  non 
gignitur  nisi  eis  ipsis  temporum  spatiis,  quae  metienda  sunt. 
Itaque  cum  Xoyog  vel  dXoyta  in  harmonica  vel  in  singnlis  atque 
absolutis  spatiis  insit,  in  rhythmica  compositis  demum  potest 
tribni.  Quaraobrem  singula  tempora  per  se  nec  §rjta  neqne 
atya  sunt,  sed  Xoyog  eorum  ita  fit,  ut  alterum  tempus  alterius 
comparatione  definiatur.  Quodsi  igitur  in  fragm.  Parisin.  §  6 
scriptum  esse  videmus,  pedum  esse  Xoyov  ev  xQovoig  v.el(.ievov 
aut  aloyiav  ev  xq°*oiq  xeifiivrjv  —  quod  praeceptum  non  est 
cur  Aristoxeneum  esse  negemus  — ,  inde  elucet,  cur  a  nostro- 
nun  musicorum  usu,  quo  totus  numerus  sive  tactus  unus  pluresve 
uno  tempore  interdum  explentur,  abhorrens  Aristoxenus  nisi 
temporis  alicuius1)  divisione  pedem  i.  e.  Xoyov  vel  aXoylav 
oriri  posse  negaverit  (p.  280  Mor.  «=  33,  8  W.:  avev  diaiQioeiog 
loovov  noxjg  ov  doxel  ytyveoSai).  In  eadem  autem  rhythmi- 
cae  condicione  positum  est,  quod  tempus  quoddam  non  sim- 
pliciter  farov  vel  afoyov  dicit,  sed  cuius  temporis  compara- 
tione  definiatur,  addit  p.  294:  6  yaQ  toiovxog  novg  aXoyov  /*h 
Hu  to  avio  rtQog  to  xdtw  et  p.  298:  oi  dk  aXoyoi  (rtodeg) 
hayioovoi  ttov  QqTiov,  Tto  tov  avw  xqovov  itQog  tov  xaiw  /<q 
*W  farov.  Sed  in  eis  comparationis  sive  proportionis  signi- 
ficatio  non  tam  in  vocibus  Qrjdg  et  aXoyog  inesse  putanda  est 
<juam  in  praepositione  adiecta.   Item  in  notionibus  Xoyog  6  tov 

1)  Non,  quod  vertit  Westpbalius  (lih.3  p.  1  tO),  temporis  univcrsi  = 

r<ri  ypovov. 

15* 
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Xaovf  diTtkaolov  cet. ')  —  sic  enim  solum  elocutus  esse  videtur 
Ari8toxenus  — ,  proportionis  significatio  in  numeralibus  inerit, 
non  in  loytp.  Aoyog  igitur  in  rhythmica  quoque  non  estpropor- 
tio,  sed  definitio  proportione  quadam  constituta,  quam  definitio- 
nem  nuncupamus  relativam.  Quae  cum  ita  sint,  in  Xoyov  irrep- 
sisse  potius  mihi  videtur  proportionis  vis  quam  ei  subesse.  Atta- 
men  nou  refragabor,  si  quis  Xoyov  proportionem  interpretatnr, 
modo  bene  meminerit  subditiciam  esse  eam  vim  propter  rhythmi- 
cae  singularem  condiciouem  neve  vero  ad  harmonicam  trans- 
ferre  studeat  Neque  autem  mihi  est  dubium,  quin  Aristoxenus 
praeceptum  suum  ita  comparaturus  fuerit,  ut  pedem  quemvis 
aut  definito  aut  indefinito  xQovov  fieyi&ei  terminari  (wQia^ai) 
diceret,  nisi  bene  scivisset,  temporis  spatium,  quod  in  hac 
agoge  positum  est  definitum,  idem  in  illa  indefinitum  esse  posse 
et  contra;  choreum  autem  irrationalem  inter  trisemum  et  tetra- 
semum  pedes  spatio  esse  intermedium  dixisset,  nisi  per  variam 
agogen  tetrasemum  pedem  trisemo  aequum  fieri  posse  cogno- 
visset.  At  cum  praeceptum  universum  ita  comparare  non  posset, 
tamen  ita  intellegendum  esse  exemplo  docuit  ita,  ut  statueret 
tempus  primum  in  pedibus  rationalibus  esse  eiusdem  spatii  atqne 
in  irrationali,  quem  cum  illis  compararet  Quae  cum  ita  sint, 
persuasuni  mihi  est  harmonicam  illam  irrationalium  spatioruiu 
definitionem  quadrare  in  rhythmicae  quoque  usum ;  nam  akoyog 
is  erit  XQov(>g,  cuius  ftiye&og  (relativum  scilicet)  ct/codidovat 


1)  Sic  enim  cxtat  cl.  rh.  p.  35,  20  sq.;  36,  16.  21;  37,3.  4.  5.  9.  11 
12.  15,  Psell.  §  9.  Illud  vero  6  taoq,  SmXdotoq  sive  SmXaaiwv  cet.  Xoyoq, 
quo  boIo  utuntur  Aristides  et  frg.  Pariain.,  ab  Aristoxeno  altenum  esse  vi- 
detur.  Nam  p.  34,  15:  fjtexa&  Siw  Xoytov  yvtooi/xtov  xy  aiad^aet,  xov  x( 
toov  xal  xov  StnXaalov  et  p.  37,  9:  xqiwv  Xafipavoftivtov  Xoytov,  xov  xt 
taov  xal  xov  SmXaaiov  xal  xov  nevxanXaoiov  non  supplendum  est  Xoyov, 
sed  neutro  gencre  accipiendum.  Semel  scriptum  videmus  in  excerptis 
rhythmicis  maioribus  p.  36,  12:  SaxxvXtxbv  fthv  ovv  iaxt  xb  iv  ?oo>  Xoyto, 
lafAfiixbv  Sh  xb  iv  xtjt  StnXaaitp,  nattovuebv  Sh  xb  iv  xtj>  rjfuoXltp,  semel 
apud  Psell.  §  9:  yivexat  St  noxe  novqxal  iv  xpmXaaiip  Xoytp,  ylvexaixal 
iv  intxoixtf*.  At  in  pristino  libro  extitissc  xb  ivtaov  Xoytp  cet.,  articuli 
absentia  adhuc  significare  videtur.  Aoyoq  igitur  Aristoxeno  non  est  foo; 
aut  StnXdotoq,  sed  xb  1'aov  aut  xb  SmXdotov. 
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oi%  niov  t€  koilv,  et  qui  itaQaXXaTTU  Tovg  XQovovg  QTjToig 
atiyo)  tivi  XQ0V<1>>  e-  quanto  sit  rationalibus  temporibus  maior 
minor,  dici  non  potest.  Quod  in  definitione  supra  allata  Bac- 
chiuB  aperte  tradidit,  idem  Aristides  et  Dionysius  testati  sunt. 

CAPUT  VIII. 

Quid  sit  to  xaia  iovg  twv  aoi&uoZv  uuvov  Xoyovg  $t]t6v. 

Irrationalia  spatia  auribus  distincte  atque  accurate  per- 
cipi  non  posse  contendimus  et  consentiunt  viri  docti,  quatenus 
ad  harmonicam  attinet  Itaque  notio  tov  aXoyov  complectitur 
notionem  iov  ayvojoiov  ifj  aio&rjofi,  to  qtjtov  autem  compre- 
hendit  to  yvujoifAov.  Quod  cum  ex  definitionibus  illis  apud 
Psendeuclidem  et  Bryennium  aliisque  ex  locis  effecerimus,  tum 
inde  liquet,  quod  quoties  certi  cuiusdam  intervalli  vel  soni 
irratiooalis  mentionem  facit  Aristoxenus,  indefinitis  utitur  ver- 
bis  biiXQtp  owTOvuniQav .  uixqi>)  tiv\  xa)  TtavTeXcog  afieXqt- 
dfap  eXaiiov,  cf.  p.  21 1  sq.).  Itaque  quod  aloyiav  dicit  esse 
dio  )Jjyojv  yvioQifUov  tj^  aio&rjoei  ava  uioov ,  aXoyiav  ipsam 
esse  ayvoiOTov  if^  aio&rjoei  professus  est.  Quod  autem  accurate 
percipi  non  potest,  id  nnmeris  exprimi  non  posse  per  se  liquet. 

At,  inquiunt,  intervalla  et  tempora  irrationalia  ad  nume- 
ros  revocata  esse  a  musico  sequitur  cum  inde,  quod  aXoyov 
esse  aotu  rovg  tujv  oqi&uojv  uovov  Xoyovg  Qijtov  profitetur, 
tnm  quod  id  cogitandum  esse  dicit  velut  to  dwdexaTiquoQiov 
tov  tovov.  At  quidnam  dictum  sit  notione  illa  videamus. 
Tb  xara  iovg  tojv  ocqi&uojv  uovov  Xoyovg  $t}t6v  ad  harmoui- 
cam  spectaus  dicitur  primum  esse  afieXoidrjiov,  postea  autem 
cogitandum  esse  ut  kv  Toig  diaOTrjfiarixolg  to  dufdexazrjUOQiov 
tov  tovov  %al  ei  ti  toiovtov  aXXo  kv  Talg  tojv  diaOTrjfxaiojv 
naQaXXayalg  Xaupaverai.  Itaque  intervalla  irrationalia,  quae 
ad  usum  pertinent,  eo  significari  non  possunt,  cum  sint  neque 
uuetydrjTa  et  duodecima  toni  parte  multo  maiora.  Tamen 
Westphalius  in  capite  nostro  ueyi&ij  irrationalia  rationalibus 
opponi  arbitratus,  ut  to  xara  iovg  tojv  aQi&utov  fiovov  Xoyovg 
Qrpov  ad  spatia  ipsa  irratioualia  referre  posset,  ad  y  ovvtflai- 
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vev  att€X(t)drjT(>)  dvai  supplevit:  qi^tov  rivog  dLaatr^atog  tui- 
iov  rt  ekatrov  (Rh.3  p.  1 43).  Cni  obstat  illnd  diodexaTtjLioQiov 
tov  tovov,  nisi  forte  hic  quoque  verbis  vis  infertur.  At  locoram 
consen8U6  mala  correctoris  artificia  ab  utroqne  arcet.  Ergo  cer- 
tum  est  to  xara  toig  taiv  aoi&Ltiov  fxovov  Xoyovg  Qt)t6v  esse 
illud  tikoyov  fiiye&og,  ({)  !caQak).aTT€Tai  ra  diaorrjLtaTa  faio 
tn)  to  fnuov  lj  to  tlaTTov  (Ps.-Eucl.  p.  9;  Bryenn.  p.  383). 

Sed  cum  vel  per  se  non  sit  verisimile,  Aristoxenum  quid- 
quam  quod  aures  fugeret,  tamen  numeris  definire.  studuisse, 
eo  magis  improbabitur ,  si  quaerimus,  quo  commotus  partem 
proferat  duodecimam.  Delegat  enim  ad  harmonicae  institutionis 
caput  de  irrationalitate  et  de  parallage,  quod  intercidisse  luge- 
mus.  In  quo  rem  ita  instituisse  eum  conicio,  ut  pycna  et 
apycna  (i.  e.  intervalla  inter  hypaten  et  lichanum)  rationalia 
inter  se  conferret  et  cum  pycnis  et  apycnis  irrationalibus. 
A  pycnis  enim  et  apycnis,  ut  supra  demonstratum  est,  pro- 
ficiscebatur,  non  a  diesibus.  Atqui  omnia  pycna  et  apycna 
rationalia  possunt  redigi  ad  toni  partes  duodecimas.  Qnae- 
sivit  autem  musicus,  cur,  si  pycna  ex  duodecimis  partibuB 
constare  cogitantur,  alia  sunt  rationalia,  alia  irrationalia; 
rationalia  enim  sunt  pycna,  quorum  et  totum  spatium  et  dimi- 
diatum  ad  maiores  toni  partes  redigi  possunt,  irrationalia  an- 
tem,  quae  aut  per  se  aut  in  dieses  aequas  divisa  duodecimis 
partibus  egere  non  possunt  Itaque  ex  multiplicatis  duodeci- 
mis  partibus  pycna  et  apycna  sex  tantum  oriuntur  (6/u  = 

+  '/4,   8/12  =  lh  4-  73,   9/>2  =  3/*  +  3/8,   ,2/t2  =  '/«  -i"  72, 

7i  3A,  =  Vj  -h  l),  cetera  autem  omnia  (7/i2,  ,0/t2,  lV'*» 
,:Vi2,  u/«2,  '"/n,  '"/12)  aut  omnino  ad  maiores  toni  partes  non 
po8sunt  redigi,  aut  si  possunt,  tamen  dimidiae  partes  vel  ex- 
cednnt  spatium  diesi  concessum,  hemitoninm,  vel  rursus  duo- 
decimis  utuntur  partibus.1)  Ex  meris  igitur  partibus  duodeci- 
mis  intervallum  rationale  non  oritur,  ex  octavis  oritur.  Duo- 
decima  igitur  pars  est  maxima  earum,  quae  per  toni  partium 

1)  Nimirum  pycna  et  apycna  illa  irratioualia  e  duodecimis  toni  par- 
tibus  composita  paene  omnia  ita  dividi  possunt,  ut  constent  ex  intervallis 
iniquis  talibus.  qualia  in  aliis  systematis  simplicibus  inveniuntur  rationalia : 
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smplicium  dimidiationem  continuatam  inventae  non  omnino 
«pectent  ad  intervalla  rationalia,  nimirura  quia  intervallorum 
discrimen  minutius  fit,  quam  ut  auribus  distincte  percipi  possit. 

Neque  vero  interest,  utrum  pycnum  quoddam  irrationale.ex 
dnodecimis  toni  partibus  compositum  esse  dicamus  an  ita  ortum, 
nt  pycno  rationali  addita  sit  duodecima  toni  pars  vel  demta, 
qua  in  re  inest  Ttaoallayrj.  Nam  ex.  gr.  pycnum  enharmonium 
irrationale  e  septem  partibus  duodecimis  compositum  duode- 
cima  toni  parte  maius  est  rationali,  eadem  parte  minus  chro- 
matico  molli,  hyperechon  autem  irrationale  eodem  spatio  mi- 
nus  est  enharmonio  rationali,  chromatico  maius.  Idem  fit  in 
diesibus,  velut  si  tonum  divido  in  partes  duodecim,  bis  senae 
parte8  duodecimae  vel  quattuor  et  octo  efficiunt  dieses  ratio- 
nales,  ex  illis  enim  fit  pycnum  chromaticum  toniaeum,  ex  his 
roixtum  quoddam,  quod  utitur  parhypate  chromatis  mollis  et 
lichano  toniaei;  ex  quinque  autem  et  septem  partibus  oritur 
chromaticum  quoddam  irrationale.  Quomodo  videtur  Aristo- 
xenos  explicasse  naturam  /caga).kayr]g ,  quam  in  rbythmica 
etiam  latius  patere  cognoscemus.  Cui  notioni  id  semper  sub- 
iecit  Aristoxenus,  ut  non  ad  singula  intervalla  pertineret,  sed 
ad  bina;  nam  tum  demum  usurpatur,  cum  alterum  spatium 
tanto  minuitur,  quanto  alterum  augetur,  non  vero,  cum  ununi 
luutatur,  cetera  manent. 

Quod  autem  Aristoxenus  doctrina  de  sonorum  mobilium 
regionibus  (toitois)  instituta  utrique  tetrachordi  sono  mobili 
innumerabiles  a  sonis  immobilibus  distantias  tribuit,  inde  se- 

*  .+  «3  =  ">*,  •  /,+  '  2  =  V4  +  a  3=  V3  +  3A        1SA»,  !>H-8/3=  U/»2, 

1 3  +  1  =  »6  ii.  Illorum  antem  systematum  primum  est  simplex,  quoniam 
Boni  eius  mobiles  cadunt  in  eiusdem  generis  (enharmonii)  refiriones,  cetera 
mixta.  Sed  in  mixtis  systematis  Aristoxenus  non  plures  lichanos  ratiouales 
tdmisit  qnam  in  simplicibus.  Si  enim  systemata  illa  mixta  esseot  rationalia, 
ratiooalis  item  esset  pycnum  simplex  enharmonium  illud  e  quarta  et  tertia 
toni  partibus  compositum.  At  pycna  simplicia  rationaiia  omnia  enumerasse 
Aristoxenum  certum  est.  Quae  cum  ita  sint,  dieses  nisi  in  suo  genere  ac 
cbroa  non  esse  rationales  putandae  sunt,  rationalitatem  autem  diesium  ita 
^antum  fieri,  ut  pycnum  rationale  in  dimidias  partes  dissecetur.  Nam  aures 
aequitatis  percipieudae  facile  assuescunt,  iniquitatis  non  item. 
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quitur  irrationalitatem  non  tam  angustis  finibus  ab  eo  circum- 
scriptam  esse,  ut  certis  quibusdam  paucisque  divisionibus  {dtat- 
(jioeoi)  adscribenda  sit,  nedum  ut  nisi  in  duodecimas  regiouum 
partes  non  cadat.  Duodecimam  igitur  partem  protulit,  uon 
ut  certam  /c aQallayf^g  mensuram  ederet,  sed  ut  exemplum  uou 
tam  auribus  quam  menti  manifestum  statueret.  Quod  voluit 
musicus,  cum  diceret:  to  6e  xara  Tovg  tojv  aQi&juojv  koyov$ 
kaupavouevov  Qtjtov  toiovtov  xi  dei  voeiv,  olov  kv  toig  Staotr^- 
uaTtxoig  to  dwdexaTrjuoQiov  tov  tovov  xal  et  rt  toiovtov  a).h 
iv  taig  tiuv  dtaOTrjuaTwv  /caQaXlayaig  kaufiavetai.  Nam 
ei  ti  non  condicionaliter  dictum  esse  (=  si  quid) ,  sed  idem 
sibi  velle  quod  o  ti  (quodcunque),  testatur  similis  locus  rhyth- 
micae  p.  278  fin.  Mor.  =  31,  3  W. :  i)  de  xivrjotg  (dcatQrjoet  tbr 
XQovov)  orjueloig  te  xai  axrjuaat  xai  ettt  tocovtov  eoTt  xtvr- 
oetog  peQog.  Verbum  autem  kaufldvetv,  quoties  de  subiecto 
personali  dicitnr,  duabus  maxime  notionibus  usurpatur  ab  Ari- 
stoxeno.  Plerumque  apte  interpretaberis  verbo  statnere  (an- 
nehmen),  cui  documenta  e  doctrina  harmonica  petita  sunt  haec: 
pp.  46,  31  et  62,  24  Mqd.:  /cetQwueira  aQ%dg  lapeiv,  principia 
statuere;  p.  20,  9:  e/c  dutpoteQa  (elg  to  IkdxtOTOv  xai  elg  tb 
ueyiOTOv)  dei  tovtov  Xaufidvetv  /ciQag  Ti]g  dtaOTaoeiog  etg  te 
ttjv  (pwvrjv  xal  elg  ti]v  uxorjv  (iki/covtag  =  intervallum  et 
maximum  et  minimum,  quod  vox  cantare  valet  eiusdem  spatii 
esse  statuendum  est,  ac  quod  aures  percipere  possunt;  p.  66, 
20:  l/cet  <T  avayxaiov  tov  xtvovuevov  (pxroyyov  ev  To/cy  ttrl 
xtveiOxrat,  hjuTeog  av  etrj  to/coq  wQtouivog  exaTiQov  tojv  elQr^- 
uivwv  rp&oyyov  —  regio  definita  erit  statuenda;  p.  66,  17:  ai 
tiov  yevwv  dtaqoQal  /.auftdvovtat  tv  teTQaxoQdw.  Commemo- 
rata  sunt  iam  supra  (p.  207)  pycna  et  apycna  sex  kaufidveo&at 
/cQog  t([)  paQvTiQit)  twv  uevovTujv,  statui  iuxta  hypaten.  Item 
in  rhythmicae  capite  nostro:  ei  kriq)$eirjoav  dvo  /todeg;  tQitog 
ttg  ?.rj(p&eitj  /coig  jcaQa  tovtovq,  tertius  statuatur  pes  praeter 
eo8,  qui  antea  statuti  sunt ;  rj  uiorj  krj(p#eiaa  twv  aQoewv,  arsis, 
quam  inter  duas  arses  rationales  mediam  statuimus.  P.  302  Mor. 
=  36,  20  W.:  ev  Toig  liigaoi  6vo  kau(idvovTat  koyot,  uon  in- 
veniuntur,  alter  enim  prorsus  exclusus  est,  immo  statuuntur;  in 
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aquentibus  pluries.  In  frg.  apud  Porphyr.  p.  256 :  og  av  Arjfpfrij 
twv  ^t^wy,  quicunque  statuitar,  sumitur  rhytbmus;  XQ0V0V 
oiimtiQov  ?.rj(p&(vTi  (statuto)  7iQu>%it).  —  Altera  notio  est 
technica  (=  vocis  vel  instrumenti  cantu  exprimere):  (p&oyyovg 
dia  ovuywviag  Xaufiaveiv  (el.  harm.  p.  34,  1 ;  80,  21.  29),  qp&oy- 
tivl  kapeiv  t6  6ia  reooagiov  (82,  7,  alias),  t6  SItovov  aitb 
xot  ir.y&ivTog  (a  statuto  sono  =  do&ivrog  p.  80,  8)  (p&oyyov 
fikr^fiirov  (p.  82,  17,  alias),  Aafteiv  tqLtov  uiQog  (pboyyov  (66, 
11),  similia.  At  ea  non  cadit  in  nostram  locum,  quoniam  duo- 
deciroa  pars  nec  voce  nec  fidibus  tibiisve  cani  potest  —  Nus- 
quam  antem  ).aupdveo&ai  reperitur  ita,  ut  interpretandum  sit 
„inveniri  =  vorkommen",  quo  verbo  redditum  est  a  Westphalio 
(Rb.sp.  137). 

Licuit  igitur  intervalla  irrationalia  ad  omnes  toni  partes  oc- 
tava  minores  redigere,  quin  e  maioribus  quibusdam,  quintis  sep- 
timigye,  item  oriuntur  irrationalia.  At  si  praevidisset,  quantos 
errores  ex  illo  dwdexaTrjfWQly  exempli  causa  prolato  procrea- 
tarae  essent  nostratium  mentes,  nescio  an  intervallam  in  paral- 
lage  statutum  indefinitam  relictarus  (7*)  numeroque  omnino  non 
expressurus  fuerit. 

Cam  enim  a  diesi  enharmonia  differret  chromatica  mollis 
forte  dnodecima  toni  parte,  inter  eas  intercedere  ;caQallayr)v, 
banc  autem  irrationalem  esse  opinatus  est  Westphalius  (p.  140). 
At  quoniam  utramque  chroam  legitimam  esse  habitam  ab  Ari- 
stoxeno  et  rationalibus  uti  intervallis  evicimus,  icaQalkayr)  au- 
tem  non  nisi  inter  legitimum  et  illegitimum  vel  inter  rationale 
et  irrationale  intercedat,  corruet  illa  quoque  sententia.  Itaque 
die8inm  illarum  alteram  non  ex  altera  esse  derivatam  addito 
intervallo  aueXydrjTy ,  immo  utramque  suo  iure  ac  potestate 
per  toni  partitionem  quandam  ortam  esse  eadem  ratione  con- 
tendimns,  quo  rhythmus  dactylicus  e  trochaico  progenitus  esse 
negatur.  lam  illud  quoque  luculenter  apparet  recte  se  habere, 
qnod  in  definitione  illa  intervallorum  irrationalium  scriptum 
videmns  a).oya  6e  rcaQaD.aTTOVTa  TavTa  Ta  fteyiO-t]  (Ta  ($f?Ta) 
u  f.oyip  ttvl  diaOTrjuaTi.  Nam  auehpdriTov,  qnod  huc  intulit 
Westphalius  (p.  142),  non  cum  d).6yw  concidit;  illud  enim  in- 
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est  in  rationalium  duornm  intervalloruin  discrimine,  sed  aii 
accnrate  percipi  possit  necne,  non  refert;  akoyov  vero  inter 
vallum  non  potest  definiri.  Itaque  omne  akoyov,  scilicet  quod- 
cunqne  statuitur  inesse  in  parallage,  est  dueh^tov,  sed  non 
quodvis  dueh>)drjtov  est  akoyov.  Aristoxenus  autem  quemad 
modum  saepius  (cf.  p.  203  adn.),  ita  hanc  quoque  definitionem 
ita  comparavit,  ut  notionem  definiendam  non  aliis  verbis  cir- 
cumscriberet,  sed  quo  pertineret,  pronuntiaretur.  Neque  igitur 
dubinm,  quin  definitio  illa  recte  se  habeat. 

Atque  aliud  est  intervallum,  quamvis  antea  numeris  di- 
xeris,  tamen  irrationalibus  adscribere,  cum  eius  spatium  a  te 
distincte  percipi  posse  neges;  alind  vero,  intervallo,  cum  acco- 
rate  percipere  te  posse  neges,  tamen  numeros  tribuere  numeris- 
que  definire,  quod  auribus  definiri  posse  negasti.  Illud  me 
indice  fecit  Aristoxenus,  hoc  eum  commisisse  aiunt,  qui  de 
irrationalitate  adhuc  scripsere,  cum  ad  notionem  provocent,  quae 
dicta  est  td  xata  roig  toiv  agi&uwv  uovov  Xoyovg  fctGv. 
At  demonstrandum  est,  virorum  doctorum  sententiam  nec  cum 
universa  Aristoxeni  ratione  atque  indole  convenire,  neque  in 
verba  ipsa  quadrare. 

Ac  primum  quidem  quaerimus,  quondoquidem  spatia  irra- 
tionalia  anribus  accurate  percipi  non  posse  constat,  quo  tau- 
dem  modo  eis  inveniri  potuerint  numeri  certi  quidam,  quo  iure 
attribui?  Atque  quod  ad  harmonicam  attinet,  si  intervalla 
irrationalia  numerorum  proportionibus  definiri  voluisset  mnsi- 
cus,  nonne  obfecisset  universae  doctrinae  suae,  qua  numero- 
rum  proportiones  in  intervallis  definiendis  aspernatus  est,  in 
aurium  iudicio  solo  doctrinae  fnndamenta  posuit?  Dicit  enim 
el.  harm.  p.  46,  24  sqq.  Mqd.  de  Pythagoreis:  exv%e  6ia- 
otrjua  tt&eaot,  trjv  utv  aiofrrjoiv  ixxitvovteg,  vorjrdg  de  xata- 
oxevdZovteg  ahiag  xal  (pdov.ovteg  Xoyovgti  xtvag  dQt&piiv 
tlvat  xor/  tdyrj  Ttobg  dkhjla,  iv  olg  to  %e  6%v  *at  fiaQv  ytyve- 
tat,  7tdvtu)v  aklotQiojtdtovg  loyovg  (pdoxovteg  xat  ivavttiota- 
tovg  tolg  (patvouivotg.  Quae  si  recte  intellego,  praeter  diver- 
sam  de  sonorum  et  intervallornm  natura  sententiam  id  potissi- 
raum  erat  causae,  cur  canonicorum  rationes  impugnaret,  quod 
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mmieri,  quibus  sonorum  viteooxal  sive  ta  xaia  dvvafxiv  dia- 
OTrttata  (Porphyr.  p.  313)  exprimuntar,  non  ab  aurium  percep- 
tione  pendent,  sed  prorsus  arbitrario  statuuntur  (ojg  frvxe,  6ia- 
nrfla  n$iaoi),  si  modo  eae  proportiones  inter  se  multiplicatae 
efficiunt  totius  tetracbordi  diatessaron  proportionem  (3 : 4).  Si 
eoim  ex.  gr.  enbarmonii  generis  intervalla  a  Ptolemdfeo  expri- 
mmitnr  proportionibus  his :  45/4«  x  ™/u  x  =  3,4,  non  intelle- 
frimiM,  car  eas  potissimum  statuerit,  cum  aliae  multae  eius 
modi  {tTtinoQioi)  efficiant  eandem  proportionem  universam, 

vdot  x  w/m  x  4/*  —  3A,  3:>/3«  x  27/«  x  4/»  —  3,/32  x 
3t,/si  x  *ji  =  3/4,  aliae.  Numerorum  igitur  proportiones  illas  in- 
certissimas  esse,  id  maxime  canonicis  opprobrio  dedisse  videtur 
Aristoxenus.  Ac  cum  rationalitas  barmonica  nou  posita  sit  in 
proportionibns  neque  ita,  ut  intervalla  singula  per  se  in  pro- 
portione  quadam  insint')  neque,  ut  supra  docuimus,  ita,  ut  inter 
se  teneantur  proportione,  tamen  in  irrationalitate  eo  descen- 
diwe  Aristoxenum  putemus?  Nonne  doctrinam  suam  rebus  ipsis 
adeo  non  satisfacere  concessisset,  ut  ad  adversariorum  rationes 
confugere  cogeretur?  At  tale  quidquam  non  esse  factum  cog- 
nogcere  licuit  vel  inde  quod  canonicorum  proportiones  in  nu- 
meris  positas  dicit  koyovg  xivag  aoi$fiujv  (cf.  Aristot.  Metapb. 
A9p.991b  13:  loyoi  aoi&fiojv,  olov  fj  ovpqywvla  etN5p.  1092b 
U:  tiyog  fj  ovpqjwvia  aoi&niov),  de  suis  vero  %ata  tovg  twv 
«qtttfiujv  fiovov  koyovg;  quod  vertit  Westpbalius  (p.  137):  „bloss 
den  Zablenverhaltnissen  nach",  Caesar  p.  144:  „durch  Zahlen 
gemes&en."  Quae  si  verbo  tenus  vertere  voluissent  („nach  den 
Verhaltnissen  derZahlen"),  nescio  an  in  interpretando  statim 
baesitaturi  fuerint.   Atque  quoniam  Aristoxenus  et  agi&fwvg 

1)  Ac  ne  symphona  quidem  intervalla  Aristoxeuus  coustituit  nume- 
ronim  proportiones  secutus,  sed  solam  voluptatem  e  sonorum  symphouorum 
concentu  ortam.  Itaque  quod  Psellus  §  11  dicit:  eozi  6s  xai  iv  zy  zov 
in&u.ov  <fvoei  6  nodixbq  loyoq  wcmo  iv  zy  zov  rjQfioofiivov  zb  ovfi- 
fwov,  id  praeceptum  non  referendum  erit  ad  Aristoxenum,  sed  ad  caoo- 
oicorom  doctrinam;  neque  ullo  iure  Westpbalius  in  eis,  quae  Porphyrius 
(p.  219;  Frg.  u.  Lebrss.  p.  46, 15)  e  Dionysii  Halicarnasaensis  minoris  musici 
iibro  ntoi  ofiotozrjzwv  primo  petiit,  eandem  comparationem  tribuit  musicis, 
i.  e.  Ariatoxeneis,  cum  in  libris  ea  quoque  ad  canonicos  referantur. 
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et  koyovg  suos  articulo  definito  praedita  esse  roluit,  certaiu 
quandam  rem  ac  definitam  utrisque  subesse  apertum  est.  At 
quales  numeros  intervallis  eU,  quae  ipse  credit  irrationalia 
esse,  Westphalius  excogitavit1)!  Proportiones  vero  nullo  modo 
invenit.  At  operae  non  pretium  est,  quae  Westpbaiius  nu- 
gatus  es*t,  refutare  ac  refellere,  quandoquidem  apertum  est 
in  principiis  eum  erasse,  cum  intervalla  chromatis  mollis  et 
hemiolii  in  irrationalium  numero  esse  opinaretur.  Neque  vero 
aliis  intervallis,  qualia  Aristoxenus  irrationalia  esse  iudicavit, 
ille  inveniet  numeros,  neque  Aristoxenum  ipsum  indagasse  con- 
fido.  Quod  autem  Westphalius  ad  istas  nugas  descendere  co- 
actus  est,  ut  interpretationem  suam  tueretur,  id  mihi  certissi- 
mo  est  argumento,  aliud  quiddam  verbis  illis  xoto  rovg  twv 
aot&fnav  ftovov  loyovg  subesse  ac  proportiones  in  numeris 
positas. 

Atque  ad  argutias  illis  similes  prolapsi  sunt,  qui  notionem 
illam  in  rhythmica  sola  persecuti  sunt.  Quodsi  enim  Caesar 
(Grdzge.  p.  144)  explicat  %o  xara  toig  twv  aqi^^wv  ^iovov  16- 
yovg  qrjTov  his:  ndie  durch  Zahlen,  aber  nicht  nach  den  durch 
die  festgeetellten  Verhaltnisse  bestimmten  Rhythmusformen  ge- 
messenen  Fttsse",  nescio  quanam  alia  re  formamm  rhythmicarum 
proportiones  constituantur  nisi  numeris.  Qua  tandem  re  pedes 
rationales  irrationalibus  potiores  sunt,  si  utrique  rediguntur  ad 
numerorum  proportiones?  Cum  enim  formarum  rhythmicaruui 
natura  in  eo  insit,  ut  proportiones  rhythmicae  in  numeris  posi- 
tae  accurate  serventur  temporibus,  sequeretur,  ut  rd  xara  toig 

1)  Qui  (Ar.  v.  Tar.  p.  255.  Rh.3  p.  139)  solam  diesin  enharmoniam 

mathematicis  rationationibus  posse  reperiri  contendit,  nam  esae  =  yT, 

dieses  vcro  chromaticas,  quas  irrationalea  esse  opinatur,  esse  -=  (yT)1**" v* 

et  CyT)1  +  V  At  ea  acque  ad  siroplices  radices  revocantur  (jjr  et  yT), 
quae  num  ab  Aristoxeno  tabularum  logarithmicarum  experti  ad  calcoios 

revocari  non  potuerint,  diesis  enharmonia  Cy/Y)  potuerit,  de  eo  cum  aliia 
disceptato.  Mihi  equidem  certum  est,  Aristoxenum  ad  rationationes  non 
descendisse,  ne  dicam  ad  Westphalianas.  Nam  cum  alia  intervalla  tom 
dieses  illae  toni  partibus  satis  detinita  esse  censebat,  neque  eorum  pro- 
portiones  ad  intervallum  primum,  quod  non  posuit,  indagandae  ei  er&nt. 


Digitized  by  Google 


De  irratioualitate  studia  rhythmica. 


233 


wv  aQi&ucijv  fiovov  Xoyovg  grjrov  et  %6  xara  faigog  fyrov  ad 
noom  idemqoe  redirent,  id  qaod  Aristoxeous  certe  ooluit  — 
Atque  quaenam  et  quales  sunt  formae  illae  rhythmicae  consti- 
totae,  qoas  dixit  Caesar?  Proportiooes  eoim  epitritam  et  tri- 
plasiam  in  rhythniopoeia  cootiooa  ooo  ioventas  (=  ovx  Iqqv&- 
Itovg)  esse  (el.  rh.  p.  36,  10  W.),  tameo  a  pedibus  ooo  afuisse 
1 Psell.  §  9)  coostat.  Sont  igitor  pedes  epitriti  et  triplasii,  quo- 
uiam  Don  cadoot  io  rhythmi  formas  proportionibus  praestitotis 
definitas,  nomerorom  tantom  proportionibns  rationales,  tamen 
irrationale8  eos  esse  oemo  erit,  qui  iode  efficiat.  Quas  pro- 
portiones  etiamsi  rhythmicis  adscribimus  —  suot  eoim,  ut  infra 
docebo,  cvQv&fioi  —,  tamen  irrationales  pedes  in  propor- 
tionibus  aliie  praeter  qoioque  illas  ooo  ioeruot,  qnandoqui- 
dem  tiyov  yvwQipov  %f  alod-r]oei  latius  patere  quam  Xoyov 
uqv&Iiov  et  proportiooes  velot  qoioque  ad  tria,  sex  ad  quio- 
que  omnesqoe  alias,  quaecunqne  numeris  exprimuntur,  com- 
plecti  liquet.') 

Ita  autem  sibi  fingunt  illi  rem,  ut  pedum  rationalium  tem- 
pora  ad  tempus  primum  redigant,  irratiooaliom  vero  tempora 
ad  temporis  primo  miooris  certi  cuiusdam  spatium  revoceot. 
Itaqae  pedem,  in  quo  trisemum  tempus  ad  tetrasemum  coo- 
fertar,  ratiooalem  esse  ducunt,  irratiooalem  vero,  qui  habet 
thesin  disemam  et  arsio  mooosema  arsi  maiorem  dimidio.  An 

1)  Nihii  valet  contra  ea  Aristides,  cum  dicit  (p.  35  Mb.  —  53,  10  W.) 
/t>Tj  akoya  ease  dicta  ovxl  rtu  fujdiva  koyov  exeiv,  dk)M  xtp  fitjSevl  xtHv 
nQoxtifuvefv  (aequi,  duplicis,  seaquitextii ,  epitriti)  koyojv  oixelatg  t/«v. 
Nam  cum  ea  koyov  habere  ait,  nescio  an  koyov  idem  esse  voluerit  quod 
oxl*»  (rin  Verbaltnis  im  allgemeinen,  ohne  Zahlangabe)  ut  in  pedum  irra- 
tionalinm  detinitione  p.  51,  13.  Illud  autem  urjdtvl  xtov  tiq.  k.  oixelutc 
hj"  turgidius  atque  insolentius  dictum  esse  mihi  videtur,  quam  ut  pro 
Kriptoris  ieiunitate  recte  se  babere  possit.  Fortasse  scribendum  utjSha, 
i.  e.  nullam  ex  illis  proportionibus  habent  olxeiwg,  iure  ac  natura,  sed  ita 
taotum,  velut  si  choreus  irrationalis  inest  in  rhythmo  trochaico.  Sed  utut 
id  egt,  Aristoxenus  irrationalitatem  non  proprium  yevog  duxisse  apertum 
ejt,  quoniam  pedes  irrationales  a  rationalibus  non  yevei,  veram  dkoyia 
differre  statuit.  rivti  autem  differuut  duo  pedes,  oxav  o\  koyoi  diatpt- 
Qototv  a)Xrtkwv,  dkoyla  vero  non  eBt  koyoq.  Iu  harmonica  quidem  irratio- 
ntlita*  generibus  tribus  ipsis  comprehenditur,  item,  ut  videtur,  in  rhythmis. 
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vero  in  illo  pede  t-oyog  6  rov  ItcljoIxov  est  yvatotLtog  rfj  aia- 
&rjO€i,  in  hoc  idem  est  ayvworog?  Quid  autem  obstabat,  quo- 
minus  Aristoxenus  tempus  primum  in  hoc  dimidium  eius  spatii 
habere  statueret,  quod  statuit  in  illo?  An  cum  pedes  illi,  quos 
exeraplo  protulimus,  differant  fitye&ei,  conveniant  inter  se  yivet, 
irrationalitatem  inesse  credamus  in  agoge  celeriore?  Apparet 
autem  illos  a  metricis  rationibus  adeo  non  liberos  ac  dissue- 
factos  esse,  ut  eas  in  rhythmicam  intulerint.  Neque  enim  pro- 
ficiscuntur  a  tempore  primo,  sed  a  syllaba  brevi ;  ea  enim  utun- 
tur  mensura,  ea  profecto  quodcunque  incommensurabile  est, 
irrationale  esse  statuunt.  Quae  cum  Aristoxeno  imputant,  quam 
iliiberali  animo  et  rationibus  praestitutis  ac  praeiudicatis  misere 
obstricto  fuisse  eum  insimulant,  si  rationalia  et  legitima  ea  sola 
iudicasset,  quae  mensurantur  spatio  minimo  eorum,  qnae  ad  nsum 
spectant,  quamvis  alia  permulta  non  minus  certa  sint  ac  definita. 
Tempus  igitur  quoddam  est  irrationale  non  propterea,  quod  tem- 
pore  primo  sit  incommensurabile,  verum  quia  irrationale  est,  i.  e. 
spatium  proportione  cum  aliis  intercedente  certa  non  definitur, 
non  excipit  tempus  primum,  quantumcunque  id  esse  statuitur. 

Quod  autem  in  harmonica  inter  minimum  spatium,  quod 
spectat  ad  usum  et  eius  duplum  duo  alia  spatia  rationalia 
intersunt,  in  rhythmica  non  item,  mirum  non  est,  quoniam 
altera  disciplina  musica  alteris  utitur  conditionibus.  In  bar- 
monica  enim  ad  intervallorum  spatia  accurate  percipienda 
multum  adiuvamur  sonorum  repetitione,  in  rhythmica  vero 
num  spatium  idem  quod  antea  sit  redditum,  non  est  explo- 
ratum.  Accedit  quod  temporis  unius  perceptio  nisi  in  com- 
plurium  temporum  accurata  proportione  non  posita  est,  et  quod 
aures  multo  facilius  dignoscunt  sonorum  varias  qualitates  (ra- 
aetg)  quam  quantitates  (xqovoiq).  Itaque  rationes  notionesque 
utriusque  disciplinae  musicae  sunt  communes,  diversae  con- 
ditiones  ac  res. 

Denique  qua  inconstantia  in  notionibus  adhibendis  Aristo- 
xenum  egisse  illi  pntant,  cum  in  definitione  intervallorum  di- 
xerit  irrationalia  diflferre  (7taQaXkarT€iv)  a  rationalibus  aloyy 
zivl  diaatrifiaxL,  in  alia  autem  operis  parte  unum  idemque 
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intervallum  illad  akoyov,  quod  statuitur  in  /taga?.'Xayij ,  quo- 
dammodo  esse  ^ijtov  confessus  sit?  Reperiendum  autem  est 
qnidpiam,  quo  diluatur  inconstantia  illa,  quae  inesse  videtur, 
ita  at  doceatur,  quae  conditiones  diversae  accidant,  ut  akoyov 
poesit  esse  grjtov.  At  inde  tantum  aberat,  ut  de  altera  re  in 
iltera  capitis  illius  Aristoxenei  parte  sermonem  esse  illi  non 
perepexerint 

Quod  sensisse  videtur  unus  Feussnerus,  cum  rationem  ab 
Iliis  diversam  ingressus  negaret  tovg  aQt&fiovg  loco  nostro 
ewe  nnmeros  mathematicos  (Aristox.  ed.  F.,  addit.  V  p.  64  sqq.). 
Sed  ingressus  viam  nec  peregit  nec,  si  voluisset,  potuit.  No- 
tionem  enim  rhythmicae  propriam,  quam  in  ea  voce  latere 
mpicatus  est,  in  omnibus  fere  rhythmicae  locis  inesse  putavit, 
tamen  ad  harmonicam  quoque,  ut  par  erat,  non  rettulit.  Atque 
com  quae  parnm  perspicue  exposuerat,  parum  probabilia  essent, 
band  difficile  a  Caesare  (Zeitschr.  f.  d.  Alt.  1844,  p.  19  sqq.) ■) 
refutata  et  postea  prorsus  abiecta  sunt. 

Id  igitur  ante  omnia  tenendum  erit,  in  t([i  xata  tovg  ti'tv 
<iy9utov  uovov  koyovg  fctift  eam  notionem  inesse  debere,  quae 


1)  Is  FeusBneri  sententiam  recte  interpretatus  esse  mihi  videtur  ita, 
ot  Feossnerus  irrationalitatem  non  in  rhythmo,  sed  in  verbis  inesse  diceret. 
Veht  sjllabas  verbi  ^EXXd 6a ,  si  dactylum  efticiant,  esse  xazct  xtjv  tov 
ord^ov  <pvoiv  farjrbv,  sin  choreum  irrationalem ,  xaxa  xovg  xcHv  ap.  pov. 
Kh-  friftov.  yApt&fi6v  enim  de  rhythmi  spatio  et  proportione  tum  potissi- 
mam  aiurpare  Aristoxenum  dicit  Feussnerus  (p.  66),  quoties  sine  rhythmi- 
zomeao,  i.  e.  sine  verbis,  sed  absolutum  cogitaverit  rhythmum;  doi&fjibv 
esse  tanquam  imaginem  rhythmi,  quemadmodum  proportiones,  quae  tactibus 
nostrii  praeponantnr ;  pedum  autem  irrationalium  formas  naturales  abesse 
a  rhjtioo  suo,  (velut  si  choreus  irrationalis  expressus  est  dactylo  vel 
spondeo,  abest  a  rhythmo  trochaico),  quadrare  autem  in  eum  xaxa  xovg 

dpOuwv  Xoyovg ,  cum  subiectae  sint  proportioni  rhy thmi  trochaici 
praeititutae  (*/4  vel  */•)•  Contra  ea  Caesar  suo  iure  monuit,  et  differentias 
*  rhjthmi  natura  ortas  easdem  esse  ac  rhythmizomeni  (el.  rb.  p.  270 
Mor.  —  28,  19  W.);  quapropter  irrationalitatem  in  lexi  sola  inesse  non 
posse;  neque  illam  dgt&fiov  significationem  usu  Aristoxeneo  comprobari. 
(invissimum  autem  argumentum  omisit:  in  harmonica  enim  ne  cogitari 
i  jidem  potest  quicquam,  quod  respondeat  ru>  xuxa  x.  r.  dg-  (jlov.  Xoy. 
Wy,  qaale  in  rhythmica  usurpari  opinatus  est  Feussnerus. 
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tam  ad  rhytbmicara  quam  ad  harmonicam  pertinere  possit. 
Atqni  iam  supra  ostendimns  in  harmonica  nnins  soni  irratio- 
nalitate  duo  intervalla,  quae  eo  sono  dissecantnr,  fieri  irratio- 
nalia,  cum  soni  extremi  maneant  rationales.  Item  in  rhythmis 
duo  tempora  irrationalia  esse  debere,  quorum  alterum  augetar 
tanto,  quanto  alterum  minnitur,  id  postulari  lege  ea,  quae  de 
rhythmi  aequabilitate  statuitur.  Itaque  in  utraque  disciplina 
fteyi&r,  irrationalia  singula  sunt  spatiis  indefinitis,  coniuneta 
vero  spatio  definito.  Habemus  igitur  vel  in  hac  duplici  irra* 
tionalitate  spatium  quoddam  rationale,  ad  quod  illud  to  /.axa 
tovg  Toiv  ctoi&fuov  fwvov  Xoyovg  qijtov  pertinerc  aliquo  modo 
putandum  erit. 

Ac  novi  aliquid  altera  capitis  parte  addere  Aristoxenum 
verba  ipsa  declarant.  Nam  dei  diauaQzelv  et  similia  tum 
scripta  videmus,  quoties  praevenire  vult  errores  obtrectatio- 
nesve,  quae  ex  eis,  quae  antea  dixerat,  oriri  posse  aperat. 
Velut  el.  harm.  p.  66,  1 1 :  dei  de  jiqiotov  uev  tovto  axxh 
ayvoeiv,  oti  7toXXoi  rjdij  StrjftaQTOv  vstokajiovteg  vftag  liyav. 
otl  6  Tovog  etg  TQta  ?■  xiaoaQa  laa  dtaiQovuevog  nehpdeitai; 
p.  78,  14:  ov  Sei  6*  ayvoeiv  otl  ovy.  eoriv  ahiaQxeg  xb  eiQrjitivov 
?tQog  rb  ennefoog  ovyxeio&ai  tu  ovorrjfiara  h.  tiov  dtaotrua- 
tiov\  apud  Porphyr.  p.  255  Wall.  =  39,  20  W.:  dei  ovv  Ivxavba 
elXafii]Or]vat  rr)v  jtlavtjv  xai  rr)v  ....  taoaxrjv.  In  rhytbmica 
autem  paulo  ante  (p.  33,  19  W.)  de  praecepto  suo,  quo  pedeoi 
e  plus  quattuor  ortftetotg  constare  negaverat,  aliquid  derogavit, 
cum  per  rbythmopoeiam  pedem  dividi  posse  concederet  in 
partium  numerum  duplicem  multiplicemve  eius,  qaem  pes  xara 
rr)v  taiTov  dvva/tttv  acciperet.  Simile  quoddam  nostro  loco 
accidit.  Aperte  enim  //  rt (6'  kvral&a  respicit  illud,  quod  supra 
(p.  33,  19W.)  dictum  est,  6e i  ftr)  dtafiaQteiv.  In  priore  autem 
capitis  parte  loquitur  de  irrationalitate,  quomodo  se  habeat  in 
pedibus  singulis  Ocodt  txaorto),  in  posteriore  vero,  quomodo 
statuatur  ev  roig  7teot  rovg  $v&ftoig.  Quae  quomodo  differaot 
hic  exponere  praematurum  esse  mihi  videtur.  Verum  redea- 
mus  ad  to  v.ara  rovg  rtov  aQt&fuov  fxovov  loyovg  Qrjov. 

Ac  priranm  quidem  id  intellegitur  ex  notione  opposita.  De 
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rationalitate  enim,  quatenus  ad  harmonicam  spectat,  dicitur 
to  xoia  ftiQog  qrpov.  Westphalius  ille  quidem,  ut  haberet 
in  harmonica,  quod  accurate  responderet  t<«j  xara  %r)v  %ov 
gv^uov  (pvoiv  ^rptp ,  pro  xara  fie*Qog  scripsit  xata  fiilog, 
qaod  quidem  idem  sibi  velle  ac  xara  %r)v  %ov  fteXovg  qyvatv 
Frgg.  n.  Lehrss.  p.  214,  alias).  At  cum  in  illa  notione  (xara 
Tijy  xoi  Qvtytov  q>voiv)  maximam  vim  habeat  q>voig,  mirum 
ewet,  siin  hac  esset  omissa;  ceterum  expectaremus  non  xa%d 
ueiog,  rerum  quemadmodum  h  %oig  Qi&ftoig  (v.  24)  vel  ev 
prfy^  (v.  27),  ita  iv  ftiket.  Sed  recte  se  habere  illud  xara 
uiQog  ?el  inde  liquet,  quod  postea  repetitur  vox  ftiQog,  cum 
de  temporis  rationalitate  exponitur;  nam  %6  ev  Qv&fitp  Xaft- 
$avfi\iwov  Qt]%6v  xqovov  ftiye&og  debet  %ov  7to66g,  lv  tj)  %'e- 
laxiai,  uioog  elvai  Qrj%6v.  Megrj  autem  scil.  XQ0Vl*u  8UQt 
eae  temporis  rhythmo  subiecti  partes,  quae  per  rhythmizo- 
menam  non  dividuntur  yvwQlftwg  in  partes  minores  (xQovot 
mvbexot),  ut  sunt  syllabae  in  lexi.  Cum  autem  verba  xara 
mqo$  non  dicantur  nisi  partibus  pluribus  positis,  %6  xara 
H(Qo$  Qrt%6v  respiciet  eam  temporum  vel  intervallorum  com- 
pwitionem,  in  qua  singula  fteQrtf  i.  e.  tempora  vel  intervalla 
ioeomposita  snnt  Qrj%af  sive  eius  compositionis  partem  unam- 
qaamque.  Mkoeotv  autem  oppositos  esse  non  tam  %ovg  %wv 
oQifyuiv  Xoyovg  quam  %ovg  ctQt&ftovg  solos,  indicat  verborum 
ordo,  quo  uovov  ad  %wv  ctQt&ftwv  solum  pertinet. 

Iam  vero  compluribus  locis  ad  Aristoxeni  doctrinam  spec- 
tantibus  QQi^ptog  notio  invenitur  partibus  opposita  et  eo  sensu 
usurpata,  ut  numerum  mathematicum  significare  non  possit. 
Ac  primum  qnidem  in  el.  harm.  p.  76,  28  Mqd.  (p.  53  fin.  Mb.): 
nt&aybv  yctQ  %6  ftrjdev  elvai  6tda%r\ua,  o  fteh<t)6ovv%eg  eig 
aitttQa  %euvoftevf  aXka  elvai  %tva  fteyia%ov  aQi&ftov,  etg  ov 
hatQeizat  %o'tv  6taa%rjftd%wv  exaotov  vito  %r)g  fteXwdlag.  Et 
tov%6  tpaftev  ij%oi  7tt&av6v  rj  xat  dvayxaiov  elvat,  6r)lov 
°*i  XQoetQrjuevov  aQi&ftov  fteQi}  7teQtexov%eg  qp&oyyot  i^r)g 
ati.ii'tiov  \xov%at.  Praecepta  dat  de  synechia  sive  neoi  %ov 
Mfc  ae  modulatione  continua,  quam  scalani  appellare  consue- 
vimus.   Exempli  causa  maximns  intervallorum  nnmerus  in  dia- 
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tessaron  sunt  tria,  in  diapente  quattuor,  duo  in  intervallis  tov 
dia  zeooaowv  minoribus,  unum  in  intervallis  hemitonio  minori- 
bus.  In  ultimis  vero  verbis  —  in  codieibus  scilicet  scriptum 
est  8ti  /cgoec^/nhoi  aoi&poi,  quod  quin  a  Meibomio  et  Mar- 
quardio  recte  emendatum  sit,  non  dubium  —  idem  aQi&fi6<; 
affirmatur  babere  partes  sonis  circumdatas,  nempe  intervalla. 
Ergo  aoi&ftdg  hic  significat  non  tam  numerum,  quo  quot  sint 
in  toto  partes,  indicatur  (Anzahl),  quam  totum  ipsum  ex  par- 
tium  vel  inaequalium  coniunctione  effectum,  quod  dicimus 
8ummam.  Contaminatt  sunt  igitur  ac  coniuncti  una  voce  duo 
sen8U8,  alter  abstractus  (Zahl,  Anzahl),  alter  concretus  (Summe) 
nobis  esse  videtur.  Illam  nomini  subicimus  vim,  quoties  colh- 
gimus  inonadas  inter  se  aequas  {ov^kiqxag  xal  adiayoQovq 
Ari8tot.  Metaph.  M  6.  p.  1080a  20.  1081  a  5),  hanc,  non  modo 
cum  parte8  ut  iniquas,  ita  genere  cognatas  copulamus  una 
sive  re  sive  notione,  sed  etiam  cum  respicimus  totum  ex 
monadibus  aequis  compositum  potius  quam  numerum  mo- 
nadum.') 

Quae  si  sequemur,  aot&fiog  erit  summa  intervallorum  com- 
plurium  in  harmonica,  temporum  in  rhythmica.  Quaeritur  qnot 
et  qualium.  Significationis  illius  exemplum  praeter  locum  supra 
allatum  in  barmonica  Aristoxenea  inveni  nullum.  In  rhytb- 
mica  autem  primum  adeamus  Aristidem.  Apud  quem  scrip* 
tam  videmus  vocem  agi&fidv  alio  sensu  ac  numeri  mathenia- 
tici  in  rhythmicae  parte  ea,  quae  ad  rbytbmornm  r]\>og  spectat 
lib.  II.  p.  98  Mb. :  oi  ys  fir)v  ovv&etoi  ($v&poi)  Tca&rjzixQjteQoi 
rk  eioi  %<{>  xata  %6  nXeioxov  tovg  iov  ovyxeivxai  Qv&noi'S 
(=  nodag,  cf.  Ari8tox.  p.  35,  25  W.)  iv  avcoo%r\xi  &eojQ£iOxrai, 

1)  Summae  vi  aoi&fxbv  usurpat  Xenoph.  Anab.  II  2,6.  VII  S,  26: 
dni9/ubq  xijq  odov  oraBfiol  XQfiq  xal  ivsvqxovxa  (cf.  nk^&oq  xov  bSov 
V  5,  4;  X90V0V  nXfftoq  VII  8,  26),  quamvis  hos  locos  interpolatos  esee 
consentiant  viri  docti;  Polyb.  libri  XL  fin  :  6  aQ&fibq  xriq  okijq  noayft^' 
xtlaq;  Aristot.  Metaph.  iV  1.  p.  1088a  10:  av&Qatnoq  xal  rinnoq  xal  #f0»» 
5<;Jov  towq,  xal  6  aQt9fJ.bq  avxwv  toxi  %wa  (cf.  Aletaph.  J  26.  p.  1023 b  29: 
xb  xa&okov  xal  xo  okojq  Xeyofievov  . . . .  oiov  av&Qa>nov  mnov  &ebr,  ou 
navxa  $oja).  Item  quod  Plato  ideas  suas  appellat  ctQi&fiobq,  non  numeroi, 
verum  summas  intellegi  voluit  (Ar.  Met.  M  7.  p.  1081  a  35). 


Digitized  by  Google 


De  irrationalitate  studia  rhythmica. 


239 


mi  itoki  ro  rctQaxtodeg  bciqpalvovreg  rot  prfie  xbv  ctQi&ubv 
(correxit  Rossbacb,  oqqv&uov  codd.),  k*  ol  avvearaat,  rdg  atrdg 
ixdorore  dtarrjQeiv  rd^etg,  dXH  bre  ukv  dnb  fuaxoag  aQxeo&at 
(scil.  rbv  aQi&fiov),  hfjyetv  d  elg  pQaxeiav  rj  kvavrlutg,  xat  bre 
uh  (tTtb  &eaeiog,  brk  de  ojg  kriQiog  rrjv  krttjioXrjv  rr\g  rceQtodov 
xouio9at.  Qoo  loco  aperte  dignoscuntur  dnae  compositorum 
pedum  species,  alteri  enim  ac  plurimi  (v.ara  rb  7tleiarov)  ex 
iniqnis  pedibus  compositi  sunt,  alteri  ex  aequis  spatio.  At- 
qne  baec  quidem  species  huc  attinet.  Quae  ut  illustretur,  con- 
ferenda  sunt  ea,  quae  in  priore  institutionis  suae  parte  (p.  37  Mb. 
—  56, 13  sqq.  W.)  de  pedibus  xard  ueQiodov  compositis  in 
genere  iambico  Aristides  prodidit.  Unde  quis  est  quin  intelle- 
^at  iambi  et  trochaei,  quorum  varia  mixtione  numeros  dode- 
casemos  illos  componit,  commune  spatium  nuncupari  oqi^ov? 
Westphalius  (Frgg.  u.  Lehrss.  p.  197)  vero  aQt&fwv  hic  idem 
sibi  yelle  contendit  quod  ueye&og,  scil.  dodecasemum ;  at  quid 
ad  rftog  uniuscuiusque  ex  duodecim  illis,  quos  enumerat  Ari- 
stides,  pedibus  dodecasemis  attinet,  num  praeter  eum  alii  eius- 
oiodi  pedes  extent  ?  Neque  enim  hic  duodecim  illi  pedes  com- 
positi  inter  se  conferuntur,  verum  dicturus  est  auctor,  quid 
singuli  ex  eis  per  se  proprium  habeant  et  ab  incompositorum 
rhytbmorum  natura  abhorrens,  unde  oriatur  raQax*].  Ut  inter- 
pretationem  suam  tueatur  Westphalius,  confert  rbv  avujzavra 
*$&u6v  (Aristid.  p.  41  Mb.  =  61,  12  W.);  at  eo  ipso,  quod 
additur  av^iTxag^  et  quod  infra  (p.  61,  28)  in  hoc  avuuavrt 
(iqt$Hty  minores  ctQt&uol  inesse  dicuntur  velut  TQtdg  et  k7crdg, 
declaratur  ctQi&pog  minora  spatia  comprehendere.  3AQt9ubg 
igitar,  qui  in  singulis  et  absolutis  illis  pedibus  dodecasemis  non 
eosdem  ordines  (ra&tg)  servare,  sed  modo  trochaei,  modo 
iambi  speciem  praebere  affirmatur,  est  commune  trochaei  et 
iambi  spatium  trisemum  sive  trium  morarum  varie  disposita- 
nim  summa.  Ac  nescio  an  spatium  trisemum  liceat  appellare 
<*Qt&tibv  TQlorjuov  ita  etiam,  si  in  duo  tempora  irrationalia 
dispertitur. 

Supersedeo  disserere  de  locis  Aristideis  p.  97  Mb.  —  64, 
3  W.  (de  generis  iambici  indole  ac  natura)  et  p.  39  Mb.  =  59, 

16* 
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13  W.  (de  choreis  irrationalibus),  iu  quibus  vox  ctQi&fibg  inveni- 
tur;  uterque  enim  locus  luce  egere  potius  mihi  videtur  quam 
lucem  afferre  aliis. 

Obiter  affero  locum  frg.  Ambrosiani  p.  10  Keil.,  ubi  de 
proceleusmatico:  Tlveg  dy  ovtov  xai  elg  aQi&tidv  xakovot,  in 
quo  latet  vox  loaQi&fiog.  Ita  enim  appellatum  esse  proceleus- 
maticum,  quod  eandem  morarum  summam  in  arsi  atque  in 
thesi  habet,  probabile  est 

Sed  redeamus  ad  Aristoxenum.  Maxime  laborabant  inter- 
preteB  in  loco,  qui  est  de  pedum  differentia  xora  dtalQeotv. 
Est  autem  p.  298  Mor.  =  35,  26  W. :  dtaioioei  de  6taq>iQoioi 
(scil.  dvo  ttodtg)  ctX'/.ijlwv,  bvav  rb  avro  fiiye&og  eig  avtoa 
ftiQt]  diaiQe&fj  ^roi  xot*  ctfi(poT€Qa,  xara  tb  tov  aQi&\ihv  xa/ 
ra  fieyi&r),  rt  xara  &drega. 

Quo  in  loco  aQt&pov  de  nnmero  eo,  quo,  quot  fiioi}  insint 
in  universo  spatio  varie  diviso,  indicatur,  nsurpatum  esse  rati 
eo  inducti  sunt  viri  docti  (Caesar  p.  111,  Westph.  Rh.3  p.  169), 
ut  &aT£Qa  non  ad  utrumque,  sed  ad  unum  tantum  spectare 
consentirent,  in  quo  partium  numerus  aequus,  spatia  iniqua 
essenj.  Nam  si  ex  duobus  eiusdem  spatii  pedibus  alter  in  duas, 
alter  in  tres  partes  dividatur,  partes  in  utroque  aequas  esse 
nullo  modo  cogitari  posse.  At  si  unum  tantum  spectasset  musi- 
cus,  multo  brevius  ac  luculentius  eloqui  non  modo  ei  licuit, 
verum  etiam,  ut  in  definitione,  oportuit  Accedit  quod  tum 
debuit  dicere  &c>t€qov.  Nam  pluralis  &aT€Qa  ita  adhiberi  non 
potuit,  ut  duarum  rerum  condicionumve  statutarum  altera  plane 
excluderetur.1)  Quae  cum  ita  sint,  facere  non  poterimus,  quin 
locum  illum  ad  tres  diaeresis  species  pertinere  existimemus: 

1 )  Nam  quamvis  grammatico  quodam  auctore  (schol.  Soph.  El.  345) 
to  &dt€Qa  dvrl  tov  &dt€Qov  cixxtxwq  dicatur ,  tamen  ipse  locus  ille  8o- 
pbocleus  et  alii  multi  doceut  usum  esse  talem,  ut  pluralis  &dx6Qa  (<h#- 
TtQCt,  iiT}6heQa)  Bemper  pertineat  ad  duas  res,  quarum  modo  haec  modo 
illa  tieri  potest,  sed  utra  fiat  in  medio  relinquitur,  nusquam  vero  uaam 
certam  quandam  rem  ita  spectat,  ut  simul  alteram  nullo  pacto  complec- 
tatur,  sed  excludat.  Itaque  particulaa  disiunctivas  0?— i?)  eo  pertinere  oe- 
ceBse  est,  velut  Plato  Phileb.  p.  43  E:  ro  61  f^drtfQa  tovtwv  (scil.  on 
60&'  ot€  &ctT€(>a  yevotT*  av,  XQV00$  5  ctQyvQoq;  Crit.  p.  52  A:  ifievto* 
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orav  tb  avTo  ftiyt&og  diaioextij  eig  ftiorj 

1.  avtoa  xcfTa  %e  tov  aqt&ftvv  xat  ra  fteyi&rj, 

2.  avioa  ftkv  xara  tov  agt&ftbv,  Xoa  dk  xara  ta  fteyi&rj, 

3.  avioa  ftkv  xara  xa  fteyifhq,  Xoa  dk  xara  tov  ioi&fiov. 
Si  igitnr  dno  tempora  alterius  pedis  eandem  habent  sum- 

mam,  quam  dno  ab  illis  diversa  in  pede  altero,  aoi&fibg  erit 
aeqmu;  in  qno  inerit  tertia  diversae  diaeresis  species;  velut  si 
aQifyog  TSTQaorjftoQ  in  altero  pede  dividitur  in  monosemum  et 
trisemom  xQ°v0V  aovv&erov,  in  altero  autem  in  disemos  dnos. 
Qnod  8i  invenitur  in  pede  composito,  cadet  in  variam  diae- 
regin,  sin  in  simplici  accideret,  ad  diaqjooav  xora  yivog  spec- 
tare  putandum  est.  Trisemus  autem  aot&itbg  diversas  divi- 
siones  non  admittit  nisi  cum  dividitur  modo  in  monosemum 
et  disemum,  modo  in  dno  irrationalia  tempora,  quorum  alterum 
monosemo  maius,  alterum  disemo  minus  est  eodem  spatio. 
Nam  trisemi  aoi&fuov  divisio  in  partes  ut  in  utroque  pede 
aequas,  monosemnm  et  disemum,  ita  in  altero  pede  aliter  collo- 


foilv  bdxega,  r\  nel&eiv  rjftdq  r)  noieiv,  xovxarv  ovdexega  notei.  Theaet. 
p. 187  B.;  Legg.  VIII  p.  841  D;  Epin.  p.  983  £.  Cum  vero  duarum  rerum 
altera  tantum  respicitur,  &dxegov  dici  necesse  est,  velut  Aesch.  Prom.  867 ; 
foob  6h  bdxegov  pov\r)oexat ,  xXvetv  avahetq  (JtaXXov  rj  fttaitpovog,  nisi 
forte  in  ea  ipga  vel  per  se  inest  plurale  quoddam,  velut  Soph.  Phil.  503: 
xefkiv  ftiv  ev,  na&eiv  6h  &dxega  xaxd),  maxime  in  locutionibus,  quae 
ad  loca  pertinent,  cum  praepOBitione  coniunctifl:  Xen.  Hell.  111  7,  IV  30: 
*ni  bdxega  xov  noxafiov,  ab  illa  parte;  Thuc.  I  87:  iq  xa  inl  Sdxega, 
VU37:  ix  tov  inl  9dxega,  Plat.  Prot.  p.  315  A:  ix  xov  inl  Uxega  - 
ix  xoi  inl  ^dxega,  Phileb.  p.  15  E:  xoxe  fthv  inl  &dxega  —  rore  6h 
nehv.  Qui  pluralis  aeque  explicandus  erit  ac  qui  est  in  xa  dvat,  xa  xdxa», 
limilibus,  de  una  regione  dictis.  Atque  ipse  quidem  Aristoxenus,  cum 
pJuraiem  posset  adhibere,  tamen  aingularem  numerum  plerumque  praetulit: 

el.  harm.  p.  46,  10:  ovdexegov  6h  xovxatv  dlrfteg  ioxtv  ovxe  yctg  

°**(  ;  p.  78,  23:  6ei  iooftevotg  dvoiv  bdxegov  vndgxetv,  rj .  . .  .rj; 

18:  6ei  6'  ?xegov  noxegov  indgxetv  6CU>-  aQt  quartum  sonum  6ta  xeood- 
e<w  coDcinere,  aut  quintum  6ta  nevxe;  de  eisdem  condicionibus  p.  83,  17: 
kit  kxegov  xtX.,  p.  92,  22:  ftrj6exegov  6h  xovxatv  ovftftalvovxos,  p.  94, 
3:  tovxarv  <T  ov6ixegov  ylyvexat;  de  synaphe  et  diaaeuxi  p.  84,  13:  dvay- 
xttiov  txegov  noxegov  ovft/falvetv  Toig  h&jq  xexgaxbg6otg.  Semel  tantum 
U8Q8  estplurali  p.  78, 12:  $  6*  av  fitj6exega  xovxarv  ovft(3alvy. 
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catas  cadere  videtur  aut  in  dtayooav  xara  o^jjua  al*t 
avtl&eoiv. 

Alteram  autem  variae  diaeresis  species,  si  Aristidem  se- 
quimur,  ea  cogitanda  est,  in  qua  spatium  pedis  compositi  idem 
in  pedes  simplices  spatio  diversos  dividitur,  velut  si  dodecase- 
mum  spatium  accipit  modo  tetrasenios  pedes  sive  dgi&novg 
tres,  modo  trisemos  quattuor,  tamen  utrimque  eadem  tempora 
incomposita  inesse  poterunt,  velut  disema  quaterna  et  mono- 
sema  quaterna  (--|  -^-|-^- :  -~|-^|-  -|^-).  Sed  an  ea  Aristo- 
xeni  ipsius  fuerit  sententia,  dubium  est;  aot&nog  enim  summa 
est  non  tempornm  quorumlibet  vicinorum,  vernm  certorum 
quorundam,  atque  certa  quadam  notione  technica  adhibita  esse 
putanda  est.1)  Porro  in  dubio  est,  quomodo  differat  haec  al- 
tera  diversae  diaeresis  species  a  differentia  xaia  o%rtna,  velnt 
ambigitur  utrum  syzygia  iambica  a  choriambo,  trochaica  ab 
ionicis  differat  diatoioei  an  oxrjficrri.  Sed  eas  quaestiones  nunc 
in  medio  relinquamus.  Neque  enim  trium  differentiarum  podi- 
carum,  quae  dicuntur  xara  dtaloeotr,  xaza  <#/~/<a,  xar*  avti- 
&eoiv,  quae  omnes  de  eodem  temporis  spatio  varie  disposito 
sunt,  per  se  quamque  licet  absolvere  longiusque  abest  a  pro- 
posito  de  omnibus  tribus  accuratius  disserere2),  neque  in  usu 

1)  Tum  definitam  esse  alicubi  ab  Aristoxeno  dgt&fiov  notionem  exi- 
gimus.  Cuius  definitionis  vestigia  inesse  putes  in  praecepto  obscuro  apud 
Psellum  §  10:  nag  6  dtatpovftevoq  eiq  nXelw  doi&ftbv  xal  eiq  iXdtzw  Stat- 
pttzat.  Sed  mitto  in  ea  inquirere. 

2)  Tamen  quae  iam  nunc  affirmari  liceat,  breviter  exponam.  lo 
differentia  xazd  oxnn*  valet  ea  quoque  defiuitio,  quae  in  harmonica  pro- 
fertur  p.  108,  UMqd.:  yiyvezai  (t)  xaza  eldoq  rj  xazd  oxrjtta  dia^opa) 
<T  orav  tov  avzov  fxeyi&ovq  ix  zwv  avzwv  dow&izwv  ovyxeifiivov  fieyt- 
&et  xal  dpi&fny  t)  zd£iq  avzwv  dXXoiwoiv  Xdfiy ,  et  exempla  ibi  prolata 
docent  spectare  in  rbytbmica  o%rjfjazoq  differeutiam  eo,  quod  metrici  di- 
cunt  tnmXoxrjv  fxhpwr.  Itaque  eo  pertinebit  velut  iambi  et  trochaei, 
anapacsti  et  dactyli  differentia;  de  pedibus  autem  compositis  non  constat 
Dactyli  vero  et  anapaesti  ditferentia,  quam  cadere  in  6ta<popdv  xaz '  dvtl- 
btotv  temere  opinati  sunt,  definitione  dvzi&ioewq  Aristoxenea  non  exdpi- 
tur.  Quod  tum  alii  aliter  excusare  studebant  (Weil.  Jahrbb.  f.  Pbil.  14*62 
p  349;  1865  p.  653;  Caesar  ibid.  1863.  p.  18),  Westphalius  vero,  uttanien 
eo  referre  posset,  dofinitioni  nec  suspectae  nec  corruptae  vim  attalit 
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toguoscendo  adeo  provecti  sumus,  ut  pedum  compositorum  — 
atqae  ad  eos  potissimum  spectant  tres  illae  differentiae  —  spatia 
ac  naturam  cognita  habeamus  ac  perspecta.  Nam  temporibus 
iiod,  ut  U8UB  docet,  mensuratis,  sed  ex  arbitrio  sive  productis 
sive  correptis  rbythmicae  cognitionem  nequaquam  promotam 
esse  adhuc  nec  promotum  iri  in  posterum,  quisquis  sapit,  in- 
tellegit. 

Si  igitur  aQi&pdg  est  intervallorum  vel  temporum  summa, 
sequituT  ut  quaeramus,  quomodo  fiat  aQiS-fidg  in  illo  a/^eh^- 
trno,  quo  irrationalia  spatia  a  rationalibus  differunt. 

Ut  supra  expositum  est,  itaoaM.ayr)  in  eo  inest,  ut  inter- 
valloram  duorum  rationalium  alteri  detrahatur  afiel^drjTov, 
alteri  addatur.  Si  autem  illud  a/neXydrjTov  una  qualibet  toni 
}iarte  minuta  expressum  esse  cogitatur,  rationalium  illorum 
ifltervallorum  unumquodque  in  eiusmodi  a/nehtidrjTa  solutum 
esse  cogitari  potest.  Velut  pycnum  enharmonium  rationale  in 
wx  partes  duodecimas,  v7iegixov  in  viginti  quattuor,  vel  pyc- 
Dom  chromaticum  molle  in  duodevicesimas  duodecim,  vjteQtyov 
in  triginta  tria.  Tum  pycnum  enharmonium  irrationale  quod- 
dam  ex  duodecimis  partibus  septem,  v^teQtxov  e  viginti  tribus, 
chromaticum  autem  irrationale  e  duodevicesimis  tredecim,  vneQ- 
qov  e  triginta  duabus  constabit.  Quoniam  autem  TtaQaXXayi) 
inter  pycna  et  hyperechonta  maxime  intercessisse  veri  simile  est, 
pycna  autem  et  hyperechonta  ad  duodecimas  partes  revocari 
possunt,  duodecimam  toni  partem  in  omnes  parallagas  cadere 
eogitari  potest,  propter  quod  ab  Aristoxeno  prolata  est  exemplo. 

Sed  fac  ne  in  singulis  intervallis  irrationalibus  inesse  credas 
101$  twv  a/ueX(t)drjrwv  aQid-/i6v$,  ita  ut  in  eorum  proportione 
posita  sit  definitio,  velut  in  systemate  enharmonio  supra  dicto 

At  neutro  opus  est,  si  ad  dvzixtlfuvov  supplemus,  nou  quod  illi  volebant, 
te&,  Terum  (uyi&et.  Quocum  aperte  concinit  Aristidis  definitio.  Cadent 
igHar  eo  pedes  duo,  quorum  alter  in  arsi  tantum  temporis  habet ,  quan- 
tooi  alter  in  thesi,  et  quod  ille  in  thesi,  hic  in  arsi ;  velut  iambus  et  tro- 
cisaeus  percussa  brevi  utentes,  qui  pedes  coniuucti  cum  trochaeis  iambisve 
vulgaribus  efficiunt  pedes  compositos,  velut  choriambum  et  antispa- 

8tum  (:_j-£^).  'AvztOtoet  autem  pedes  singuios  in  pedibus  compositis  differre 
potse  auctor  eat  Mart.  Cap.  p.  193. 
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7 12 :  l3/i2,  neve  igitur  in  rbythmica  inter  bina  tempora  irratio- 
nalia  proportionem ,  fortasse  aequam,  intercedere  arbitreris, 
quod  nec  cum  Aristoxeni  rationibus  convenire  neque  eum  sen- 
sum,  quo  vocem  Uyov  in  harmonica  certe  quidem  intellegi 
voluit,  admittere  supra  satis  demonstratum  est.  Verum  enim 
vero  ctQt&tidg  comprehendet  omnia  illa  afielwfdr]Ta ,  quae  iu 
toto  systemate  inesse  statuuntur,  velut  in  systemate  enharmonio 
illo  dkoywg  diviso  triginta  partes  duodecimas,  in  chromatico 
duodevicesimas  quadraginta  quinque1),  quae  summae  intervalli 
compositi  definiti,  dico  tov  dtd  reooaoiov,  spatio  aequae  erunt; 
quo  fit  ut  ol  ctoi&nol  illorum  afteX(o6r]Twv  habeant  Xcyovg. 
^fieX^drjra  igitur  illa,  quae  in  aliis  systematis  dXoywg  divisis 
alia  e88e  cogitari  sive  statui  (Xaftpdveo&ai)  possunt,  dicuntur 
xara  Tovg  twv  aQi&ftwv  ftovov  Xoyovg  Xaftflavofteva  $i]Ta,  quod 
nos:  „nur  in  sofern  rational,  als  ihre  Summen  bestimmte  ra- 
tionale  Grttssen  haben. u 

Neque  vero  in  eo  offendendum  est,  quod  de  una  re  dici 
videntur  numeris  pluralibus  ot  twv  aQtd-ftwv  Xoyot.  Nam  dfte- 
hodrjTa  spatia  numero  infinita  statui  possunt,  quorum  suum 
quodque  facit  aQi&ftov,  qui  aQt&ftog  suum  quisque  habet  Xoyov. 
Itaque  to  xard  Tovg  twv  ctQt&ftwv  ftovov  Xoyovg  qtjtov  genera- 
liter  est  dictnm,  non  minus  quam  to  xara  fiiQog  q^tov.  To- 
tum  enim  caput  ita  comparavit  Arietoxenus,  ut  non  singulas 
quasdam  res,  sed  universam  rationalitatis  et  irrationalitatui 
naturam  (to  §t]t6v  et  to  aXoyov)  illustraret  Nam  semel  tau- 
tum,  cum  de  rationalitate  kv  Qi&ftolg  loquitur,  adicit  notionem 
certam  (faTov  xqovov  ftiyed-og)  atque  id  quidem  non  sine  causa; 
ceteris  vero  locis  consulto  omisit  notiones  didoTrjfta  et  %Qovog. 
Unde  fit,  ut  de  rationalitate  disserens  modo  complurium  gpa- 
tiorum  coniunctiones  (aQi&ftovg  QrjToig)  respicere  videatur,  cnm 
dicit  to  xara  ftiQog  g)t]t6v  etXrj<p<&r]  et  to  xora  ttv  tov  Qv-th 
ftov  (pvoiv  Xaftfidverai  ^tov;  nam  et  xara  fiiQog  non  dici 

1)  UniverBe  nobis  dicetur  dgi^/utoQ  S  =  ax^*  *  _|_  ______  f  m  qUo  a 

et  b  sunt  spatia  intervallorum  rationalium ,  -i-  autem  dfjteXtpdrjzov ,  quod 
Xa^aveiat  £v  tatg  naQallayalq. 
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iicuit  nisi  pluribus  partibns  propositis,  et  §v&ftov  (pvotg  nisi 
io  plnribu6  temporibus  non  cemitur;  modo  spatia  singula  at- 
qoe  absoluta,  cum  et  to  y.ara  piQog  $rjjov  primum  ftek^dov- 
uivov,  deinde  yvojQtftov  rfj  aio&rjoet  esse1)  et  to  kv  §v&tnf 
iau^avoftevov  QrjTov  primum  t£v  7tt7tT0VT0Jv  eig  trjv  §v&fio- 
noilav  esse,  tum  pedis,  in  quo  inest,  ftigog  QrjTov  esse  debere 
ait  Ac  profecto  nibil  interest,  quoniam  in  rationalitate  si 
spatia  (uiQrj)  singula  rationalia  sunt,  rationalis  item  erit  aoi&- 
uog.  In  irrationalitate  vero  sine  dubio  singula  intervalla  mi- 
nuta,  quae  doctrina  statuuntur,  et  tempora  minuta,  e  quibus 
tempora  irrationalia  et  constare  et  a  rationalibus  differre  cogi- 
taoda  sunt,  significavit  illo  t//7  xara  Tovg  tojv  ccqi^ojv  \16vov 
tiyovg  grjTfti.  Proposuit  igitur  Aristoxenus  sibi  animo  (i.  e. 
itoflt)  seriem  (ra&v)  modo  intervallorum  vel  temporum  ratio- 
naJinm,  quam  dixit  v.ara  ftigog  yrjTov  ti,  modo  intervallorum 
afidt,)dr}TOJv  vel  temporum  minimorum  in  complura  intervalla 
vel  tempora  ita  dispertitorum,  ut  uno  apeXydtjTtp  vel  tempore 
minimo  excederentur  vel  relinquerentur  intervalla  illa  ratio- 
nalia,  quam  seriem  dixit  xara  tov  tov  aQtfytov  ftovov  Xoyov 
(fr/Toy  xi.  Quibus  afie XojdrjToig  et  partibus  temporis  minutis 
nt  habeat  quod  opponat,  to  xara  /uigog  QrjTov  esse  ^ekojdov- 
utvov  et  to  xara  tt)v  tov  tSv&ftov  qyvatv  grjTov  e8Se  tojv  Tttn- 
i(vxo)v  eig  Tr)v  ^v^ftonodav  postulat;  quibus  spatia  rationalia 
definivit,  non  quatenu8  rationalia  sint,  sed  quatenus  ad  ftelo- 
noiiag  vel  tSv&noTtotlag  usum  spectant  et  opposita  sunt  par- 


1)  Nihil  vero  dandum  est  exemplis,  quae  non  ab  Aristoxeno,  sed  a 
lectore  abquo  adiecta  esse  videntur.  SuBpecta  enim  sunt  propter  parti- 
culas  jfroi  —  17.  Quibus  duo  genera  intervallorum  rationaiium  dignosci 
videntur,  id  quod  in  doctrina  Aristoxenea  non  positum  est.  Fortasse  re- 
ipicitur  canonicorum  doctrina,  ita  ut  alterum  genuB  complectatur  conso- 
aintiaa  et  tonum,  scilicet  intervalla  proportionibus  simplicioribus  atque 
atiqoe  sibi  conatantibus  definita,  in  altero  autem  insint  quaecunque  per 
r&tiodnationes  derivantur  ex  illis.  Ceterum  vox  avfifietQoq  sensu  ab  Ari- 
stoxeoo  alieno  usurpari  videtur.  Nam  ex  eius  sontentia  ovufietQdv  xivt 
cXi^  est  intervallum,  si  ex  eorum  coniunctione  fit  systema  rationale,  id 
quod  ne  in  irrationalibus  quidem  pycnis  et  byperechusi  non  accidere  supra 
(p.  222)  cognovimu8. 
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tibus  minutis;  nam  spatia  ipsa  irrationalia  et  ipsa  vel  sunt 
/n€Xf;)dovfi€va  vel  cadnnt  in  rhythmopoeiam.  Rationaliiatis 
antem  ipsius  definitionem  secundo  loco  addit  ita,  nt  inter- 
vallum  rationale  debeat  esse  yvojgtuov  %ft  aio&rjoet,  tempns 
autem  pedis  sui  pars  rationalis.  Quae  cur  non  accurate  inter 
se  reepondeant,  causa  inest  in  eo,  quod  altera  musicae  pars 
alteris  utitur  perceptionis  condicionibns. 

Qnae  cnm  ita  sint,  facile  iam  intellegemne  locum  Ariati- 
deum  de  generibns  irrationalibns  p.  35  Mb.  «  53,  10  W.  Dicit 
enim  yivrt  aXoya  xara  aQt&uovg  uaXXov  rj  xara  %a  e*idrj  gv&- 
utxa  oojtetv  %ag  avaXoylag.  Quod  cum  viri  docti  ad  unins 
temporis  irrationalitatem  referrent,  non  intellexerunt  Caesar 
enim  ita  interpretatur,  ut  pedes  irrationales  inter  8e  ipsos  con- 
venire  {ototetv  rag  avaXoyiug)  dicat  At  si  rem  ignotam  atqne 
indefinitam  conferimns  cnm  ignota  et  indefinita,  an  eo  ipao 
fit  clarior  aut  manifestior?  Rossbacbius  vero  aliiqne  nede* 
irrationales  convenire  cnm  rationalibus  xa%a  aot&uoic  ait 
At  nec  ueyi&et  nec  yivet  cum  eis  convenire  apertura  e& 
Aperte  autem  inde  proficiscuntnr,  qnod  choreum  irrationalem 
trochaeis  puris  admixtum  aliquo  pacto  cum  eis  concinnare 
student;  quod  qui  fieri  possit,  non  intellego,  nisi  forte  rever- 
tuntnr  ad  sententiam  Fenssnerianam.  Verum  si  in  generibus 
irrationalibus ,  quae  dicit  Aristides,  dnplicem  inesse  credimns 
irrationalitatem,  nnlla  inerit  interpretandi  difficultas.  'Aqtd^oz 
enim  dnorum  intervallorum  irrationalium  idem  spatinm  serrat, 
quod  agt&uog  dnorum  rationalium,  ex  quibus  illa  per  paralla- 
gen  orta  sunt.  Ita  fit,  ut  yivrj  aXoya  servent  universurn  spa 
tium  nov  yevuiv  Qijrwv  (velut  x  ^  .*  l  =  »  a  »  x),  et  habeant  U- 
yov ,  i.  e.  tempora  definita  quamvis  non  xara  uigog,  tamen 
xara  rbv  ctoi&uov,  Articulum  antem  {xara  de  rovg  aot&fioit 
uaXXov),  quem  flagitat  usus  Aristoxeneus,  Aristidis  inscitia 
omissum  esse  non  mirum  est.  Formae  {etdr^  autem  rhythmicae 
illae  aeque  atque  rov  qv&uov  yvotg  Aristoxeni  in  eo  ine- 
runt,  nt  ftigr]  singnlaria  sint  rationalia.  'Pv&fiov  igitur  (pvoig 
e  temporibns  simplicibus  ).6yv>  nvt  wQtouivmg  componitnr, 
cui  opposita  est  Qi&uorcotlag  &eotg.  in  qua  Xoyog  ex  coniunc- 
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tis  demum  temporibus  oritar;  cf.  p.  254.  —  De  ceteris  aatem 
praecepti  Aristidei  verbis  ac  de  praecepto  universo  quid  iu- 
dicem,  iam  supra  exposui  (p.  233  adn.). 

Qaae  si  recte  disputata  videntur,  certum  est,  quemad- 
modum  ab  barmonica  eam  irrationalitatem,  qua  ceteris  manen- 
tibus  unum  tantum  intervallum  mutatur,  omnino  abesse  vult 
lex  Arietoxenea,  item  tv  Qv&poig  irrationalitatem  unius  tem- 
poris  non  inveniri,  sed  spectare  ad  pedes  singulares  {rtoda 
haaior).  Pes  igitur  irrationalis  htaorog  spatio  inter  duorum 
rationalium  spatia  medius  est,  in  rhytbmis  vero  temporum 
irrationalium  coniunctio  idem  spatium  servat,  quod  rationalia, 
e  qaibus  per  parallagen  orta  sunt;  in  illo  spatium  commune 
tvQv&fiov  non  est,  in  bis  vero  duorum  pluriumve  temporum 
irrationalium  vicinorum  commune  spatinm  est  definitum.  Agi- 
tor  igitur  de  discrimine,  quod  intercedit  inter  notiones  novg 
riaarog  et  Qv&fiol.  Quam  rem,  quippe  quae  pertineat  ad  rbyth- 
micae  partem  difficillimam  de  pedibus  compositis,  postea  usu  et 
exemplis  melius  intellectum  iri  spero  quam  ratione  ac  dispu- 
tatione.  Sed  priusquam  eo  transgrediamur,  quaerendum  est, 
qaaenam  fuerit  irrationalitatis  condicio,  quinam  ordo  in  Ari- 
rtoieni  de  temporibus  explanatione,  quae  sint  eius  indicia  ac 
vestigia. 

CAPUT  IX. 

De  Aristoxeni  de  temporibus  explanatione. 

A. 

De  differentia  xata  [ieye&og. 

Primam  fuisse  ut  pedum  (el.  rb.  p.35,  10  W.),  intervallorum 
syatematumque  (el.  harm.  p.  22,  15.  22  Mqd.),  ita  temporum  dia- 
ffooav  xaTa  ^iiye&og  apertum  est.  Quo  pertinet  explanatio  de 
tempore  primo  et  de  eis  temporibus,  quae  illo  commensurabilia 
*unt  (p.  31,  5 — 24  W.),  nec  minus  fragmentum,  quod  Porphy- 
rius  tradit  (p.  255  Wallis)  inventum  iv  %ih  /tegi  xqovov  noio- 
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tov  (8cil.  tiyyV)  In  qua  differentia  temporum  irrationalium 
mentio  ita  tantnm  fieri  potuit,  ut  media  inter  tempora  primo 
commensurabilia,  tempore  primo  ipso  non  commensurabilia 
esse  dicerentur. 

B. 

De  differentia  xaza  oi-v&eotv. 

Sed  quae  sequuntur  in  excerptis  illis  maioribus  (p.3t,25W.), 
ea  cum  antecedentibus  non  protinus  cohaerent  Quae  enim 
de  temporibus  incompositis  et  compositis  proferuntur,  sic 
incipiunt:  Xtyoftev  Se"  rtva  xat  aovv&erov  xqovov  noog  xijv  xij$ 
^vS-ftonoiiag  xQ*iaiv  avatpioovreg  —  tempus  autem  quoddam 
item  incompogitum  dicimus,  cum  ad  rhythmopoeiae  usum  refe- 
rimus.  In  eis  igitur  quae  antecesserant,  de  alio  tempornm 
incompositornm  genere  exposuisse  Aristoxennm  dooet  illud 
xai.  At  in  eo  capite,  quod  est  de  tempore  primo,  notio  %o6' 
vog  aovv&erog  non  iam  prolata  est  neque  subaudienda  esse 
mihi  videtur,  siquidem  xQovog  TtgwTog  et  XQ°V°G  anXojg  aovv 
&erog  non  unus  idemque  est.  Inserenda  igitur  esse  mihi  vi* 
detur  definitio  atque  explanatio  de  temporibns  simpliciter  uv 
compositi8,  quam  hunc  fere  in  modum  institutam  esse  ab 
Aristoxeno  conicio:  sunt  autem  alia  quoque  praeter  tempus 
primum  tempora,  in  quibus  nec  duo  soni  nec  duae  syliabae 
nec  duo  orjfiela  possint  poni  ullo  modo,  dico  quaecunque  rer- 
santur  inter  simplex  et  duplex  temporis  primi  spatium.  Nam 

1)  Westpbalius  (Rh.s  pp.  18  sq.  80  adn.)  ea  propria  dissertatione  dis- 
putata  esse  censet,  quam  inter  Aristoxeni  ovfifiixxa  avfxnoxixa  csse  io- 
ventam.  In  qua  rationem  suam  rhythmi  non  syllabis,  verum  tempore  primo 
dimetiendi  elementis  rhytbmicis  antea  publici  iuris  factam  eum  defendiss? 
contra  adversarios.  At  Porphyrius  adversarios  omnino  non  iam  extitisse 
testis  est,  cum  dicit  zyv  ioofisvrjv  av  tcqoq  xivwv  xazrjyoQlav  anolxo- 
fnvov  ea  scrip8isse  Aristoxenum.  Sermonem  autem  in  hoc  fragmento 
alium  atque  in  ceteris  esse  non  video.  Quod  autem  latior  videtur  et  poe- 
tarum  locis  ornatus  est,  id  mirum  non  erit  ei,  qui  elementa  et  harmonic* 
et  rhythmica,  qualia  extant,  non  Aristoxeni  manu  perscripta,  sed  excerpu 
ex  pristinis  et  lacunis  intermixta  credit  Loci  autem,  quibus  cum  lectore 
vel  discipulo  agentem  se  inducit  Ar.,  inveniuntur  in  harmonicis  quoqoe 
reliquiis  (cf.  Marquard.  p.  260  sqq  ). 
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ii  tempus  disemo  minus  dissecaretur  in  duo  tempora,  eorum 
linon  utrumque,  at  certe  alterum  tempore  primo  esset  minus, 
qood  absurdum  est  Primum  euim  tempus  omnium  tempo- 
ram,  quaecunque  per  rhythmizomena  tria  dissecantur,  brevis- 
simnm  esse  statuimus;  si  igitur  extarent  tempora  tempore 
primo  minora  rhythmizomenorum  elementis  rhythmicis  expres- 
sa,  primnm  illud  tempus,  quod  statuimus,  non  esset  primum, 
sed  secnndum  fortasse  vel  tertium,  vel  alium  maiorem  acci- 
peret  nnmerum ,  quo  plura  tempora  illo  primum  statuto  mi- 
nora  statuerentur.  Ex  quo  elucet,  quaecunque  temporis  primi 
spatio  duplici  sunt  minora,  quoniam  in  eis  anXwg  ov%  \%eoxi 
fi$iO$ai  TtXelio  fiiag  ovXXaftrjg  i*  ivog  q?&6yyov  rj  kvbg  orj- 
fiilov,  ea  dici  arcXtog  aovv&eta.  Aeyofiev  34  riva  xai  aovv- 
$erov  xqovov  tctX.  — 

Quae  ex  Aristoxeni  sensu  recte  restituta  esse  ab  omni 
dnbitatione  remotum  esse  mihi  videtur.  Ac  ne  forte  quis  ex 
Arifltide  (p.  32  Mb.  —  49,5  W.:  nqiotog  ycaraXrjrcTdg  alodyoei) 
et  Pselli  definitione  auctiore  (§7:  tcqwtov  xe  vorjrtov  xqovov 
iov  vic  ovdevog  tiov  Qv&fu&fiivtov  dvvafievov  diaigelo&ai 
7*woifiU)g1))  efficiat,  tempus  primum  esse  minimum  twv  yvw- 
eiliwv  vf)  aloxhijoei,  ad  usum  vero  pertinere  etiam  breviora 
ov  ymQifia  Trj  alo&fjoei  et  irrationalia,  quia  tempore  primo 
non  gint  commensurabilia :  id  certe  constat  irrationalitatem  non 
e^e  nisi  inter  duos  Xoyovg  yvioQlpovg  Tjj  alodnqoet  ava  fiioov. 
Itaqne  inter  monosemum  et  disemum  extant  tempora  irratio- 
nalia,  inter  monosemum  et  aorjfiov,  si  verbo  licet  uti,  non 
itera.  Mihi  autem  tempora  irrationalia  duabus  syllabis  non 
eiprimi  posse  adeo  persuasnm  est,  ut  inde  documentum  de 
eornm  sedibus  certissimum  petendum  esse  confidam. 

Atqui  no8trorum  rhythmicorum,  quamvis  eam  legem,  qua 
tempas  primum  omnium  temporum,  quae  ad  rhythmicae  usum 
spectant,  brevissimum  esse  statuitur,  verbis  probaverint,  tamen 

1)  Sic  enim  certe  scribendum,  non,  ut  Westphalius  scripsit,  yvwgifitov ; 
c&m  pv&fiu^ofiivotq  yvotQlfioiq  opposita  essent  $v&fii£6fieva  ayvojota,  quod 
abeurdum.  'Ayvwozwq  autem  tiiatQovfievov  erit  tempus,  velut  cum  in  lexi 
dwiditur  per  litteras,  non  per  syllabas. 
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alius  aliter  subterfugere  studuit.  Nam  ipsum  tempus  prinmni 
in  duas- pluresve  partes  dividere  plerumque  veriti  Bunt,  at 
maiora  spatia  dividerunt,  velut  sesquitertium  temporis  primi 
gpatium  in  duas  partes  (Caesar  p.  162),  disemum  in  tres,  tri- 
semum  in  quattuor  (Westpbalius,  Christius,  alii).  At  qui  tem- 
pori8  primi  ipsa  notione  omnia  minora  exclusa  esse  noo  in- 
tellegit,  babeat  sibi.  Neque  vero  operae  pretium  factnrus 
esse  mihi  videor,  si  Westphalii  novam  rationem,  qua  in  eo- 
dem  pede  composito  complura  tempora  prima  statuit,  refutem; 
assentientem  inveniet  neminem,  at  iudices  invenit  acerbissimos 
(veluti  Grafium  p.  38 :  „  eine  Mustersammlung  flir  den  Mi«8- 
brauch  rhythmischer  Termini"). 

Explanationem  autem  de  temporibus  xata  ovv&eoiv  diver- 
sis  Aristoxeneam,  de  qna  extant  reliquiae  satis  uberes  et  ln- 
culentae,  breviter  hic  repetere  non  alienum,  praesertim  cam 
Westphalius  in  ultima  rhythmicae  editione  (p.  90  sqq.)  ea  valde 
perturbari  passus  est  sive  potius  diversas  rationes  miscuisse 
deprehenditur. 

Cuius  explanationis  summarium  est  hoc: 

1.  Tempus  wcXwg  aovv&erov  est,  quod  propter  spatii  sui 
angustias  plus  una  syllaba  vel  sono  vel  orjfieit^  uno  uti  nou 
potest,  sive,  ut  metricorum  verbis  utar,  quod  solvi  nullo  modo 
potest.  Temporum  anlwg  incompositorum  sunt  species  tres: 
mono8emum  vel  noujzov,  irrationale  e  monosemo  per  prodae- 
tionem  ortum  (*),  irrationale  e  disemo  per  correptionem  or- 
tum  (*).  Irrationalia  autem  aovv&era  inter  maiora  temporis 
spatia  non  extitisse  testatur  Bacchius  p.  23. 

2.  Tempus  xara  tt)v  rrjg  $v&nonoiiag  XQ7)01^  aovvderov 
est,  quod,  quamvis  spatium  non  obstet,  quominus  duobus  rhyth- 
mizomenorum  elementis  expleatur,  tamen  uno  utitur,  sive  cum 
solvi  possit,  tamen  non  solvitur.  Certe  hinc  cadit  disemum 
una  syllaba  longa  expressum;  de  ceteris  autem  syllabis  longis, 
quae  dicuntur  icaoexTexanivai,  hic  disserere  nolo. 

3.  Tempus  noog  ttjv  tijg  Qv&fi07ioilag  xov)ow  ovv&etov 
est  idem  spatium,  quod  nqog  rr)v  Trjg  §v$iionouag  X(F}01V 
aovv&ecov,  quoties  duabus  pluribusve  syllabis,  sonis,  orjftetoiS 
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eiprimitur,  sive  quod  cum  contrahi  possit,  tamen  solvitur.  Ex 
eorom  temporum  cum  antecedentibus  raixtione  in  diversis  rhyth- 
mizomenis  oriuntur  tempora  mixta. 

4.  Tempora  aic kwg  ovv&eca  (Aristox. :  woavtwg  — *  anfaog, 

cf.  el.  barm.  p.  58,  6.  9  Mqd. :  arcXwg  einelv  waavxwg 

ibniv)  sunt  quae  aut  omnino  excedunt  temporum  incomposi- 
torum  gpatiuui  maximum,  aut  minora  quae  una  syllaba  etc. 
exprimi  liceret,  nisi  propter  quandam  temporum  singulorum 
natnram  plura  rhythmizomenorum  elementa  postularent;  sive 
qnae  omnino  non  contrahi  licet,  velut  xQovog  diarjfiog  wclwg 
ovrterog,  qui  binis  brevibus  expletur  in  metris  ionicis  choriam- 
biciaqne,  in  logaoedicis,  dactyloepitritis,  in  pentametri  altera 
parte,  alias.  Guius  rei  quae  sit  causa,  id  potissimum  indagare 
rbytbmicae  est. 

Ab  hac  Aristoxeni  ratione  abhorrere  Aristidem,  iam  alii 
riderunt;  quae  enim  ille  xaca  rr)v  ?r]g  Qv&fi07coilag  xor)oiv 
iDcomposita  appellat,  hic  vocat  composita,  tempora  aut  anlwg 
aut  xaro  ir)v  rrjg  ^v&ftorcoilag  %or}oiv  incomposita  et  compo- 
sita  esse  ignorat,  alias  differentias  profert  xqovwv  aicXwv  et 
xoXlanXaiv,  quorum  utri  vocentur  rcodixol,  dissentiunt  viri 
docti.  Nos  autem  ista  non  curamus. 

C. 

De  temporibus  eurhythmis  rhythmoidibus 

arrhythmis. 

Cnm  autem  de  temporum  differentia  %ata  ovv&eotv  ex- 
positnm  ea8et  in  excerptis  rhythmicis  maioribus,  statim  pergi- 
tar  ad  pedes.  At  in  pristino  Aristoxeni  libro  post  temporum 
incompositorum  et  compositorum  tractationem  de  temporibua 
podicU  et  rhythmopoeiae  propriis  expositum  raisse  docet  Psellus 
(§  8),  in  fragmento  autem  Pariaino  (§  7)  et  apud  Aristidem 
(p.  33  Mb.)  enumerantur  alia  temporum  genera  tria.  Ac  de  his 
quidem  prius  agendum.  Estenim: 
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in  frgm.  Parisino  §  7,  p.  79, 
6  W.: 

Twv  6k  xqovwv  ol  ftkv  €vqv&- 
fioi,  ol  6k  §v&fiO€i6eig ,  oi  6k 
a$Qv&fioi. 

EvQv&ftot  ftkv  ol  diaqpvXar- 
tovt€q  axQipwg  tt)v  7tQog  aXXr]- 
Xotg  evQv&ftov  taZiv 


Qv&fioei6eig  6k  ol  rrjv  fikv 
eiQrjfiivTjv  axQipetav  ftr)  oq?6- 
6qo  exovreg,  yaivovreg  6k  o/nwg 
Qv&fiov  Tivog  eldog' 

a$$v&ftoi  6k  o\  navTwg  a- 
yvwOTot  exovreg  nQog  dXXr,Xotg 
ovv&eoiv. 


apnd  Ari8tidem  p.  50,  4  W.: 
Tovtwv  6r)  twv  XQOvw  ol  fiir 
e$$v&ftot  Xiyovrat,  oldka^vO- 
(Aoi,  ol  6k  §v&fiO€i6eiQ. 


1)  "EQQv&fioi  fikv  oi  h  rm 
Xoyy  7tQog  aXXrjXotg  owZovm: 
Ta&v,  olov  6tnXaoiovi,  fj/itokiM 
xai  Toig  TotovTotg' 

3)  $v&ftoet6eig  6k  oi  fttTa$v 
tovtwv  xal  itr\  ftkv  Ta&iog  tuv 
e^v&ftwv,  7tr)  6k  Trjg  TaoaxrjS 
Ttov  a^v&fiwv  ^ereUrjCfong' 

2)  aQQv&ftot  6k  ol  rtavrUiK 
aTaxTOt  xat  aXoywg  ovniQo- 
ftevot.  [Numeri  adscripti  sig- 
nificant  enm  ordinem,  qui  in- 
venitur  in  codicibus.] 

Sermonem  esse  de  temporibus  compositis  et  inde  seqni- 
tur,  quod  unius  temporis  absoluti  spatium  per  se  cognosci  non 
potest  et  quod  notiones  ovv&eotg,  ovvetQoftevot,  Xoyog  tt^ 
aXXrjXovg  inveniuntur,  denique  demonstrat  praeceptorum  co 
nexus  apud  Aristidem,  qui  tempora  composita,  quamvis  alia 
atque  Aristoxenus  intellexerit ,  antea  tractata  respicit  verbis 
Tomtov  6r)  twv  xqovwv.  Quaerendum  autem  primum,  utra  prae 
cepta  notionem  Aristoxeneam  tradant,  utrum  quae  evQvfyovg 
vocant  xQovovg,  an  quae  iQ§v&ftovg. 

Evqv$hov  scriptum  videmus  in  fragmentis  Aristoxeneis  el. 
rb.  p.  276  fin.  =  30,  17  W.:  ctfKpoTeQa  yctQ  ni(pvx€v  Intbtxi' 
o&at  to  Qv&ftt&ftevov  (subiectum)  t«  ovoTrjftaTa  (obiectnm), 
to  Te  evQv&uov  xai  to  aQQv&ftov.  P.  296  «=  35,  7  W.:  ov6b 
yaQ  amwv  (scil.  Trjg  aQOewg  xat  tt)q  jiaoewg  tov  x°9^ov 
aXoyov)  fihQov  xotvov  evQv&fiov.  P.  298  =  35,  21  W.:  pedes 
yevet  6ta(poQovg  habere  praeter  aequi  et  dupli  rationes  albv 
Ttva  twv  evQv&ftwv  xqovwv.  Si  autem  xQovog  evQv&ftog  idem 
fere  sibi  vult  quod  Xoyog,  sequitur  buc  cadere  non  nnam  prae- 
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ter  allatas,  sed  plures  rationes,  hemiolii,  epitriti,  triplasii,  aiias, 
qoae  dicuntur  yvcjQtftoi  rfj  ato&ijoet.  'E^Qv&ttovg  autem  loyovg 
tres  tantum  extare  tradit  musicus  p.  302  Mor.  =  36, 14  sqq.  W., 
dnpli,  aequi,  sesquitertii ;  epitriti  (p.  37,  14  sq.)  vero  rationem, 
triplasii  (36,21),  pentaplasii  (37,10),  hexaplasii  (37,14)non  esse 
t^iduoug  affirmat.  Item  p.  272  Mor.  —  29,  21  W.  dicit  tov 
qt$iibv  ylyveo&ai,  orav  r)  tiov  XQovwv  diaipeoig  ra^iv  riva 
Aa^  affWQtOjnivrjv'  ov  yag  naoa  xqovwv  ra^tg  kvQv&uog  (tv 
$i#uois  codd.,  £vov&uog  Psell.).  In  eis  autem,  quae  statim 
seqoontur,  invenitur  vox  evQv&uog;  sed  verba  to  ftr)  naoav 
ZQorov  xaliv  evQv&uov  elvai  claritatis  causa  a  scriba  quodam 
inepte  sunt  repetita.  Aristoxenus  enicn  tautologiam  facile  evi- 
tare  potuit,  si  Jti&avov  fih  praecedentibus  adnectere  voluigset 
prooomine  demonstrativo  vel  relativo.  Sed  in  eiusmodi  locu- 
tionibns  postpositis  gaudet  dissolutione  sententiarum.1)  Adde 
Arigtox.  apud  Athen.  XIV  p.  630  F:  xai  avroi  d'  ol  Aa*wveg 
iv  xoig  noXiuotg  ra  TvQralov  7C0tr]fiaTa  a7touvrj/.tovevovreg 
Uqv&uov  v.£vrtOiv  notovvrat.  Quae  cum  ita  sint,  evQv&uov 
latius  patere  liquet  quam  %qqv&uov,  illud  enim  de  temporum 
definitorum  coniunctionibus  qualibuscunque  usurpatur  nec  for- 
mas  rbythmicas  respicit,  sed  ato^otv,  hoc  vero  de  eis  solis 
temporum  coniunctionibus,  quae  cadunt  in  rhythmopoeiam  con- 
tinoam.  EiQv&ftot  igitur  —  atque  ea  quidem  lectio  potior  — 
eront  ei  xqovoi  ovvdexoi,  quorum  singula  tempora  sunt  yvw- 
Qtua  rij  aio&r]oei. 

Simile  quoddam  accidit  in  harmonica.  MeXydovuevov 
enim  est,  quod  unquam  potest  cadere  in  uilog,  Iftuekig  autem, 
qnod  certo  quodam  tetrachordi  loco  debet  poni.  Ex.  gr.  quarta 
toni  pare  est  peXydovuevov,  iuftekeg  autem  non  nisi  in  genere 
enharmonio,  in  diatono  vero  est  exfteXig-,  hemitonium  autem 

1)  Cf.  el.  barm.  p.  6,  27  Mqd.:  neQl  /)?  ot  nkttoxot  xdiv  aQUovtxtov 
o(6  dxt  nQayitacevxiov  yo&ovxo*  6fjXov  6'  fjutv  iv  xotq  ^ftnQOO&tv  yi- 
yonx;  adde  pp.  46,  12;  62,  5;  76,  20;  92,  23;  denique  p.  106,  16,  quem  in 

locum  corruptela  irrepsit,  cui  ita  medebimur:  iav  ovv  yivrjxat, 

to  i\  xixaQXOv  avioov ,  —  ytyvexat  {yivrrxat  codd.)  6'  iv  xtf  ovvxova> 
ittTip  dtaxovtp  —  xxk. 

Leipxiger  Studien.  XIV.  17 
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bene  ponitur  in  tetrachordo,  si  interest  inter  hypaten  et  par- 
hypaten ;  inter  lichanum  autem  et  mesen  erit  hpeiig. 

De  rhythmoidibus  autem  temporibus  et  arrhythmis  diffi- 
cilius  est  cognoscere.  Arrhythma  enim  tempora  non  nisi  ea 
de  causa  enumerari,  ut  a  rhythmica  protinus  abesse  demon- 
strentur,  consentiunt  viri  docti  (Caesar  p.  92,  quem  sequitnr 
Westphalius  Rh.3p.  96);  nam  rhythmum  exigere  ordinatam 
temporum  compositionem.  Tamen  aXoyov  omnino  esse  aygv- 
Ufiov  idem  Caesar  (p.  93)  concedit,  irrationalitatem  autem 
quandam  non  esse  a  rhythmo  exclusam ,  quam  subesse  xv>- 
voig  (jv&nottdiatv,  eam  scilicet,  quae  terminis  sit  inclnsa  atqoe 
coercita.  At  nonne  omnis  arrhythmia  finibus  circumscripta 
esse  cogitari  potest?  Cum  autem  nec  cur  altera  arrhytbmia 
sit  accepta,  altera  exclusa,  nec  quid  huic  sit  proprium  expo 
nat,  ipsum,  quod  voluit,  non  plane  vidisse  apertum  est,  veram 
praecepta  ad  res  accommodare  studuit,  cum  ne  res  quidem, 
quaecunque  accidere  possunt,  haberet  perspectas. 

Ac  de  riov&ttwv  quidem  natura  satis  constat.  In  a^r#,«w> 
autem  definitionibus  eaedem  notiones  inveniuntur,  quas  valere 
cognovimus  de  pedibus  irrationalibus;  nam  sunt  a ?.6ytog  omi- 
QOfteroi  (Aristid.)  et  ayvtoatoi  hxovoi  ?cobg  aklt-koig  ovvlteotv 
(frg.  Paris.),  quia  sunt  ov  yvtuotuot  rfi  aio$riO€ty  i.  e.  et  uni- 
versum  spatium  est  indefinitum  et  spatia  singula;  nam  in  choreo 
irrationali  etiam  thesis  non  pedis  ipsius  ratione,  sed  per  alio* 
pedes  definitur.  Quoniam  autem  hic  temporum  compositiones 
ab  omni  rhythmorum  copulatione  absolutae  cogitantur,  thestf 
quoque  illa  ab  omni  rhythmo  soluta  erit  aXoyog.  Itaque  chorei 
irrationalis  absoluti  neutrum  tempus  est  definitum.  Quapropter 
eiusmodi  temporum  coniunctio  ad  a$Qv&fiiav  spectabit.  Quod 
non  mirum.  Ipse  enim  Aristoxenus  (p.  30,  16  W.)  rhythmi- 
zomenum  commune  esse  oQQv&fttag  te  xat  §v&/uov  et  excipere 
utrumque  systema,  %6  je  evQvd^tov  xai  to  oqqv&hov.  testatur; 
rhythmizomenum  autem  absolutum  a  rhythmopoeiae  usu  non 
extat.  Ubi  autem  illa  arrhythmia  a  poetis  admittatur  vel 
adhibeatur,  usu  postea  cognoscendum  erit. 

Rhythnioide  autem  erunt  tempora  ex  duobus  irrationalibDs 
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per  parallagen  ortis  composita,  quae  eurbythmis  ita  sunt 
eognata,  ut  spatium  commune  legitimum  (aQi&fuov  q^tov)  ser- 
vent,  arrhythmis  autem  propter  singulorum  temporum  a/.oyiav. 
Qaod  commune  duorum  irrationalium  spatium  rationale  ita 
demum  percipitur,  ut  accedat  tertium  tempus  rationale.  Itaque 
uqvSuov  Xoyog  cernitur  in  binis  temporibus  incompositis, 
iii!>uQ(idovg  in  trinis  pluribusve  demum,  uqqv&uov  vero  om- 
nino  non  habet  loyov.  Atque  aQQv&fia  dicta  sunt  tempora, 
qnod  ex  eis  iteratis  non  fit  rhythmus,  rhythmoide  vero  rhyth- 
mnm  non  turbant,  sed  ov  Uav  ra  ytrr{  futrat1a'/.'/.ovoi  (Aristid. 
p.  99  Mb.)  et  habent  qv&uov  nvog  tldog,  quoniam  servant  n]v 
ttva/.oyiav  rr)v  rwv  Qtjrtov  xqovwv  ,  e  quibus  per  parallagen 
orta  snnt. 

Aristides  autem  addit  species  rwv  xqoviov  arQoyyvhov  et 
itQhiUiov ,  quae  secundum  praeceptorum  ordinem  ad  rhyth- 
moide  pertinere  videntur.  At  si  Qi&uotidtig  xqovoi  servant 
avuKoyiav  riov  tiQv&uvov,  xqovoi  arQoyyvloi  et  7ctQi7t'/.tio, 
qaos  per  correptionem  et  productionem  temporum  eurhyth- 
mornm  orta  esse  nomina  declarant,  non  ad  duplicem  spectabunt 
irrationalitatem.  Atqui  tertio  loco  in  pristino  fonte  posita 
fnisse  tempora  arrbythma,  probatur  fragmentis  Parisinis,  quan- 
doqaidem  ea  maiorem  fidem  et  in  notionibus  praestare  do- 
caimus  et  in  definitionibus  praestant;  nam  cum  alias  quoque 
verba  Aristoxenea  retinuerint,  tum  verbum  definiendum  in 
temporum  eurhythmorum  definitione  repetunt,  quem  morem 
Ariatoxeni  proprium  fuisse  supra  cognovimus.  Aristides  vero 
cum  alias  praeceptorum  ordinem  non  servavit  (velut  in  diffe- 
rentiis  pednm),  tum  hic  rhythmoide  tertio  loco  collocasse 
viderur ,  ut  ea  inter  alia  temporum  genera  media  (utra^v 
fwiov)  posset  dicere.  Itaque  xqwoi  atQoyyvkoi  et  ntQl- 
xuui  non  §v&ftotidiov ,  verum  a$Qv&iuov  species  habendi 
erant  —  !k$Qv9uov  autem  ntQhri.tiov  erit  tempus  productum 
soper  spatium  legitimum,  velut  choreus  ille  irrationalis ,  si 
trochaeis  admiscetur.  "A§qv&hov  autem  orQoyyv/.ov  erit  ex. 
p\  tempus  e  trisemo  per  correptionem  ortum,  quod  intcrest 
inter  trisemum  et  disemum,  inter  trochaeum  rationalem  et 
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pyrrbicbium.  Quod  cum  definitione  illa  Aristoxenea  a  pedibus 
singularibus  {icodt  ly.aaito)  irrationalibus  cxclusum  esse  supra 
cxpositum  sit,  tamen  non  abest  a  rbytbmopoeia ;  nam  invenitur 
iv  gv&fuoig  aeque  ac  XQovog  ille  a(tQi&ftog  7ttQitUiog,  qui  etiam 
absolute  adhibetur. 

D. 

De  temporibns  podicis  et  rhytbmopoeiae  propriis. 

Cum  autem  in  eis  differentiis,  de  quibus  verba  fecimuB, 
tempora  spectentur  absoluta  et  a  rhytbmo  aliquo  libera,  secuta 
cst  alia  differentia,  quae  pertinet  ad  tempora  in  rbytbmo  certo 
quodam  posita.  De  quibus  unice  extat  caput  Psellianum  oc- 
tavum.  Ubi  Aristoxenus:  xqovoi  Ttodiv.o},  inquit,  sunt,  qui  tem- 
pus  obtinent  aut  ar^uiov  nodiv.oi ,  i.  e.  sive  arsis  sive  basis, 
velut  in  rhythmo  trochaico  thesis  disema  et  arsis  monosema. 
aut  totius  pedis,  velut  trisemi.  Tempora  autem  rhythmopoelae 
propria  sunt  7caQaAlaTTOVTa  xavra  ra  {uyi&rj  lm  to  (ueCov 
i}  to  tlaTTov.  Quae  ita  intellegenda  sunt,  ut  ex.  gr.  in  rbyth- 
mopoeia  trochaica  arsis  una  quaedam  supra  monosemum  spa- 
tium  producatur,  quo  facto  tempus  rhytbmopoeiae  proprium 
dicetur  et  arsis  producta  et  totus  pes  trisemum  spatium  ex- 
cedens,  in  quo  inest  arsis  producta.  Si  autem  rhythmi  tro- 
chaici  una  quaedam  thesis  disema  corripitur,  item  oriuntur 
tempora  rhytbmopoeiae  propria  naQalUTt  ovra  (jci  to 
tov  aut  Tt)v  ftaoiv  aut  tqv  TQiat^tov  ttoda.  Itaque  arsis  diaema 
et  thesis  monosema  et  totius  pedis  spatium  tetrasemum  vel 
disemum,  quamvis  sint  xqovoi  tiQv&ftioi,  tamen  in  rhytbmo 
trochaico  non  sunt  Ttodr/.oi,  sed  Qv^^ortodag  idiot.  Quae 
temporum  podicorum  mutationes  per  se  quaeque  atque  abao- 
lutae  absunt  a  rhythmis,  coniunctae  vero  admittuntur.  In  bi- 
norum  igitur  spatiorum  mutatione  inest  r;  TtaQakUyt)  t)  tm 
XQovwv  Tcodr/.uiv  acque  atque  ea,  quam  in  irrationalitate  har- 
monica  accidere  supra  cognovimus.  Atqui  latius  ev  qv&^oH 
patet  7caQalkayt)  quam  illic.  Deest  enim  a  praecepto  illo 
significatio  mensurae,  qua  mutantur  tempora  podica.  Quod 
propterea  factum  est,  quod  aut  definita  aut  indefinita  esse 
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potest  illa  mutatio  (icaQakXayr;).  Si  enim  arsis  trochaica  au- 
getur  tempore  primo,  thesis  vero  eodem  spatio  definito  deini- 
imitar,  oriuntur  spondeus  et  pyrrhichius,  in  quorum  compo- 
sitione  inest  pedum  trisemorum  cum  bexasemis  mixtio,  quae 
a  metrici8  aut  iam  a  rhythmicis  (Mar.  Vict.  p.  94,  19  K.)  vo- 
catar  ccva/.Xaoig: 


...2    1\1  l\l     1|2  1.2 


Qnoties  vero  parallage  habet  mensuram  indefinitam,  ori- 
uotor  tempora  irrationalia  rhythmopoeiae  propria: 

3  -f  x      8— x        3  3 
 2     l\2     l\2T^^CT\  fr^l  |  2*"?  

s  , 

Sin  antem  eundem  rhythmum  in  iambos  dividimus,  7cuq- 
<tti.ayi]  pertinebit  ad  tempora  siugula  (oqueia)  tantum,  pes 
autem  iambicus  totus,  qui  temporum  ava/Xaoiv,  i.  e.  commu- 
tationem  est  passus,  non  erit  XQ^vog  Qv&uo7coilag  tdiog,  verum 
rto6iy.bg ,  quoniam  non  naqaU.axiu  %bv  xqovov  xqlo^uov  krti 
jb.fuxQov  #J  to  uiya.  Contra  in  rhythmo  iambico,  cum  ua- 
^aUayrj  cogitatur  tafis,  ut  antecedat  thesis  correpta  arsin  pro- 
ductam,  xqovov  7codt/.6v  servabit  trochaeoides  aliquis  pes: 

Cum  autem  in  eiusmodi  rhythmopoeiis  singuli  pedes  non 
sint  apti  ad  rhythmum  significandum  (or^uatvetv  xal  yvojQiuov 
xouiv  el.  rh.  p.  33,  t),  ne  tamen  rhythmopoeiae  pars,  qaae 
ntitur  temporibus  rhythmopoeiae  propriis,  expers  sit  mensurae, 
dupla  legitimae  adhibetur  mensura,  hexasema,  quae  appellatur 
xovg  xara  ovtvylav  ovv&erog  k^aor^uog.  Itaque  rhythmus  (6 
fc&ubq  Aristox.)  or^uaivejat  xai  yvwQtuog  yivexat  rfi  alo&rj- 
ou  pedibus  duobus,  i.  e.  ^clelooiv  ivog  (el.  rh.  p.  33,  2);  nien- 
sura  autem  e  pluribus  pedibus  composita  vocatur  7coig  ovv- 
faiog. 

Sic  unice  locum  illum  de  temporibus  podicis  et  rhythmo- 
poeiae  propriis  apte  ac  simpiiciter  intellegi  et  cum  pedis  de- 
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finitione  Aristoxenea  conciliari  possc  mihi  persuasum  est.  De 
eis  autem,  quae  viri  docti  (Feussnerus  p.  60,  Brambachius, 
Baumgartius,  Weilius,  Westphalius,  de  quibus  adi  Westph. 
Rh.s  p.  120  sqq.)  de  utroque  praecepto  senserunt,  disputare 
supersedeo.   Quis  enim  recte  viderit,  usus  docebit. 

• 

Pars  altera. 

De  irrationalitatis  sedibus. 

Irrationalitatis  sedes,  quatenus  ad  arses  spectant,  eo  co- 
gnosci,  quod  in  lexi  exprimautur  syllaba  modo  brevi  modo 
longa,  viri  docti  consentiunt  ')>  rationales  autem  et  monosemas 
esse  eas  arses,  quae  longas  non  excipiant,  sed  brevibus  semper 
utantur.  Quod  si  recte  se  habere  coucedimus,  ita  explicandam 
erit,  ut  monosemura  spatium  tam  breve  sit,  ut  longae  pronun- 
tiandae  non  sufficiat,  irrationalitate  vero  tantum  temporis  adici 
monosemo,  ut  vel  longam  possit  excipere.  Usu  autem  pro- 
bandum  est  tempus  monosemum  irrationalitate  non  tanto  an- 
geri,  ut  etiam  duabus  brevibus  excipiendis  par  fiat,  vernm 
disemum  demum  tempus  solvi ;  sive  ut  notionibus  Aristoxeneis 
utar,  terapus  irrationalc  disemo  minus  esse  cmhog  aovv&eioY. 
rainimura  autem  tempus  v.ara  gv&ftojtodag  y,grtoiv  ovv&eroy 
e8se  di8emum.  Si  autem  tempora  disemo  minora  non  exci- 
piunt  binas  breves,  sequitur  disemnm  non  excipere  longam 
et  brevem;  nam  aut  brevis  esset  tempore  primo  minor,  quod 
fieri  posse  sccundum  legem  illam  Aristoxeneam  negavimu8, 
aut  longa  in  raonosemnm  spatium  corripienda;  quod  si  fieret. 
ex  metris  de  rhythmo  aliquid  cognosci  posse  prorsus  despe- 
randum  est.  Contra  theses  eae,  quae  disemae  esse  statuuntur, 
paene  nusquam  redduntur  syllaba  brevi.  Snmimus  igiturnon 
posse  exprimi  tempus  raonosemum  syllaba  longa,  brevi  disemum. 

1)  Excepto  uno,  quoad  sciam,  Brarabachio  (Rbythm.  u.  metr.  Cnterss 
p.  16),  qui  au  irratioualitas  temporum  e  metris  omoino  cognosci  posset, 
dubitavit  et  in  rhytbmis  cantu  solo  expressam  esse  opiuatus  est. 
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Quas  leges  ad  metrorum  numeros  cognoscendos  adhibeamus 
et  quamvis  usu  non  utique  semper  probari  fortasse  appareat, 
tamen  exequi  eas  conemur  atque  in  eis  exequendis  quatenus 
licet,  progrediamur. 

CAPUT  X. 

De  metris  amuyaivovni,  quae  dicuntur. 

Trimetrum  iambicum  ad  sena  spatia  trisema  esse  revo- 
candum,  ita  ut  universum  eius  spatium  sit  duodeviginti  mora- 
rum,  vulgo  creditur.  Atqui  comici  saepissime,  tragici  inter- 
dum  pro  iambo  ponunt  anapaestum,  quattuor  autem  morae, 
qaae  in  anapaesto  inesse  videntur,  ad  trisemum  spatium  revo- 
cari  dod  possunt,  nisi  una  pluresve  morac  in  temporis  spatium 
primo  minus  corripiantur ,  quod  a  temporis  primi  natura  ab 
borrere  contendimus.  Sed  salva  lege  Aristoxenea  rem  explicare 
poterimus  variis  modis.  Nam  aut  tempus  primum  in  pedibus 
illis  aoapaesticis  vel  in  metris  iambicis  anapaestos  admitten- 
tibas  dimidium  eius  possumus  putare,  quod  in  ceteris  pedibus 
vel  metris  iambicis  esse  consuevit,  agoge  autem  duplo  celerior, 
ita  ut  totus  pes  non  sit  triseraus,  verum  hexasemus,  thesis 
antem  quattuor  moras  complectatur.  At  de  iambo  trochaeove 
simplici  hexasemo  nibil  compertum  habemus.  Aut  tempus 
primum  cum  brevi  anapaesti  altera  convenire  statuimu6,  pedes 
autem  anapaesticos  et  ianibicos  inter  se  esse  aequales,  ita  ut 
iambi  arsis  tertia  temporis  primi  parte  anapaesti  brevi  sit  maior. 
Quocum  convenire  dixerit  quispiam,  quod  metrici  quidam 
(Mar.  Vict.  p.  83,  17;  Censorin.  p.  613,  1)  trimetrum  iambicum 
rec/pere  tempora  plurima  viginti  quattuor  dicunt.  At  id  certe 
dod  a  rbythmicorum  doctriua  repetendum  est,  sed  est  metri- 
corum  ipsorum,  qui  trimetra  quaedam  comica  ex  omnibus 
spoodeis  vel  anapaestis  composita  (velut  Ran.  1203),  non  tri 
metri  comici  figuram  per  se  respiciunt.  Neque  vero  de  iambo 
tetrasemo  quidquam  traditum  est.  Aut  cum  Hermanno  (el. 
doctr.  metr.  p.  21  sq.,  epit.  d.  metr.  §  35)  aliisque  (velut  Cae- 
sare,  Grdzge.  p.  164)  syllabas  sermonis  cotidiani  pronuntiatione 


Digitized  by  Google 


260 


Hugo  Jusatz 


correptas  in  monosemum  spatium  putes.  Quod  quamvis  comicis 
concedi  possit,  tamen  cum  tragicorum  arte  non  convenit 
Accedit  quod  si  in  illa  explicatione  acquiesceremus,  quamvis 
res  ipsae  intellectae  et  numeri  spatium  servatum  esset,  tamen, 
praesertim  cum  anapaesti  longam  a  comicis  interdum  solvi  con- 
stet  (Cbrist.  Metr.8  p.  328),  facere  non  possumus,  quin  legem 
Arietoxeneam ,  qua  tempuB  primum,  quantum  iambi  arsi  ra* 
tionali  exprimitur,  omnium  temporum,  quaecumque  ad  usum 
spectant,  minimum  esse  statuitur,  falsam  esse  et  cum  rebns 
ipsis  non  convenire  concedamus.  Ultima  autem  via  nobis 
erit  ea,  ut  anapaestos  iambis  intermixtos  trisemnm  spatiom 
excedere  statuamus,  correptione  autem  alius  pedis  universnm 
trimetri  iambici  spatium  duodeviginti  morarum  servari.  Qnod 
accidere  potest,  si  singuli  vel  pauci  anapaesti  iambis  admis- 
centur,  non  vero,  si  plures  deinoeps  ponuntur  atque  adeo,  nt 
interdum  fit  apud  comicos  (ex.  gr.  Vesp.  879),  totum  trime- 
trum  excepto  pede  ultimo  ex  anapaestis  componitur. 

Atqui  anapaestos  trimetris  immixtos  omnes  una  absolvere 
non  licet.  Nam  per  se  liquet  interesse  inter  comicorum  in 
anapaestis  admittendis  licentiam  ex  pronuntiatione  vulgari 
ortam  ')  et  tragicorum  artem,  qua  anapaestus  nisi  in  primo 
pede  Bponte  non  ponitur,  a  ceteris  vero  pedibus  abest,  nisi 
inest  in  nominibus  propriis.  Huc  autem  spectare  mihi  videntor 
HiiQa  anetHfaivovTa.  De  quorum  natura,  quamvis  loci  com- 
plures  extent,  tamen  dilucidius  solus  refert  Aristides  in  operis 
parte,  quae  est  de  metrica  p.  57  fin.  Mb.:  xateirai  de  nro 
(uiTQa)  Aal  a/cefnpaivovra,  otav  Iv  rolg  ouv&etotg  noo\i} 
07COV  XQ€*a  ftQaX£ta9 f  ftaxQQ  TcaQaXrjrpO-y ,  (j)  Tiveg  xa/ 
aQX<xlwv  xexQ^vtai  dia  ti)v  tljv  ovofiatiov  avayxrjv.  Qwe 
si  recte  intellego,  fifrQa  a/ceiupaivovTa  non  sunt  metra  clauda. 
ad  quae  rettulit  Rufinus  (p.  559,  25  K.),  nec  metra,  quae  :rnga 

1)  Unde  item  fluxisse  videtur  anapae6torum  in  fabuJarum  satyrica- 
rum  trimetris  usus.  Neque  enim  inveniri  anapaestum  nisi  in  versibus. 
qui  personis  lascivioribus  (velut  Sileno,  Cyclopi,  choro  satyrorum  in  Euri- 
pidis  Cyclope)  tribuuntur,  abesBe  a  generosioribus  notum  est  (cf.  Hennaun 
praef.  ad  Cycl.  p.  XII). 
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rerrovspondeo  utuntur,  ut  vult  schol.  Hephaest.  p.  212, 9  Westph. 
Xam  in  cboliambis  pesultimus  vitiaturnon  did  rr\v  rwv  ovo^drwv 
arcyxijy,  sed  libero  poetarum  in  metro  eligendo  arbitrio.  Neque 
rero  ea  necessitas  usu  venit  in  versibus  illis  Simonideis  (frg.  4.: 
ijioufcoev  xrdXaooa  et  frg.  6)  et  Alcmanicis  (frg.  1).  Eadem 
enim  metri  natura  invenitur  apud  Pindarnm  in  metris  01.  VI 
str.  6,  XIII  str.  3,  Py.  I  str.  3,  aliis,  quibus  ftagd  ronov,  i.  e. 
paribus  metrorum  iambicorum  sedibus  arsis  longa  esse  videtur 
fcf.  Py.  X  str.  6,  01.  IV  str.  6,  Py.  VIII  str.  7);  nam  cum  longa 
aut  per  omiies  strophas  aut  certa  quadam  condicione  inveniatur, 
non  propter  verborum  necessitatem  positam  eam  esse  elucet. 
Accidit  autem  illa  xwv  ovofidriov  dvdyxri  maxime  in  nominibus 
propriis;  nam  cum  nomina  non  propria  rhythmo  proposito  non 
apta  evitari  possint  synonymis  adbibitis,  propriis  numero  non 
convenientibus  uti  interdum  sermo  exigit.  Scimus  autem  tragicos 
admisisse  anapaestum  in  trimetri  iambici  pedibus  mediis  nec 
aon  in  tetrametro  trochaico  (certe  Or.  1535:  gvyyovov  %  i^v 
flv).ddrjv  tc)  ita  tantum,  si  expletur  nomine  proprio,  cum  comici 
enm  trimetris  immiscerent  nulla  verborum  ratione  habita.  Ac 
ni  fallor,  ea  quae  de  usu  longae  pro  brevi  tradita  sunt  ab 
Aristide,  optime  cadunt  in  aDapaestum  trimetro  immixtum,  si 
eins  pedie  non  brevem  utramque  arsi  adscribimus,  ut  vulgo 
fit,  sed  alteram  trahimus  ad  thesin,  anapaestum  autem  illegi- 
timnm  non  pro  iambo  vel  dactylum  pro  trochaeo,  verum  ana- 
paestum  pro  tribracho  positum  esse  credimus,  id  quod  veterum 
poetamm  ipsorum  fuisse  probabile  est.   Nam  apud  comicos 
ut  tribrachus  ita  anapaestus  abest  a  pede  ultimo  (Ran.  v.  1203 
pro  dv).dxiov  scribendum  est  0-u).axov,  quemadmodum  hfiv&iov 
iilnd  ad  versus  finem  (vv.  1214.  1216.  1224.  1227.  1231.  1234) 
semper  dicitur  Ir/.v^og).    Porro  ut  tribrachi  thesis  soluta  ita 
tantum  dispertitur  inter  duo  verba  non  arte  conexa,  si  accedit 
vocalis  ultimi  elisio  (cf.  infra),  ita  ne  anapaesti  quidem  brevem 
secondam  in  verbo  maiore  positam  seiungi  a  verbo  insequente 
in  omnibus  trimetri  comici  pedibus  quidquam  babet  offensionis, 
si  intercedit  apocope  (Bernhardi  in  act.  soc.  Lips.  I  p.  285). 
Sed  de  his  accuratius,  si  licet,  alias. 
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!diceuq?atvovTa  autem  metra  dicta  essc  videntur  propterea, 
quod  arceucfalvovot  tov  qv&lwv,  i.  e.  quia  legitimus  rhytbmus 
eis  non  fit  perspicuus  (iu(favr)g),  sed  alium  ostendere  videntur. 
Cum  autem  universa  metricae  expositio  tum  ea,  quae  de  metris 
illis  tradidit  Aristides,  ex  Heliodori  metrici  doctrina  petita  esse 
vulgo  creduntur  (Caesar  p.  31'.  Sed  fortasse  id  ipsum  prae- 
ceptum  altius  repetendum  et  ad  rhythmicos  conferendum  est, 
non  tam  propterea  quod  pedum  compositorum  fit  mentio  - 
nam  ea  non  modo  ab  Hephaestione  (schol.  Heph.  p.  218,  20  W.: 

)Jyet  (scil.  6  'HffatOTtiov)  devieoav  6e  aviirza&fiM 

trjv  Iv  roig  ovv&frotg  (/cooh,  keyto  rr)v  ev  Toig  tbt  Qaovlla^oi; 
sed  etiam  ab  Heliodoro  non  aliena  fuisse  videtur,  qnamvis  bic 
ipse  in  reliquiis  ea  non  usus  sit  — ,  quam  quod  commemorantnr 
ol  aQxaioi  scil.  rcotrjaL  Metricos  enim  non  omnibus  poetis 
parem  auctoritatem  tribuisse  nusquam  traditum  est.  An  He 
phaestio  anapaestum  inter  pedes,  quos  iambus  lege  excipiat, 
enumerat,  Heliodorum,  cuius  vestigiis  institisse  Hephaestio 
traditur,  aliter  egisse  putamus?  Rhythmicos  vero  praecepta 
sua  non  ad  omnium  poetarum  artem  pertinere  voluisse  probatur 
testimoniis.  Nam  in  Plutarchi  de  musica  libello,  quo  non 
nulla  ex  Aristoxeni  libris  decerpta  sunt,  narratur  de  musicae 
et  adolescentia  et  depravatione ,  qualis  Aristoxeni  aetate  fuit. 
Cum  autem  de  melopoeia  deflorescente  verba  fecisset  is,  quem 
Plutarchus  loquentem  facit,  sic  pergit  (c.  12):  eoTt  6e  ttg  tat 
7cegt  qv&uiov  ).6yog.  yivt]  yaQ  Ttva  xat  etdr;  Qi&fttov  ttQ00t> 
evQt&i],  cxkla  ur)v  y.at  ueko/cotnov l)  Te  y.al  qv&uotcoum' 
7CQ0TiQa  uev  yaQ  r)  TeQ7cavdQov  xaivotoftla  xa).6v  Ttva  tgorto) 
eig  rt)v  uovotY.i]v  etortyaye.  IIo),vuvr]OTog  6e  ^era  tov  Tip 
7cdvdQetov  xaivtji  (y.at  to  codd.)  exQr]oaTO ,  xat  avTog  uhcoi 
e%6uevog  tov  y.alov  tvtcov,  vooavTtog  6e  v.al  Qakr{tag  tdi 
2av.adag'  xat  yaQ  ovtoi  xotoc  ye  Tag  §v&uo7cotiag  Uavoi,  on 

1)  Westpbalius  scripsit  utrQonoiuov,  quo  opus  non  est.  Immo^ 
7ro//«  et  (n^uonodu  liic  ita  differre  videntur,  qucmadmodum  u&o;tupt' 
tgov  et  frvdubg  (Aristox.  apud  Quintil.  1 10, 22),  uovatxT]  et  frv&utxri  (Dionys 
de  comp.  verb.  c.  11 ;  cf.  Mar.  Vict.  p.  39;.  Meloq  igitur  bic  non  dicitur 
compositio  barmonica,  verum  idem  quod  relela  wdr}  (Aristid.  p.  4S,  16  W  * 
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kiubovieg  uevrot  tov  xaXov  tvuov'  eoii  64  tig  L4X*uavfKr) 
ratvorouia  xai  ^TrjOixoQetog ,  xai  aviai  ovx  drpeOTtooai  tov 
tafav.  Kq£$oq  6e  xa/  TtfAod-eog  xai  ®tX6$evog  xa/  ol  xar 
aiioig  Tr)v  r)).txlav  yeyovoieg  7Coir]cai  rpoQTiAUJTeQoc  xai  rptXo- 
mivoi  yeyovaot,  tov  (fort.  to)  rptXdv&QU)7Cov  xat  &euaTtxov 
vvv  ovourtCottevov  \tqquov  add.  Scheibel,  Volkmann,  Westphal] 
hi\$\rmeg'  tt)v  yaQ  o\tyo%OQbiav  xai  Trjv  a7cXoTr]Ta  trjg  uovot- 
/.1'$  TxaYieiwg  aQxaUr^v  eivat  ovutiefir}/.ev.    Similiter  Dionys. 

Hal.  de  comp.  verb.  p.  131  R.:  oi  64  ye  6i&vQau{io7coioi  

y.ai  Tolg  Qv&uolg  xara  7CoXXr)v  a6etav  eve^ovoid^ovTeg  6tex4- 
iovv,  01  ye  6r)  xara  OtXo&vov  y.ai  Ttuo&eov  xai  TeX4oTrjV 
btn  TtaQa  ye  Toig  aQxaiotg  teiayftevog  r)v  6  6td-vQauj$og. 
Quicunque  igitur  poetae  olim  aliquid  in  rhythmis  novarunt, 
non  decesserunt  a  tro  y.aX({)  tv?co)  scil.  irjg  Qv&uoscotiag.  Sunt 
aotempoetae  primae  et  secundae  y.aTaocdoewg  l)  (c.9aWestph.), 
quibus  adscribuntur  praeter  vetustiores  (c.  21  et  18)  Pindarus 
c  31),  Siraonides  (c.  20),  Aeschylus  et  Phrynichus  (ibidem), 
Lampros,  Pratinas  (c.  31);  Sophocles  vero  et  Euripides  non 
item.  Tertia  autem  (cf.  c.  6)  incipit  inde  a  Phrynide  Mytilenaeo, 
qui  narratur  (sphol.  Ar.  Nub.  971)  primus  vicisse  Panathenaea 
citharodia  hc\  KaXXlov  aQxovcog  (Ol.  81,  l  —  45%).  Cuius 
aetatis  antistites  sunt  Crexus,  Timotheus,  Philoxenus.  Ac 
quoniam  Sophoclem  et  Euripidem  illorum  aetatem  non  solum 
attigisse  scimus,  sed  etiam  tum  illum  duas  certe,  hnnc  pleras- 
que  fabularum ,  quae  supersunt,  conscripsisse,  et  cum  ne  sibi 
quidem  ipsos  constitisse  in  rhythmorum  licentiis  admittendis 
constet,  dubium  est,  utrum  ei  ipsi  xara  idg  Qv&ftOTCotiag 
(*avoi  gemper  utique  sint  existumandi,  an  communi  aetatis 
illiuggtudio  novitatis  ducti  easdem  licentias  capessiverint,  quibus 
dithyrambici  illi  praeiverant.2)    Quorum  novationes  inerant, 

1)  E  secunda  autem  aetatc  nominantur  eidem  poetao,  qui  antea  (capp. 
S  et  9-10),  et  si  capita  3— tO  ex  Heraclidis  Pontici  maxime  libro,  qui 
ioscriptus  erat  ovvayroyr}  xwv  iv  novoixy,  decerpta  sunt  (WestphaJ.  edit. 
snae  p.  25),  illud  de  rhythmopoeia  mutata  caput  (12)  fluxisse  consentaneum 
est  ex  eodem  auctore  non  despiciendo. 

2)  De  Sophocle  quidem  AristoxeDus  noster  (vita  Soph.  anonym.  §  23 
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ut  eiusdem  Plutarchi  capite  sexto  edocemur,  in  tto  utxaqi- 
Qttv  tdg  aQuoviag  y.at  toig  Qi$uoig,  id  quod  a  vetustioram 
arte  utxol  trtg  Oqvvidog  i\).i*tag  abhorrebat.  Diverga  est 
igitur  metaphora  a  metabole.  Hanc  enim  a  primae  secnndae- 
que  aetatis  musicae  poetis  non  alienam  fuisse  testatur  Plo- 
tarchus  (auctore  videlicet  Aristoxeno)  c.  21,  cum  dicit  Tyrtaeom 
Andream  Thrasyllum,  veterum  poetarum  quosdam,  consulto 
abstinuisse  xQw^iatog  te  y.al  (teta^o).f4g  y.al  7tohxoQdiag  xai 
akltov  7to)Xtov  iv  uioto  ovttov  qv&uojv  te  xat  dQitovtw  tai 
hhtov.  Ab  eodem  Plutarcho  (c.  8)  Sacadae  vouog  tQiutor^ 
ita  dictus  esse  dtd  trtv  uttaftokr)v  traditur.  Ac  Pindarnm 
quidem  metabole  rhythmica  satis  usum  esse  cum  alia  cannina 
tum  ditbyrambi  fragmentum  (53  Bgk.)  demonstrant.  Definivit 
autem  Aristoxenus  (el.  harm.  p.  54,  18  Mqd.)  /iero^o/^y  hanc 
in  modum:  ktyto  (tr)v  utta/ioXrjv)  d*  olov  7td&ovg  ttvog  ovtt- 
(iaivovtog  h  tf  tr]g  (ttXoidlag  td^u  (cf.  Marquard.  pp.  244. 
315  sqq.).  De  qua  musicae  disciplinae  parte  disseruisse  dicitur 
Aristoxenus  in  conviviis  (—  in  ovuutxtoig  ovuTtottAoig  Mahne 
p.  146)  et  ad  leges  revocare  studuisse  (Plut  non  posse  suav. 
vivi  sec.  Epic.  13,  4  p.  1095  E).  Quid  vero,  sit  uttatfiottv 
tdg  aQuovlag  (i.  e.  tovg  tovovg  secundum  Aristoxenum),  docet 
Philoxeni  dithyrambici  illius  exemplo  Aristoteles  (Polit.  VIII 
7,  9).  Nam  (Ddo^tvog,  inquit,  l/tixetQrjoag  iv  ty  •diogtw 
7totftoat  dt&vQaufiov  tovg  Mvoovg,  oix  olog  t  iv,  cttt'  vxo 
tr]g  (pvosojg  aitrjg  i^intotv  tlg  to  (pQvytott  tt)v  rtQOOrpovoav 
(scil.  aQuovlav)  stdt.tv  (simile  quoddam  Plut  de  mus.  c.  33). 
Si  igitur  uttafioh)  est  ea  mutatio,  per  quani  ab  alio  ad  alind 
sive  harmonicae  sive  rhythmicae  compositionis  genus  legitime 
transitur  tum,  cum  7td&og  exprimendum  est,  uttaqoQa  contra 
erit  ea  mutatio,  in  qua  animus  variatione  non  afficitnr  sfre 

Jahn)  memoriae  tradidit,  u>g  nQwxog  xwv  ,A&rtvtj9ev  noirjxdiv  xijv  itov/iM 
(.telonoiiuv  elg  xu  l'6tu  uo(xuxa  nuoekafte  xal  xov  dt9vQaftfitxov  r^onoi 
(sic  cum  codd.  aliquot  Bergkius)  xuxefu^e.  A  quo  dtdiQUfifitxit)  tqox? 
diversa  esse  videtur  6t9vQuup!txr)  uywyi],  in  quam  convertit  numeros  (,«*«• 
oxr(oe  xovg  {>v&ftoig  Plut.  de  mus.  29)  iam  Lasus  Hermionensis,  Pind*r 
praeceptor. 
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potius  non  afficiendus  est.  Quod  aperte  quadrat  in  anapaestos 
iambicis  trimetris  immixtos;  nam  anapaestus  ponitur,  non  ut 
aliad  numeri  r^og  exprimat  atque  iambus,  sed  quia  verba 
pedem  anapaesticum  in  numerum  iambicum  transferre  ^uta- 
((iQtiv)  et  legitimo  numero  excidere  {Uiciicteiv)  poetas  sive 
cognnt  sive  adducunt. 

Cnm  autem  Aristoxenus  barmonicam  aequalium  artem 
adeo  fastidiret,  ut  in  barbariem  delapsa  theatra,  musicam  in- 
qninatam  esse  et  vulgivagam  factam  diceret  (Atben.  XIV 
p.  632  B)  et  musicae  studiosis  suadeat  imitari  tbv  aQxalov  tQo- 
tov  (apud  Plut.  de  mus.  c.  32,  ex  Aristoxeno  petita  auctore 
Westphalio  edit.  p.  19),  tum  rhythmica  doctrina  non  respexisse 
metra  aicefupaivovta  consentaneum  est,  sed  eorum  artem,  ex 
qua  barmonica  praecepta  derivavit,  primae  et  secundae  ae- 
tafis  auctorum,  twv  aQyaLov,  a  quibus  adhibetur  genus  en- 
harmonium  suum  (Plut.  de  mus.  39;  Aristox.  el.  harm.  p.  32, 
S  Mqd.).  Aristoxenus  autem  de  genuinis  lyricorum  carminibus 
comicorumque  fabulis  inquisivit  fortasse  ea  de  causa,  ut  cog- 
aosceret,  quae  veteri,  quae  recontiori  rhythmopoeiae  tQoity 
*int  vindicanda.  Abiudicavit  cnim  Diagorae  Melio  carmina 
qnaedam  (Pbilodem.  ictQi  evoefi.  p.  85  Gomperz),  Thespidi  co- 
moedias  aliquot  ab  Heraclide  Pontico  subditas  (Diog.  Laert. 
V92j,  Epicharmo  a  Cbrysogono  tibicine  factas  (Athen.  XIV 
p.  648  Ej.  Quamquam  in  Epicharmi,  poetae  dithyrambicis  illis 
aetate  multo  maioris,  fragmentis  in  suspicionem  non  adductis 
omnes  comicorum  posteriorum  licentiae  inveniuntur  (cf.  Grysar 
De  Doriensium  comoedia  p.  227  sqq.;  Lorentz  Epicharmos> 
Leben  nnd  Scbriften  p.  158  sq.  226.  233  sqq.).  Unde  sequitur 
comicornm  licentias  non  pendere  a  dithyrambicorum  novatio- 
mbu8.  Conicias  igitur  locos  Plutarcheum  et  Aristideum  per- 
tinere  ad  veteris  a  recentiore  arte  tragica  et  lyrica  discrimine. 
Ac  tragicos  quidem  recentiores  anapaestum  in  medio  trimetro 
admuisse  etiam  in  nominibus  non  propriis,  testimonia  sunt  si 
aon  ipsorum  fragmenta,  at  certe  versus  ab  eis  interpolati  in  Eu- 
npidisIphigeniaAulidensi  (v.  052. 8 17. 15S4. 1589)  et  in  Heracld. 
(v.  223),  tum  quod  eidem  legem  Porsonianam  neglexere  (Iph. 
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Aul.  530.  635.  1589.  1596.  1612.  1613.  1623),  quae  omniaEo- 
ripides  ipse  uisi  in  satyrica  fabula  sibi  non  indulsit.  Sed  utut 
illud  se  habet,  boc  certum  est,  rbytbmicos  praecepta  sua  non 
potuisse  baurire  ex  metris  neque  adaptare  ad  ea,  in  quibus 
cunque  syllabarum  quantitates  libidinose  tractantur. 

Neglectis  igitur  comicis  convertamur  ad  tragicorum  tri- 
metra,  quae  utuntur  pedibus  anapaesticis.  Quaeritur  aatem 
utrum  tragici  anapaesto  sparsim  utentes  reliqui  metri  nataram 
pendere  voluerint  ab  anapaesto  immixto  necne.  Creberrimus 
autem  apud  eos  est  anapaesti  usus  in  quarto  pede  ac  qaioto. 
Atque  Aeschylus  et  Sophocles  quidem,  quoties  in  quarto  po- 
suerunt  anapaestum,  arsin  paenultimam  nusquam  expressere 
longa:  Prom.  840.  Aesch.  frg.  200.  Soph.  Oed.  R.  2S5.  300.  Oed. 
Col.  311.  507.  1313.  Trach.  354  (unus  exceptus  est  versus  de- 
speratus  Pers.  321 :  !dQi6f.iaodog;  2aodeot,  cuius  nominis  prima 
longa  est  usus  Aesch.  vv.  38.  967);  si  autem  in  quinto  adhi- 
buerunt  anapaestum,  quoties  abest  a  versu  caesura  semiquinaria, 
arsin  tertiam  brevem  csse  voluere:  Antig.  991.  1045.  1180.  Oed. 
Col.  1.  1415.  Trach.  478.  Euripides  vero  hoc  decies  servavit 
(Andr.  5.  29.  804.  1243.  Phoen.  1113.  1476.  1588.  Iph.  Aul.  1201. 
Iph.  Taur.  825.  Cycl.  327  (in  nomine  non  proprio)),  semel  (Baccb. 
173)  neglexit;  post  quartum  autem  anapaestum  vicies  bis  bre- 
vem  (Andr.  10.  Or.  107.  112.  1193.  1211.  1676.  Suppl.  15$.  8S1. 
1216. Herc.fur. 473.  Phoen.88.767.  845. 1264.  1436. 1465.Baccb. 
186.  210.  330.  1130.  1338.  1356),  sedecies  longam  (Andr.  SS9. 
Troad.  1130.  1140.  Or.  65.  659.  1184.  1654.  Herc.  fur.  701.  Ion. 
1581.  Phoen.  757.  1590.  Bacch.  225.  681.  1224.  1228.  1332)  po- 
suit,  item  in  Cyclope  in  nominibus  non  propriis  habet  bis  bre- 
vem  (v.  232.  558),  longam  ter  (154.  560.  581).  —  Sin  veroana 
paestum  in  quinto  pede  antecedit  caesura  semiquinaria,  arsin 
tertiam  longam  admiserunt  Aeschylus  et  Sophocles  (Sept  569. 
Ant.  11).  De  aliis  autem  pedibus  mediis,  in  quibus  invenitnr 
anapaestus,  nihil  pro  certo  affirmari  licet;  in  tertio  enim 
anapaesto  arses  impares  longae  esse  possunt  (0.  Col.  1317.  Or. 
23.  Iph.  Taur.  825.  Iph.  Aul.  90),  in  altero  autem  pede  ana- 
paestus  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  nusquam  invenitur,  apod 
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Enripidem  raro,  ac  semel  (Ion  21)  quidem  tantum  cum  arsi 
tertia  longa  insequente  semiseptenaria). 

Quod  antem  Aeschylus  et  Sophocles  nec  non  quamvis 
minus  diligenter  Euripides,  si  anapaestum  admittebant,  pedes 
eiusdem  membri  (xa>kov)  puros  esse  volebant,  aut  ea  de  causa 
fecisse  videntur,  ne  rhythmus  iambicus  anapaesto  admixto 
perturbatns  irrationalitate  pedum  vicinornm  plane  evanesceret, 
aot  propterea  quod  pedis  iambici  vicini  alicuius  correptione 
resritaere  vellent  legitimum  versus  spatium,  quod  anapaestus 
inquinasset. 

Aliter  vero  se  habere  videtur  anapaestus  in  prima  sede 
positns.  In  eo  enim  pede  numeri  amplificationem  per  ana- 
paestum  factam  alius  pedis  correptione  non  modo  non  exae- 
quare  studuisse,  sed  etiam  non  curasse  poetas,  vel  inde  se- 
quitur,  quod  anapaesto  antecedente  pedis  alterius  thesin  iam 
Aeschylus  solvit  (Sept.  268  ololvynbv  legov)  vel  tertia  arsi 
looga  utitur  et  ante  semiquinariam  (Prom.  64.  366.  Sept.  440. 
Pers.  184.  Ag.  504.  Eum.  92.  474.  517)  et  sine  semiquinaria 
(Prom.  368.  722.  Sept.  323.  423.  Ag.  28),  Euripides  vero  et  sol- 
vit  tbesin  alteram  et  simul  longam  ei  subdidit  (Hcrc.  fur.  716. 
Ion.  310.  983.  Or.  20.  37.  65.  471.  647.  905.  1196  alias).  Res 
antem  ita  cogitanda  est,  ut  temporis  spatium,  quo  anapaestus 
iambum  excedit,  non  ad  rhythmum  ipsum  spectet,  sed  extra 
enm  sit,  rhythmi  autem  materies,  quam  legitimum  tempus  neque 
excedere  nec  relinquere  opus  sit,  incipiat  inde  a  thesi  prima, 
quemadmodum  a  musicis  nostris  anacrusis  ipsi  rhythmo  non 
adscribitur.  Aeque  autem  res  se  habet  in  fine  versuum  vel 
metrorum.  Nam  quod  thesis  finalis  est  brevis,  cum  longam 
eam  esse  numerus  postulet,  item  rhythmica  non  curat;  tum 
enim  versus  a  sequente  secluditur  tempore  inani,  quod  com- 
plectitur  id  temporis  spatium,  quod  de  legitimi  numeri  spatio 
per  rhythmizomenum  non  expletum  superest,  quo  accedit  tan- 
tum  spatium,  quantumcunque  pronuntiantes  vel  cantantes  inter 
binos  versus  intericiunt,  unde  fluxit  hiatus  licentia,  quippe  quae 
ita  quoque  inveniatur,  ut  thesis  finalis  exprimatur  longa  disema, 
sequens  autem  metrum  ab  arsi  incipiat  nec  quidquam  temporis 
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intermittere  videatur.  Ex  quo  tempore  inter  versus  interce- 
dente  augmentum,  quod  sibi  vindicat  anapaestus  ille  primus, 
petitum  esse  putandum  est.  Quapropter  non  opus  erit  de 
anapaesti  syllabis  quidquam  detrahere,  verum  obtinebunt  spa- 
tium  tetrasemum.  Quae  si  ita  se  habent,  trimetra  ab  anapaesto 
incipientia  non  ad  metra  aict/n^ahovra  erunt  deleganda. 

Si  igitur  metri  tempora  primum  et  ultimum  rhythmo  le- 
gitimo  non  sunt  subiecta,  tum  ea  rbythmi  materies,  quae  primo 
et  ultimo  metri  ictu  terminatur,  spatium  universum  suum  legi- 
timum  non  mutabit;  velut  inter  primum  et  ultimum  trimetri 
iambici  ictum  interesse  debebunt  morae  quindecim. 

CAPUT  XI. 

De  sedium  irrationalium  indiciis. 

Constare  autem  statuimus  sedem  irrationalitatis,  quatenns 
ad  arsin  spectet ,  ita  significari ,  ut  arsis ,  quam  brevem  esse 
rhythmus  legitimus  postulet,  longam  excipiat.  Quod  ita  io- 
tellegi  velim,  ut  eius  arsis  spatium  sibi  non  constare  putetur, 
verum  si  ionga  exprimitur,  plus  temporis  sibi  usurpare,  sin 
brevi,  minus,  ita  ut  utraque  condicione  sit  irrationalis,  tamen 
ut,  si  brevi  expressa  est,  ad  monosemum  spatium  possit  cor- 
ripi  et  eisdem  legibus  uti,  quibus  arses  in  sedibus  ad  irra- 
tionalitatem  non  inclinantibus  utuntur. 

Sunt  autem  praeterea,  ut  supra  docuimus,  duo  praecepta, 
quibus  irrationalitas  utitur  vel  cognoscitur.    Primum  enim 
rbythmis  tempus  irrationale  non  absolute  potest  existere,  sed 
producitur  tempus  supra  mensuram  genuinam  ita  demum, 
alterum  tempus  corripiatur.    Altera  autem  iex  est,  ne  tempn* 
irrationale,  quoniam  disemo  minus  est,  solvatur  in  duo  tem- 
pora.   Tertiam  legem,  sed  minus  certam  postmodo  cognosce 
mus.   Habemus  igitur,  quo  occultam  irrationalitatem,  quae 
thesi  inest,  indagemus.    Verum  leges  illas  per  omnes  rhyth 
morum  metrorumque  formas  persequi  mihi  non  est  propositum 
Nam  neque  solutiones  tam  crebrae  nec  metra  omnia  tam  w 
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tata,  ut  ubique  larga  suppeditetur  materia.  Satis  autem  babeo 
rem  demonstrare  paucis  quibusdam,  quae  maxime  in  usu  sunt 
et  in  quibus  res  facillime  cognoscitur. 


CAPUT  XII. 

De  lecythio. 

Ac  primum  quidem  dicendum  de  dimetro  trochaico  cata- 
lectico,  quod  inest  et  in  altera  tetrametri  trocbaici  parte  et 
in  trimetro  iambico  inde  a  caesura  semiquinaria.  Nam  eam 
metrorum  partem,  quae  a  metricis  dicitur  lecythium  (Hephaest. 
p.  20  We8tph.),  aequis  uti  legibus  iam  dudum  intellectum. 

Quod  lecythium  arsi  irrationali  utitur  una  paenultima. 
Cuius  nullam  babet  rationem  thesis  prima,  solvitur  enim  sex- 
centies,  ex.  gr.  Sept.  3:  ptifpaga  xoi^wv  vnv^,  Pers.  174 
Itetram.):  dvvafug  fjyelo&ai  Ab  ultima  autem  unius- 

cniugque  metri  ac  finali  thesi  abesse  irrationalitatem  certis  de 
causis,  quarum  unam  supra  indicavi,  credendum  est.  Restant 
ifitnr  theses  et  arsin  irrationalem  antecedens  et  subsequens. 
Ac  prius  quidem  antepaenultimam  contemplemur  thesin.  Pro 
trocbaeo  altero  anapaestum,  ut  breviter,  verum  non  Qv9fti*u>g 
dicam,  Euripides  posuit  baud  raro  in  posterioris  aetatis  fabulis 
(in  Oreste  undevicies,  in  Hel.  vicies  semel,  in  Bacchis  vicies 
ten;  ex  primis  vero  fabulis  tribus  anapaestum  pro  trochaeo 
lecythii  altero  sola  habet  Medea  (v.  1176:  okolvyijg  {tiyav; 
v.  960:  (iaollsiov  nknluiv),  Alcestis  non  nisi  in  nomine  pro- 
prio  (y.  483),  in  Hippolyto  omnino  non  invenitur.  Ac  ne 
Aeschylus  quidem  et  Sophocles  eum  anapaestum  saepe  ad- 
miaernnt,  ut  Wundero  (advers.  in  Phil.  p.  34)  omnino  exclusisse 
visi  sint.  At  quamquara  aliquot  exempla  iure  emendata  (Prom. 
213.  Ai.  450),  alia  aliter  removenda  esse  equidem  censeo  (Antig. 
1209:  7ieqi7tiTV£L  (iof^g  scribo  pro  rttQLpalvei;  Sept.  650  ut 
e  scbolio  confectum  eiicio),  tamen  praeterquam  quod  in  nomini* 
buspropriis  invenitur  (Sept.  448.  577.  641.  658.  1013.  Ag.  523. . 
1404.  Pers.  284.  447.  Ai.  569(?)  O.  R.  950.  1053.  1235.  Phil.  4. 

Lttpiijw  Stadien.  XIV.  18 
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243),  restant  exempla,  quac  aut  synizesi  non  credibili  curare 
(Sept  1022.  Suppl.  333.  Pers.  332.  Eum.  107.  450.  Aesch.frg. 
173,  4  in  trimetris,  Archil.  frg.  71.  Pers.  171  in  tetrametris), 
aut  emendatione  non  probanda  (Tracb.  743)  expedire  stmlue- 
runt  Wunderus  aliique.  Itaque  Wunderi  sententia  nunc  abiec- 
ta  est  (Reissig.  comm.  crit.  in  Sopb.  Oed.  Col.  p.  385;  C  Fr. 
Mueller  de  ped.  sol.  p.  75). 

Restat  igitur  ea  tbesis,  quae  insequitur  arsin  irrationalem. 
Dactylum  in  pede  iambico  trimetri  et  tetrametri  paenultimo 
nou  inveniri  (excepto  versu  non  Euripideo  Ipb.  Aul.  1623 : 
/jogxov  veoyevr)  notura  est.  Herraannus  (praef.  ad  Eur.  Hec. 
p.  XXXXII  sq.)  eius  rei  causam  esse  ait,  quod  „properante  ad 
finem  numero  solutio  longae  syllabae  boc  magis  in  tragico 
versu  displiceat  necesse  sit,  quo  aegrius  exhaustis  iam  pol- 
monibus  in  fine  versuum  celeritas  et  vis  numeri  augeatur."  At 
ea  mihi  non  satisfaciunt.  Lubricum  enim  esse  mihi  videtnr 
rhythmi  alicuius  naturae  qualitates  quasdam  indefinitas  tribn- 
ere,  celeritatem  et  vim,  cum  quo  pertineant,  quo  oriantur,  eit 
ob8cnrum.  Geleritatem  numeri  in  solutis  syllabis  positam  esse 
Hermannus  voluisse  videtur.  At  credibile  est  breves  duas,  prae- 
sertim  cum  in  uno  eodemque  verbo  insint,  nec  maius  spatium  oec 
minus  sibi  vindicare  temporis  quam  longam  unam  perfectam  ac 
disemam.  Alii  vero  in  arsi  ipsa  supra  legitimum  spatium  pro 
ducta  numeri  non  tam  celeritatem  quam  retardationem  ine&e 
aiunt.  Quod  quomodo  cum  celeritate  illa  numeri  in  duabns  bre 
vibus  posita  convenit?  Porro  etsi  duarum  brevium  pronuntiatione 
pulmones  linguamque  magis  intendi  concedamus  quam  unins 
longae,  ne  ita  quidem  quidquam  excusatur  nisi  solutionis  ra- 
ritas.  Itaque  si  quid  valent,  quae  Hermannus  protulit,  excnsa- 
vit  solutionis  raritatem.  At  cur  solutionem  non  omnino  er 
clusere  poetae  a  thesi  quinta?  At  neque  arsis  longitadinem 
nec  thesis  solutionem  evitari  videmus,  tamen  semper  exclnsam 
solutionem  simul  longa  antecedente.  —  Quid  vero  vis  numeriv 
Quam  si  in  ictus  gravitate  positam  esse  intellegimus,  nonne 
in  brevi  —  nam  in  unam  cadit  syllabam,  non  in  binas  — 
ictum  non  tantum  valere  apertum  est,  quantum  in  longa? 
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Oritor  aatem  ex  solntione  non  tam  vis  numeri  quam  incerti- 
tudo  quaedam,  cum  varia  metra  et  pedes  eandem  habeant 
solotionem  (xoivrjv  liaiv  Heph.  p.  31  W.),  velut  Anacreont.  frg. 
24.25.;  Pers.  96.  Ac  solutionibus  tum  potissimum  uti  poetas 
constat,  si  trepidationem  anitoi  significare  studebant,  in  gra- 
rissimis  vero  ac  stabilissimis  metris,  velut  dactyloepitritis, 
parcissime  admittebant  solutionem.  Quae  cum  ita  sint,  cum 
notionibus  istis  vanis  atque  arbitrio  nimis  subiectis,  quamvis 
nostra  aetate  a  musicae  studiosis  peritisque  saepissirae  usur- 
peDtur,  nibil  adiuvemur,  eas  a  rhytbmicae  graecae  disquisi- 
tione  procul  abesse  velim.  —  Quis  denique  credat  tragicae 
artis  a  comica  differentias  positas  esse  in  pulmonibus  histrio- 
Dam?  tragicos  illis  indulsisse,  comicos  non  item? 

Neque  vero  altera  causa,  quam  protulit  Hermannns,  idonea 
eat  ad  rem  intellegendam.  Nam  hanc  fere  proponit  (ibid. 
p.XLlI)  dactyli  a  pede  paenultimo  exclusi  causam,  quod,  quum 
plerique  versus  trimetri  arsin  quinti  pedis  solutam  babentes 
rocabulo  quadrisyllabo  definiantur,  prima  syllaba  quinti  pedis, 
si  is  pes  dactylus  esset,  in  fine  vocabuli  futura  esset,  quod 
evitari.  At  ne  in  hoc  quidem  acquiescere  possum.  Nam  ne 
tragicis  quidem  necesse  erat  a  solutionibus  incipere  verbum; 
Aeschylus  enim  et  Sophocles  in  quinto  pede  trimetri  admi- 
*erunt  solutiones  has  (cf.  Setdler.  de  versu  dochm.  p.  390  sqq.; 
Mftller  de  ped.  sol.  §§  6,  4.  11,  4.  15,  2): 
Eum.  480:  d^cpoteQa  fttveiv       Ai.    459:  uidia  tdde. 

ii  797:  [AaQtLQta  7taQf;v  El.  142:  olde^ia  xoxcJv 
Suppl.3S8:  lyyvtaza  yivovg  „     326:  hxdcpia  xeooiv 

0.  R.  719:  eig  afiatov  oQog        Ant.  418:  ovQaviov  axog. 

„  1496:  7ta%tQa  7tari]Q. 
Itaque  nihil  obstabat,  quominus  exempla  illa  secuti  tragici 
imitarentur  exitus  versuum  apud  comicos  non  ita  raros:  Av. 
95:  o\  dwdexa  x>eol,  Vesp.  1250:  eig  Qdoxjr^iovog  fyev,  Plut. 
432:  aitUa  ndXa,  Plut.  1148:  lv!>dde  fteveig.  —  Ac  cum 
ne  medias  quidem  verbi  syllabas  solvere  tragici  veriti  sint, 
ut  in  primo  pede,  in  altero  (Mttller  de.  ped.  sol.  §  S,  2.  §  13,  2), 
in  quarto  (Ion.  54.  Bacch.  1276.  Iph.  Taur.  1371.  Iph.  Aul.  523), 
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ita  in  quinto  idem  eis  licuit,  cui  rei  testimonia  sunt  vv.  Sopb. 
frg.  305:  dlloTQiorpdyot,  Bacch.  1067:  kkty.odoofAov;  nequeigitor 
videmus  causam,  cur  non  concessa  eis  fuerit  trimetri  exitus  for- 
matus  secundum  versus  Aristopbaneos  Vesp.  163:  oldinoti  /l 
908:  detvotaTa  yag,  Equ.  946:  ioxoQodioag,  1154:  dtodexa- 
7tdXai.  —  Neque  vero  lex  Porsoniana  obfuit,  quominus  aemn- 
larentur  tragici  hos  versus:  Av.  94:  rrjg  TQtXorptag^  650:  ol 
7tetofiiv(o,  Pac.  682:  itol  7teQtdyetg,  1061:  ftr)  dtakiyov,  1232: 
Tr]g  xtakaplag,  Ran.  1463  sq.:  tiov  7toXe\iLtov.  Sed  ne  hunc 
quidem  in  modum  trimetri  exitum  tragicorum  ars  fabricata  est 
ullum.  Itaque  ex.  gr.  Euripides  maluit  eloqui  Hel.  1036:  nqoQ- 
itoXotoi  paouicog  quam  7tQoo?t6Xotg  Taig  flaot/Jtog. 

Quae  cum  ita  sint,  solutioni  post  arsin  paenultinam  lon- 
gam  evitatae  causa  alia  esse  non  potest,  quam  quod  longa 
et  duae  breves  non  excipiuntur  spatio  rhythmico,  quoniam 
pedi  paenultimo  maius  trisemo  spatio  non  conceditur;  uam  si 
longam  adhibuissent  in  arsi,  foret,  ut  thesi  non  relinqueretur 
spatium  disemum ,  sed  tanto  deminutum ,  quanto  longa  arsis 
transgreditur  monosemum. 

CAPUT  XIII. 

De  dimetro  trochaico  acatalecto. 

Dactylum  autem  in  paenultimo  trimetri  pede  a  tragicis 
evitatum  esse,  non  quod  histriones  in  fine  metri  deficeret  spi- 
ritus,  nequo  omnino  rem  pendere  a  metri  fine,  inde  cognosci- 
tur,  quod  cadem  solutio  abest  a  tetrametri  parte  priore.  Nam 
in  dimetro  illo  trochaico  acatalecto  solvitur  thesis  tertia  tum 
demum,  cum  arsis  antecedit  brevis: 

Archil.  frg.  74,2:  ovdh  Oaiftdotov  iitetdt) 

Anan.  frg.  5,  1 :  eaQi  ftev  XQo^tog  aQtOTog 

Herc.  fur.  863:  oV  lyio  otddta  dQafWiuai 

Phoeu.  015:  e^tftev'  itattQa  64  ftoi  66g 

Iph.  Aul.  385:  r)  ddzvei  oe  to  (ptXoTt^tov 

„  331:  ovxl  detva;  tov  epov  oixeiv 
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Iph.  Aul.    400:  tavtd  001  fioaxta  ).e).e/.Tut 

„  1363:  avrog  ovTog.  KA.  \6ia  Tcgdootov 
„  1370:  u?)  nooei.  tu  udvvuP  r;uiv. 
Animadvertas  pleraqae  eius  solutionis  exempla  in  ultimis  me- 
diisve  verbi  vel  verborum  arte  conexorum  syllabis  inesse  *), 
incipere  autem  verbum  a  solutis  syllabis  in  ea  tantum  fabula, 
quam  postremam  ab  Euripide  inchoatam  et  a  posteris  edolatam 
ac  snppletam  esse  constat.  In  eadem  fabula  quattuor  unica  solu- 
tionis  postalteram  tetrametri  arsin  longam  inveniuntur  exempla: 

V.  319:  ov  dk  rt  Tttid*  ag  egtr  ucfiZui 

321:  ftiov  TQtoag  ovy.  uvuY.alvipio 

364:  tog  (povevg  oiyJti  dvyaroog 

883:  ttuvt   ex^ig'  l^QTtfitidi  dvoeiv 

qnorum  primo  et  secundo  facilibus  emendationibus  (ig  et  uy- 
y.ct/.i\ifio)  subvenias,  tertium  cum  Dindorfio  eiicias,  quartum 
nt  in  nomine  proprio  tolerari  posse  dicas.  Sed  eis  non  opus 
est,  si  depravatae  arti  eos  versus  tributmus.  Praeter  ea  le- 
gantur  duo  in  editionibus:  Hipponact.  frg.  83:  ).d(ieTe  ftov 
M/iffTiaj  /.oipto  BovTtdlov  tov  6tf9u).ft6v  scripsit  Bergkius, 
ValnaTta  /.iov  IdjieTe  Welckerus,  ).d{teTe  fiov  &oIuutiov  co- 
dices,  ubi  legendum  esse  conicio  Idftere  /io*,  xtw/udvTi  (=  toJ 
it«mt)  Y.oxpco  comprehenditc  mihi  Bupalum,  caestu  enim 
feriam  eius  oculum,  nisi  forte  &ai(idrta  tribus  syllabis  pronun- 
tiandum.  E  versus  autem  Rhesi  685  pessime  disturbati  ruina 
Dindorfius  restituit: 

  dkkd  ddqoei'  nekug  i&\  'tozio' 

1)  Ilem  in  trimetri  pcde  quinto  Aeschylus  ct  Sophocles  evitarunt 
ante  solotas  syllabas  vcrsum  inciderc,  scd  aut  eas  in  medio  vcl  extrcmo 
verbo  collocabant  (cf.  locos  supra  p.  27 1  enumeratos)  aut;  si  ab  eis  vcrbum 
iocipiebant,  plerumque  eis  praeponebant  monosyllabum  cum  cis  arte  cono- 
xum  Tel  praepositionem  (Pcrs.  448:  6  <ft).6/0Q0$<  492:  l'g  te  Muxtdovwv, 
Suppl.  259 :  Tunl  Ttlde  xqutw,  0.  R.  1505 :  oqe  nepildys,  Phil.  1327:  tov 
&*<uxfii,  Soph.  frg.  235,  1 :  Ttq  ivuhoq,  item  in  melicis  trimetris:  Sept.  819. 
El.  126^142).  Raro  solutio  post  verbum  biByllabum  maiusve  invenitur; 
Prom.  52:  dionu  ntQt^aldv,  Eum.  40:  uvSqu  &eo/Livoi},  Pers.  501:  xqv- 
GiziloxTtfu  6tu  noQOv  (?).  Unde  elucet  arsin  brcvcm,  quo  magis  a  thesi 
seqoente  separata  cst,  eo  magis  inclinare  ad  irrationalitatem. 
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At  non  recte.  Nani  versus  facit  non  modo  contra  legem,  quam 
ab  Euripide  semper  servatam  esse  cognovimus,  verum  etiam 
contra  legem  illam  a  Porsono  indagatam.  Vetita  enim  est  ut 
in  lecythio  caesura  post  arsin  paenultimam  longam,  ita  in  priore 
tetrametri  parte  caesura  post  primum  epitritum.  In  qnibne- 
cunque  enim  tetrametris  verbum  desinit  in  arsin  alteram  lon- 
gam,  in  eis  aut  verbum  insequens,  quod  est  in  thesi  tertia, 
est  mono8yllabum  cum  antecedente  arte  cohaerens,  ex.  gr. 
Iph.  Aul.  908:  ovv.  ivlrj&qg  yovv  Talaivrjg  (cf.  Trach.  71S: 
<5o£?;  yovv  iftfj)  Soph.  frg.  33,5:  ij&elov  yao  xev  y.QarrioaQ. 
aut  mono8yllabum,  qnod  est  in  arsi  altera,  artius  coniunctum 
est  cum  sequente  quam  cum  antecedente  verbo;  ita  fit,  quoties 
antecedit  interpunctio :  Pers.  231 :  tl  tflloi  >),  |  tzov  tag  U.&r- 
vag,  Pers.  716:  oldafttog'  \  alV  aitq?1  ^&frag,  aut  aliis  niodis, 
velut  Phoen.  606:  y.ai  xtetov  \  twv  levY07tto).tov}  Herc  fur.  869: 
auTtvoag  |  d1  ol  ototpoovl&t.  Neque  vero  refragari  mihi  vi- 
dentur  versus  bi:  Ion.  557:  t<o  &6t[i  |  yovv  ovx  aTttoxeiv,  ibid. 
560:  rj  dtyto  \  dij&\  oi  u*  iq?voav  et  v.  1253:  itol  rpvyd  \  drtr; 
ix  yao  ohtov.  Nam  in  trimetri  ac  tetrametri  ultima  qnoque 
syzygia,  ex  qua  Porsonus  rem  perspexit  legemque  constitoit, 
accidit,  ut  particulae  monosyllabae  modo  ad  antecedens  modo 
ad  sequens  verbura  magis  inclinent,  velut  yaQ:  Prom.  107: 
Vvr^olg  yaQ  \  ylQa  et  Trach.  932.  Heracld.  303.  Hel.  1552. 
I.  T.  678.  I.  Aul.  1611,  sed  Andr.  230:  tuv  xawv  |  yaQ  ur^ov 
et  Ion.  954:  ov  \  yaQ  St)  ovye,  Soph.  El.  376:  el  |  yaQ  tovdi 
uot  (ei  de  Elmsleius)2),  quin  pronomina  enclitica  interdum 
sequente  verbo  magis  attrahuntur  quam  antecedente:  Aesch, 
Suppl.  785:  nalliTaL  \  uov  v.aodia  (trimetr.  melicum),  Troad. 
1182:  ij  nolvv  |  ooi  (toOTQvXtov,  Alc.  1080:  all*  tQtog\ugil 

1)  Caesuram  eam,  quae  non  seiungit  tempora  duo  irrationalia,  hasu 
simplici  (  | )  indico,  duplici  ( || )  autem,  quae  intorcedit  inter  tempora  irra- 
tionalia  vel  ad  irrationalitatem  idonea. 

2)  Weckliniu8  (Stud.  zu  Acsch.  p.  130)  semiseptenaria  talia  excus&fit; 
at  eam  nihil  valere  docent  exempla,  a  quibus  abest,  velut  Heracld.  529: 
xul  xaxtxQ%Hj&\  el  |  Soxel.  Itaquc  quamvis  refragante  Hermanno  assentior 
Porsono,  qui  caesuram  inter  ovdtlg  pronominis  syllabas  intercedere  st»- 
tuit  (Alc.  671.  Phoen.  747.  II.  fur.  133S.  Cycl.  120.  672.  Eur.  frg.  497). 
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iiayet  (itg  ISdyei  Galenus),  Phoen.  403:  ijv  \  Tig  dvoTvxf] 
konxjjg  in  cod.  Parisin.  Maximi  Planudis  superscr.). 

Magnus  vero  eorum  versuum  est  numerus,  in  quibus  arsis 
invenitur  brevis  ita,  ut  aut  claudat  verbum  bisyllabam  maiusve 
sat  insit  in  monosemo  cum  antecedente  arte  conexo  aut  posita 
sit  ante  monosyllabnm,  quod  cum  seqnente  verbo  coniungen- 
dum  eat.   Quarum  formarum  specimina  sunt  haec: 
Pers.  217:  ei  ti  cpkavQOv  ||  eldeg,  avtov 
Pers.  175:  evftevelg  yaQ  ||  ovreg  >tftag 
Pers.  173:  ev  Tod*  to&i  ||  ,  yrjg  avaooa. 
Adde  Archil.  frg.  54,  2;  64 ;  70,  3;  78,  2.  Anan.  frg.  5,  S.  Anacr. 
frg.  75,  6.  Solon.  frg.  35,  1.  Aesch.  Pers.  223.  228.  707.  725. 
739.  "49.  Ag.  1655. 1657.  Soph.  0.  R.  1528.  0.  C.  887.  Pbil.  1403. 
Rhes.  676.  677.  Eur.  Troad.  444.  Or.  739.  741.  742.  782.  784.  787. 
795. 1506. 1513.  1515.  1536.  Phoen.  588.  610.  612.  618.  619.  625. 
627.  630.  1339.  1761.  Herc.  fur.  856.  S61.  Ion.  520.  531.  541. 
564.  1255.  1260.  1610.  1614.  Hel.  1626.  1635.  1636.  1637.  1638. 
Bacch.609.  618.  625.  629.  639.  Iph.  Taur.  1205.  1233.  Iph.  Aul. 
329.  331.  339.  344.  350.  354.  365.  371.  372.  380.  382.  383.  393. 
399.  S60.  867.  872.  874.  903.  1338.  1340.  1351.  1361.  1377.  1383. 
1385.  1391  (versus  CI). 

Contra  arsis  longa  verbum  duarum  pluriumve  syllabarum 
clandens  non  invenitur  nisi  in  versibus  corruptis  aut  spuriis. 
Hipponact  frg.  78:  MrjTQorifun  \\  dt]vre  fte  xqt),  MrjTQodrjfte  Io. 
Sicil.  apud.  Walz.  Rhet  gr.  VI  p.  240,  fort.  Mr^Qorifte.  Rhesi 
vergum  685  non  recte  a  Dindorfio  refectum  esse  iam  supra 
momiimus;  v.  687  autem  idem  scripsit:  OJ.  toxe  nag,  i'a/\ 
H3J.  B.  ov  fiev  ovv.  OJ.  a,  quod  eodem  vitio  laborat,  accedit 
qnod  inaudita  est  avTilapr]  ante  arsin  quartam,  quapropter 
™,  qnod  est  in  codicibus,  utique  retinendum  esse  censeo.  — 
Iph.  Aul.  1431:  ti  de  ov  cpevyetg.  \\  Tiwov;  IO.  avdQa  Tovd' 
tfoiv  aioyvvoftai  scripsit  Dindorfius,  '^xMea  pro  avdQa  codd.; 
verba  facile  expediuntur  ordine  mutato:  tL  dk,  t&vov,  \  yev- 
ytig;  10.  rov  avdQa  tov6'  xtL  —  Restat  v.  Or.  804:  tovt 
ly.tivo'  ||  XTCLO&'  eTaiQovg.  Dicat  quispiam  hac  ipsa  syllabae 
positione  longae  specie  procul  arceri  distinctionis  moram,  quo- 
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niam  verba  maxime  copulentur,  pausa  autem,  si  intercederet, 
tolli  positionem.  At  in  trimetro  eadem  positio  non  invenitar 
nisi  locis  infirmis:  Hec.  729:  ovde  tpavofiev  codd.,  ovd*  iipui- 
opev  Bothius,  Andr.  346:  aXla  xpevoetai  codd.,  a)X  lipevae- 
xai  Porsonus,  Iph.  Aul.  530:  xpra  ipevdoftat,  seclusit  Ddf.  Sed 
versus  illi  Orestis  (804—806)  ex  Euripidis  fabrica  prodiisse 
mihi  non  videntur.  Tragici  enim  histrionis  ad  spectatores 
cohortatio  est  inaudita  et  Euripide  auctore  parum  digna,  cum 
boni  sit  tragici  virtutes  docere  et  vitia  diluere  sine  praeci- 
piendi  ratione  (Aristot.  dc  artc  poet.  c.  19:  %a  /ukv  (scil.  tou 
a7todetxvvvai  xat  to  kvetv)  dei  (paiveo&ai  avev  didaoxatiag). 
Si  tamen  vcrsum  illum  retinere  vis,  nil  restabit,  quam  ut  arti 
iam  depravatae  cum  adscribas. 


CAPUT  XIV. 

De  lege  Porsoniana. 

Quae  autem  est  legis  Porsonianae  intima  ratio  ac  natura? 
Atqui  evitari  pausam  post  longam  arsin  iam  alii  viderunt.  Etsi 
enim  loco  illo  iutcr  duo  verba  inciditur,  tamen  alia  incisio  vicioa 
maiorum  verborum  quasi  hiatum  efficit,  ita  ut  vox  histrionis  dod 
cogatur  respirare  post  arsin  paenultimam,  sive  gravior  incisio 
est  ante  arsin  paenuitimam  sive  post  thesin  paenultimam.  Sed 
cur  tandem  post  arsin  lougam  evitatur  incisio,  post  brevem  oon 
item?  Ac  Christius  quidem  (p.  339)  dicit,  si  post  arsin  longam 
incidatur  metrum,  spondeum  antecedentem  versui  adeo  finem 
facere  videri,  ut  creticus  extremus  metro  superaddi  potins,  qoam 
cum  eo  cohaererc  videatur.  Cui  rei  testem  quispiam  afferat 
Quinctilianum  IX  4,  93  sq.:  «clausula  quoque  e  longis  firrnissima 
est;  sed  cludent  etiam  breves,  quamvis  habeatur  indiffereus  ul- 

tima  ,  aures  tamen  consulens  mcas  intelligo  multum  re- 

ferre,  verene  longa  sit,  quae  cludit,  an  pro  longa  Atqni 

si  nihil  refert,  brevis  au  longa  sit  ultima,  idem  pes  erit,  verum 
nescio  quo  pacto  sedebit  hoc,  illud  subsistet."  At  certe  ut  me- 
tricorum  grammaticorumque  atque  adeo  poetarum  Bomaoorum 
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neino,  ita  ne  rbetor  quidem  ille  legis  Porsonianae  notitiam 
habait  allam;  accedit,  quod  spectat  non  caesuras  femineas, 
qnas  dicere  consuevimus,  verum  hexametri  clausulam,  in  qua 
pro  pede  tetrasemo  ponitur  trisemus  i.  e.  correptus,  neque,  ut 
fit  in  trimetro,  pro  trisemo  productus.  Magis  ad  rem  nostram, 
qaae  idem  §  108:  „Non  turpe  duceres.  Sed  hic  est  iliud  inane, 
quod  dixi.  Paululum  enim  morae  damus  inter  ultimum  ac  pro- 
ximum  yerbum  et  „turpe"  illud  intervalio  quodam  producimus. " 
Atque  quoniam  lex  in  priore  tetrametri  parte  item  valet  atque  in 
posteriore,  incisionem  post  arsin  longam  liquet  non  evitasse  tra- 
gicos,  at  praematuri  exitus  speciem  eflfugerent.  Ac  ne  in  aliis 
quidem  metris  simile  quidquam  fieri  videmus,  quo  illud  pro- 
betur;  velut  ab  hexametro  dactylico  non  abest  caesura  bucolica, 
si  quartus  pes  est  spondeus. ')  Atque  si  creticum  ultimum  a 
metro  divelli  noluissent  poetae,  certe  post  arsin  paenultimam 
non  interpunxissent.  Tamen  interpunctiones  vel  graviores  illo 
loco  occurrunt,  ut  a  cretico  illo  extremo  incipiant  sententiae  non 
modo  subiunctivae,  verum  etiam  paratacticac:  Prom.  508.  0.  R. 
63.967.  1171.  Alc.  805,  alias.  Quin  etiam  ante  lccytbii  thesin 
paenultimam  personae  mutatio  {aviUaprj)  invenitur:  0.  R.  943. 
Phil.981,  post  tetrametri  syzygiam  primam:  Phoen.  612  Ion. 
531.  Iph.  Aul.  1351.  1363.  Neque  vero  incisio  evitata  esse 
ridetur,  ne  vel  tetrametrum  in  quattuor  partes  inter  se  aequas 
vel  trimetrum  in  partes  aequaliter  desinentes  dissecetur;  apud 
comicos  enim  tetrametra  post  singulos  epitritos  inciduntur 
baud  raro,  ex.  gr.  Equ.  576.  Nub.  448.  455.  Ar.  325  sq.  alias, 
neque  lyrici  metra  similia  in  syzygias  dissecarc  veriti  sunt 
velut  Pindar.  01.  X  45:  vtdg  ora&tuaTO  \  £a&eov  alaog  \  7iaxo\ 
ittyioTy  |  7cegl  de  natug,  et  alias. 

Quae  cum  ita  se  habeant,  post  longam  arsin  esse  evita- 
tam  et  thesis  solutionem  et  distinctionis  moram  ea  de  causa, 
quod  thesis  quoque  paenultima  est  irrationalis,  persuasum 
babeo.  Tantum  enim  temporis  arsis  irrationalis  longa  ex- 
pressa  praeoccupasse  credenda  est,  ut  legitimo  metri  spatio 

1)  In  simili  fortasse  rc  ac  lex  Porsoniana  positum  est,  quod  in  hcxame- 
tro  caesura  post  quartum  trochaeum  epicis  non  grata  est. 
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servato  thesi  sequenti  non  restet  duarum  morarum  spatium. 
sed  tanto  minus,  quanto  arsis  aucta  est  Si  vero  tempas 
inane  quantulumcunque  inter  duo  illa  tempora  irrationalia 
intercedit,  tum  temporis  spatium,  quod  restat  tbesi,  adeo  de- 
minuitur,  ut  ne  longae  quidem  syllabae  pronuntiandae  suffi- 
ciat.  Quapropter  factum  est,  ut  iambographorum  et  tragicoram 
optimus  quisque,  quoties  arsi  praecedente  quamvis  brevi  sol- 
vit  tbesin  paenultimam,  ne  tum  quidem  ante  solutas  syllabas 
admittat  pausam,  sed  solutas  syllabas  collocet  in  extremo 
mediove  verbo  vel  media  in  duorum  verborum  coniunctioue; 
sin  autem  pausa  vel  minima  est  interiecta,  solutionem  dod 
admittat.  Id  quod  causae  fuisse  mihi  videtur,  cur  in  pede 
quinto  solutiones  inveniantur  tam  raro.  Solutiones  enim,  a 
quibus  verbum  non  incipit,  apud  Aeschylum  et  Sophoclem 
non  pauciores  sunt  in  quinto  pede  (Eum.  480.  797.  Suppl.  38S. 
Ai.  459.  0.  R.  719.  1496.  El.  326.  Ant.  418.  Soph.  frg.  305,  in 
melicis  trimetris:  El.  142.  Sept.  849)  quam  in  quarto  (Pers.  491. 
Sept.  1022.  Eum.  107.  Aesch.  frg.  173,  4.  0.  R.  826.  Soph.  frg. 
396,3.  0.  C.  42.  Phil.  4.  Pers.  171  Itetram.]).  A  solutioni 
bus  autem  tum  demum  licet  incipere  verbum,  a  thesi  dod 
solnta  sententiam,  cum  oratio  concitate  ac  festinanter  decurrit, 
velut  Eum.  41  sq.  Soph.  El.  887.  0.  R.  430  (anaphora  festina- 
tionem  ostendit). 

Irrationalitatem  autem  non  modo  ad  arsin,  verum  etiam 
ad  thesin  spectare,  docent  metrorum  iambicorum  eatalectico- 
rum  .clausulae.  Arsis  enim  paenultima  tum  demum  excipere 
irrationalitatem  valet,  cum  thesis  sequens  correptionem  irra 
tionalem  admittit.  Thesin  autem  uniuscuiusque  metri  oltimam 
semper  rationalem  esse  debere  supra  statuimus.  Ex  quo  se- 
quitnr  arsin  eam,  quae  in  metris  iambicis  acatalectis  irratio 
nalitatem  excipit  (-  -^-^  ^),  in  catalecticis  irrationalitate 
carere  necesse  esse  -  ^  -  ^  -  -).  Neque  vero  hic  locus  est  in- 
quirere,  utrum  thesis  illa  usque  ad  trisemum  spatium  prodn- 
catur,  ut  vulgo  creditur,  syllaba  autem  finalis  pro  thesi  sit 
accipienda,  an  illa  servet  spatium  disemum,  ita  ut  finali* 
8yllaba  arsis  loco  ponatur  et  inane  tempue  addendum  sit, 
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monosemum  (keifi^a),  si  arsis  est  disema,  sin  monosema,  di- 
semum  (nQooSeoig)  (cf.  Buchboltz.  Philol.  XXXIII pp.  464.  473). 

CAPUT  XV. 

De  metris  anaclomenis. 

Sed  redeamus  ad  trimetri  et  tetrametri  tragici  syzygiam 
Dltimam.  Cuius  diagrammata  haec  sunt :  ^  -  ^  ^  et  -  ^  ^ 
ArUtoxenus  ille  quidem,  cum  de  temporibus  irrationalibus  ex- 
poneret,  eorum  spatia  definiri  non  posse,  tamen  intra  certos 
fines  contineri  ait,  ita  ut  unumquodque  inter  duo  rationalia 
intermedium  sit  et  bina  tempora  Iv  Qu&fioit;  servent  commune 
temporum  eorum  spatium,  ex  quibus  per  parallagen  orta  sint. 
Itaqae  arsis  illa  irrationalis  est  media  inter  arsin  iambi  ra- 
tionalis  monosemam  et  arsin  disemam,  thesis  autem  inter  di- 
semam  et  monosemam ;  quo  fit  ut  eorum  coniunctio  media  sit 
inter  iambum  rationalem  et  eum  pedem,  qui  speciem  praebet 
trochaei,  in  quo  percutitur  brevis.  Tota  autem  syzygia  non 
est  media  intcr  diiambum  et  epitritum  heptasemum,  ut  adhuc 
creditum  est,  verum  inter  diiambum  et  choriambum,  pedes 
ii(xasemo8.  Qao  fit,  ut  choriambi  cum  diiambis  misceantur; 
choriambus  enim,  si  fit  irrationalis,  eadem  fere  temporum 
spatia  habet,  quae  sunt  in  diiambo  irrationali         -  =  ~  *-  ^ 

Inde  sequitur,  choriambi,  quoties  diiambo  respondet,  non 
percuti  longam  priorem,  sed  priorem  brevem ;  idem  usu  veniet, 
qnotiee  admiscentur  diiambis  choriambi.  Cum  autem  choriam- 
bis  par  sit  diiambus,  ditrochaeo  respondeat  ionicus  a  minore 
necesse  est.  Sed  in  ionicorum  a  minorc  et  trochaici  rbythmi 
mixtione  accidit,  ut  ionicum  non  statim  sequatur  ditrochaeus, 
sed  nt  conglutinatio  quaedam  et  confusio  fiat  diversornm  rhyth- 
mornm  talis,  ut  a  rhythmo  choriambo-iambico  mutuata  esse 
appareat  Metrici  autem  (Heliodorus  et  Juba  apud  Mar.  Vict. 
p.  93, 1 1  sqq.)  quodammodo  recte  dipodiae  superioris  tempora 
e  snbditis  compleri  aiunt.  Nomen  autem  metro  anaclomeno 
mixtioni  illi  ex  ionico  et  trochaeis  soli  tribuunt,  sed  idem 


Digitized  by  Google 


280 


Hugo  Jusatz 


de  metris  cboriambo  -  iambicis  usurpare  non  dubito,  atque 
adeo  de  syzygiis  iambicis  et  trocbaicis  irrationalibus  possis 
dicere,  quoniam  in  omnibus  eiusmodi  metris  similes  temporum 
mutationes  (TtaQaAlayas)  inesse  liquet. 

Iam  demon8trandum  est  syllabam  dimetri  ionici  a  minore 
anaclomeni  quartam,  quintam  dimetri  choriambici  anaclomeni 
praeditas  esse  eadem  irrationalitatis  facultate,  qua  utitur  arsis 
lecythii  paenultima.  Uermannus  ille  quidem  (El.  doctr.  metr. 
p.  465)  ncgavit,  cum  diceret  formam  ionici  anaclomeni,  quae 
quarta  syllaba  utitur  longa,  constare  ex  ionico  puro,  cui  adde- 
retur  aut  ditrochaeus  aut  epitritus  secundus.  Nam,  inquit, 
ob  id  ipsum,  quia  illa  sociata  cum  sequente  huic  dimidinm 
sui  attribuit,  non  potest  maior  dimidio  (i.  e.  irrationalis)  esse 
eximique  comparatione  illa,  per  quam  solam  sustinetur  ana- 
clasis.  At  dimidia  illius  extremae  in  ionico  a  minore  longae 
pars  ad  tempus  insequens  trahi  potuit,  minores  partes  non 
potuerunt?  Atque  si  ionicum  anaclomenum  ex  ionico  a  minore 
et  syzygia  trochaica  addita  constaret,  quo  tandem  pacto  iu 
quartam  sedem  pro  longa  illapsa  est  brevisV  Constare  enim 
mihi  videtur,  ea  metra,  quorum  alterum  quartam  syllabam 
habet  brevem,  alterum  longam,  neque  origine  nec  natura  inter 
se  plane  discrepare.  nAt  choriambicum,  pergit  Hermannus 
]).  467,  numerum  si  subesse  ionicis  a  minore  putabimus,  aoa- 
clasis  quidem  explicari  poterit,  quoniam  etiam  in  choriambis 
dactylus  in  amphibrachum  mutatur,  sed  primo  tollitur  plene 
natura  numeri  ionici  pro  eoque  exhibetur  choriambicus. u  Ta- 
men  ionico  anaclomeno  numcrum  cboriambicum' subesse  credo 
aut  potius  metro  choriambico  anaclomeno  numerum  eum,  quem 
ionico  anaclomeno  ille  subiecit.  Principalis  enim  error,  qoo 
Hermannus  rem  intellegere  prohibitus  est  et  plerorumque  ad- 
huc  virorum  doctorum  animi  obstringebantur ,  is  est,  quod  in 
choriambum  illatus  est  dactylus  cyclius,  quo  adducti  nietra 
choriambo-iambica  confundebant  cum  glyconeis  asclepiadei? 
aliis  eiusmodi  metris.  Sed  abiecto  dactylo  isto  cyclio  choriam- 
bos  et  meros  et  anaclomenos  ad  ionicorum  exemplum  perco- 
tiamus  et  metiamur.    Mibi  equidem  inter  rhytbmum  choriam- 
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bicum  et  ionicum  a  minore  nihil  aliud  intercedere  videtur  quam 
inter  iambicum  et  trochaicum.  Si  autem  dimetri  choriambici 
et  pnri  et  anaclomeni  spatia  delineamus  lineis  dnabus  conti- 
ouis  (a  et  b),  tum  earum  puncta  coniungimus  lineis  transversis : 
linea  inter  duas  illas  media  quaelibet  (ci,  C2)  ita  secabitur, 
Qt  dimetri  irrationalibus  temporibus  mediis  utentis  alicuius 
spatia  oriantur: 


b 


—  W 

1 

l 

t 

vy 

V-/ 

/ 

v- 

1 

Item  se  habet  dimetrnm  choriambicum  anaclomenum,  quod 
ex  illo  ita  fit,  si  tempus  disemum  ultimum  ponitur  primum. 
Qnod  autem  choriambi  quartam  syllabam  accipere  ictum  gravi- 
orem  contendimus,  convenit  cum  percussione  syzygiae  iambicae, 
atpote  cuius  thesin  posteriorem  ictu  grayiore  feriri  metricorum 
consentiant  testimonia  (Inbae  apud  Priscian.  de  metr.  Terentii 
p.  42o  K.  Terent.  Maur.  v.  2249  sqq.  Caes.  Bass.  apud  Rufin. 
p.  555  ,  22  sqq.).1)  Si  igitur  in  ultima  trimetri  et  tetrametri 
syzygia  thesis  prior  in  brevius  contrahitur  per  irrationalitatem, 
Qt  supra  docuimus,  et  in  stropharum  responsionibus  metrorum- 
qne  mixtionibus  diiambus  excipitur  choriambo,  facile  sequitur, 
eam  thesin,  quae  nec  corripitur  nec  in  brevem  mutatur  per 
rbythmum,  tutam  atque  integram  esse  propter  percussionem 
ipsam  graviorem. 

!)  Cbristius  (Metr.*  p.  6S)  Romanos  a  Graecis  in  syzygia  iambica  per- 
cotienda  discefcsisse  contendit.  Nam  in  priore  thesi  graviorem  ictum  po- 
saisse  Graecos  cum  magis  ex  animo  suo  esse  —  speciosum  sane  argumen- 

—  tum  probari  loco  illo  Aristideo  (p.  30  Mb.),  quo  dipodia  iambica 
dicitar  daxxvkoq  xaz'  Fa/ifiov,  og  ovyxetzai  iu/nfiov  &ioea>g  xal  UifJtjiov 
zQQt<o$.  At  nec  constat,  quos  rhytbmos  locus  ille  spectet,  tum  ne  loci 
ipsias  quidem  auctoritas  satis  tirma  est,  cum  paulo  ante  arsis  et  tbesis 
notiones  Inter  se  commutatae  esse  videantur.  Accedit,  quod  loci  gramma- 
ticorum  latinorum  repetendi  sunt  a  Graeci  meti  ici  doctrina,  Heliodori  Ale- 
uadrini,  cuius  veatigiis  Jnsistisse  traditur  Iuba  (Mar.  Vict.  p.  04,  6). 
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Adsuescendum  vero  iam  eius,  quod  choriambi  brevem 
priorem  contendimus  praeditam  esse  thesis  dignitate  et  ordine. 
Choriambum  enim  veterum  nemo  dividit  nisi  in  trochaeum  et 
iambum,  in  trochaeum  scilicet  non  eum,  qui  thesi  utitur  disema, 
arsi  monosema,  sed  contra.  Nam  nisi  prior  brevis  percnssa 
esset  quamvis  levissime,  non  intellegeremus ,  qui  fieret,  ut 
produceretur.  Si  autem,  ut  adhuc  creditum  est,  quoties  di- 
iambo  choriambus  respondet,  idem  pedis  spatium  exprimeretar 
modo  longa  trisema,  modo  longa  disema  et  brevi 
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praeter  omnem  opinionem  praetcrque  leges  rhytbmicas  fieret. 
In  quotquot  enim  locis  aut  metrum  cum  anacrusi  metro  anacrn- 
sis  experti  aut  clausula  catalectica  acatalectae  respondere  vide- 
batur,  ei  omnes  corrupti  snnt  et  plerumque  emendati.  Omninm 
autem  absurdissime  egit  Meissnerus  (Philol.  X  p.  1  sqq.),  qui  in 
diiambi  cum  choriambo  responsione  adaptavit  choriambo  di- 
iambum,  ita  ut  huius  percuteret  arsin;  quin  Christius  (Metr.! 
p.  472)  ipse  id  capessiturus  fuisse  videtur,  nisi  brevem  per- 
cutere  saepe  cogeretur.  At  mihi  quidem  ignota  notis  potins 
adaptanda  esse  videntur,  diiambo  choriambum. 

Itaque  si  choriambi  et  ionici  brevem  priorem  percntiemns, 
anaclasis  et  originem  et  naturam  eiusmodi  esse  consentaneam 
est,  ut  quo  gravior  thesi  ictus  additur,  eo  maius  fiat  tempns 
ictu  subiectum,  sin  thesium  ictus  aequi  facti  sunt,  tum  spatia 
eis  obnoxia  quoque  fiant  aequa. 

In  ionico  dimetro  anaciomeno  temporis  quinti  partem  ad 
quartum  trahere,  ut  syzygiae  fierent  inter  se  non  tam  reapse, 
quam  origine  et  ratione  aequales ,  metricorum  fnisse  constat. 
Dubium  autem  est,  utrum  Aristoxenus  idem  fere  volnerit,  an 
in  illo  metro  pedes  trochaicos  servare  rhythmum  legitimom, 
anaclasin  vero  sive  parallagen  spectare  ad  dimetri  ionici  ana- 
clomeni  primum  tempus  et  ultimum,  et  anaclomenum  ortum  esse 
dixerit  ex  tetrapodia  trochaica  ita,  ut  de  thesi  prima  detra- 
heretur  tempus  monosemum,  adderetur  arsi  ultimae.  Atque 
ita  quidem  sensisse  musicum  non  abnuendum  est,  si  modo 
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ionicum  et  cboriambnm  non  simplices,  verum  compositos  pedes 
esse  iudicavit.  Si  igitur  proficiscimur  a  numero  trochaico, 
aat  primam  syzygiae  thesin  corripere,  producere  arsin  ultimam, 
ant  arsin  alteram  producere,  corripere  thesin  tertiam  licebit, 
in  numero  autem  iambico  tempora  similia.  Unde  duae  anaclasis 
gpecies  oriuntur,  altera  in  qua  choriambus  antecedit  diiambum, 
ionicus  a  minore  ditrochaeum,  altera  in  qua  antecedit  diiambus 
choriambum,  ditrochaeus  ionicum. 

Rarissima  autem  est  ea  forma,  in  qua  ionicus  a  maiore 
circumdatur  singulis  trochaeis.  Hermannus  eam  omnino  extare 
negavit.   Tamen  certe  huc  referenda  sunt  haec  metra: 

Enr.  Hel.  1340  sq.:  uajQog  oQydg,  ivhtet  A  fiare,  oeuval 

XaQtxeg. 

f>o  1356  sq.:  uaiQog,  to  uai,  &voiag  A  ov  otftttovoa 
&eoig. 

Timoth.  frg.  1*2,  l — 2:  ovv.  detdto  xa  nakaia, 

xatva  yaQ  vvv  udla  XQelooto,  sic  vel 
nv  bdua  scribo,  cura  Lutbmerus  (de  choriamb.  et  ion.  a  min. 
p.  57):  yaQ  7tdv&  aua,  alii  aliter,  yaQ  uua  codd.  Insequuntur 
autem  ionici  anaclomeni  speciei  alterius. 
Timoth.  frg.  11,  3:  xbv  lidutovog  xbv  Lovoxdu7tTav. 

Pindar.  Ist.  IV  ep.  4.  v.  16:  &vatd  Vvaroioi  nQirtet 

v.  37:  'HQaxkfji  7tQoteQov 
v.  58:  e}.7tidu)v  ttvtl;  ojttv  (sic  codd., 
hvia  8chol.  et  edd.);  respondet  dimetrum  trochaicum  dimetro 
anaclomeno.  Adde  Aesch.  Suppl.  141  =  151:  oniQua  oeuvag 
utyatiuTQbg  evvdg,  et  fort.  Choeph.  830  =  837.  Soph.  El.  854  sq. 
v&65gq.  Cf.  Ar.  Ran.  326  cv  343.  Thesm.  108. 

Venio  ad  ceteras  anaclomenorum  formas.  Probandum  autem 
ttteam  thesin,  quae  in  eis  sequitur  arsin  irrationalem,  item  affici 
irrationalitate.  Ac  solutiones  quidem  in  anaclomenis  raro  in- 
reniuntur.  In  syzygia  iambica  choriambo  admixta,  thesis  altera 
solvitar  etiam  tum,  cum  arsis  prior  est  longa:  Anacr.  frg.  32,  2: 
olwv,  TQtxCa&ov  xeleprjV  exovoa,  unde  liquet  thesin  choriambo 
antecedentem  nullo  modo  trisemam  esse  posse,  ex  quo  sequitur 
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choriambi  priorem  longam  non  thesin  esse,  sed  arsic.  Adde 

solutae  thesis  alterius  exempla:  Hipp.  147:  dvieQog  a&iuov 

:c€ lavwv  cv  157:  hftiva  tbv  eiieivotatov.  Or.  842:  oqaytor. 

i&eto  uateQa  7tatQ(>>tov  Tta&iwv  auotftdv;  antecedunt  choriambi 
anacl.:  xQva€0TCT}vrlTU)v  (poQ(tov  I  ftaotbv  vneQtik/Lovt  [io]- 
idu')v.  —  Priorem  autem  tbesin  tum  demum  solvere  licet,  cnm 
arsis  antecedit  brevis,  ex.  gr.  Tracb.  118:  nokvnovov,  totmo 
;ci).ayog  a;  128:  e.cefiake  ttvatoig  Koovidag;  Hipp.  147  -v  15"; 
Herc.  fur.  639  oo  057;  Eur.  El.  181  ^  204;  Baccb.  432:  hopt- 
oe  XQ'irat  te,  tod'  av  Se/oiftav  (sic  Kirchhoffius)  415:  Im 
de  (iav.xatg  difttg  boytauetv;  Eur.  frg.  1069:  IJxqoxoqo &ot . ! 
ttQov  ox&ov,  7tohv  ^ffQodirag.  Solvitnr  thesis  prior  respon- 
dente  choriambo:  Troad.  541:  vvxtov  ercei  Y.viyag  7caQh\ 
523:  TQ(<tadog  d;cb  7citQag  ota&eig,  item  Iph.  Aul.  1036: 
tig  aQ  vftivatog  dta  Xtotov  1058:  ava  tXdtatot  outftt- 
vtodet,  in  quibus  eadem  solutio  syzygiae  iambicae  et  choriam 
bicae  communis  inest,  quae  in  Anacreontis  frgg.  24.  25.  - 
Excepti  vero  videntur  esse  loci  Soph.  El.  824:  jcov  Jtoti 
xeQavvol  Jtbg  rj  :v  837:  olda  yaQ  avaxt  JjftfftaQetov.  Setl 
in  his  quoque  metris  primus  periodi  pes  exemptus  est  a  rhythmi 
aequabilitate,  quemadmodum  anapaestum  in  trimetri  iambici 
exordio  se  babere  vidimus,  dactylum  videbimns. 

Cum  autem  hic  solutiones  parum  suppeditent,  documenta 
petenda  sunt  e  syllabarum  conexu.  Atque  irrationalem  arsin 
in  dimetris  iambicis  choriambo  vicinis  tum  demum  longa 
syllaba  expressam  esse  observamus,  cum  copulata  est  cum 
syllaba  sequente  vel  uua  voce  vel  una  verborum  coninnc 
tioue. 

Quod  accidit  et  in^  dimetro  post  choriambum  posito:  Anacr. 
frg.  21,  10:  vwtov  ov.vtivt,  \  ftdottyi  x>tofttx&e)g,  xo^rtv;  V.  12: 
viv  61  hct^aivet  oattvitov,  \  xQioiu  qoQe[tov  xa&iQftata.  Pers- 
856:  too&eog  JctQeiog  aQxex^Q^i  Pers.  977:  lit,  er),  tJ.duovu 
(tO/ceiQOvot  XfQa(l}  991 :  [$o(t  {ioq  uoi  tteXiwv  \  ivtoo&ev  r{too; 
'  Ai.  390:  ex&Qov  ah]ua,  tovg  de  dtooaQxag  oUooag  fiaodr^ 
O.  Col.  1050:  ov  7c6tvtat  oeuva  ttOqvolvtat  tiXrt  1065: 
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ukooexai'  detvbg  6  7tQOOX(OQ(ov  ^Qrjg;  1055:  Qrjoia  xat  | 

xag  dtoxokovg  co  1070:  afuftaoig,  oV  |  xav  tmtiav ;  Alc.  216: 
mi  fjiilava  |  oxokftov  ninXtov  ctinqM(}aku>fie&  ijdrj ;  Or.  840  sqq. 

lcf.  supra  p.  284);  Eur.  Suppl.  372:  yav  de  tplkav  \  iltv^Ivaxov 
\x>  369:  xat  fteyaka  Ilekaoylq);  Iph.  Aul.  761  <v  772;  scol. 
19,2  (Bgk.  lyr.  gr.4  III  p.  649):  xa/  fte  xakot  \  7taideg  fiQotev. 
Adde  metra  ionica  a  iuaiore,  quae  eandem  ratiouem  sequuntur: 
Tracb.  637:  xQVOa^ayaTOV  I  T>  a**av  xoQag  (antistr.  v.  644 
corruptus);  Troad.  515:  vvv  yaQ  ftikog  eg  \  TQolav  la*xr)oio 
553:  xat  JaQdavtag  \  axav  &e(t  diooiov. 
et  in  dimetro  ante  choriambum  posito: 

Aesch.  Suppl.  812:  (ilaia  pr)  |  (f  atdQolg  oqiov  bfx^aotv  Iv- 
diy.oig'  otfifcov  <x>  821 :  (ilata  dlLrjvtai  kafteiv.  abv  $  enlnav 
Ivybv  xakarxov;  0.  Col.  1057:  avxaoxei  rax  Iptfti^eiv  ftoip 
lovod*  ava  xwqovq  1072:  xat  xbv  novxiov  \  yataoxov  'Piag 
(fiiov  v\6v;  Alc.  219:  9eoioiv  evxatfteo&a'  &ewv  yaQ  dvva^ug 
\tiyioxa. 

et  in  ionicis  anaclomenis: 

Prom.  405:  naQog  evdeUvvotv  alxfxav  <v  414:  nr-f.taoi 
oiyxaftvovoi  &vaxol;  Sept.  723  730  (syllabae  communes); 
Suppl.  1021 :  TteQivaiovxai  7ta).aibv  rv  1030:  x65e  fteikiooovxeg 
oldag;  Pers.  950  sq.:  'laiov  \  vavcpaQY.xog  ^Qr^g  exeQakxrjg  <v 
962:  TvQtag  |  hTvabg  e^ovxag  kn  axQatg.  Prom.  399  scribo: 
ddxQior  |  oxaxxbv  d*  ctn  ooowv  Qadivtov  [ketpofiiva]  §iog 
naqitbv  vorlotg  exey^e  nayaig.  Forma  enim  daxQvoioxaxxog, 
si  extaret,  metro  non  conveniret,  quoniam  v  longo  uteretur. 
Ztinty  day.Qi  ot  cf.  Herc.  fur.  1045.  Eur.  frg.  44.  Aesch.  Pers.  62. 
Alexin  ap.  Stob.  floril.  124,  20;  eiecto  autem  keifioniva  stropha 
conrenit  cum  antistropha  ita,  ut  anaclomenum  respondeat 
dimetro  ionico  puro.  Pind.  Nem.  III  59:  ocpQa  &akaoolatg 
uriitiov  |  QiTtaioi  Ttepqp&elg  <x>  80:  bipi  iteQ.  eoxt  d1  alerbg  wxvg  [ 
lv  noxavolg. 

Idem  accidit  in  dimetris  iambicis,  quae  choriambis  uno 
metro  vel  una  periodo  adiunguntur: 

Anacr.  21,  4:  ctoxQayakovg  Iv  toot  xai  ipdbv  neoi  |  nkev- 

Leipager  Studien.  XIV.  •  19 
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QfiOt^diQu*  |  jjet)  poog;  ibid.  v.  3:  xaXvuua%'  ioqirpwueva,  v.  8: 
xipdrjkov  evQioxwv  filov,  v.  11:  nwywv*  %  bt%e%tXuivog.  In 
v.  14  est  yvvat&v  av%wg\  quod  8i  defectivum  est,  non  potest  ita 
suppleri,  nt  volnit  Schoemannus,  cnm  adderet  iuq>eQr]g.  Aeach. 
Suppl.  62  sq. :  ur]%tdog  oix%Qag  aX6%ov  \  xiQXt{karag  arfiovog 
<v  66  8q.:  wXeto  7iQog  ua%Qog  e&ev  \  dvouatOQog  xo%ov  %i%(nv; 
0.  Col.  1720:  dXX  inet  oXpiwg  y  eXvoe  (eXvoev  vulgo)  1  to 
%iXog,  w  (f  llai,  ftlov  a.  w  dtdtuwv  {Sidvua  L,  dtdvua  Triclin.) 
%ixvwv  aQtota  (aQlota  Triclin.),  ||  %b  qpiQOv  iv.  &eov  xalwg. 

Ubicnnqne  vero  in  arsin  irrationalem  desinit  verbum,  arain 
brevi  syllaba  exprimi  necesse  est:  Ant.  1130:  vvpqpat  o%ixovoi\ 
Baxxideg  KaotaXlag  %e  vaua;  Aesch.  Suppl.  114.  Ai.  374^390. 
Eur.  frg.  1069.  Anacr.  frg.  21,  7.  9;  frg.  30.  —  Unum  locom, 
qui  exceptus  sit,  invenio  Hipp.  1149:  %bv  ovdev  a%ag  ahiov 
7cifi7te%e  %wvd'  an  otxwv. 

Item  antecedentibus  choriambis:  Ai.  890:  dXX*  duevyov] 
avdQa  ui)  Xevooetv  o^iov;  Aesch.  Suppl.  563^573;  Ant  332 
-v343;  0.  R.  463  473;  Trach.  119  od  129;  Hipp.  877;  Enr. 
El.  204;  Or.  823;  Rhes.  360  <x>  370.  461.  Recte  igitur  Her- 
mannns  Choe*ph.  391 :  dQtuvg  ar\%at  xQadtag  pro  xaodiag. 
quamvis  accurata  responsione  (cf.  v.  416)  opus  non  esset,  velut 
Sept.  736:  xai  x&ovia  xovtg  7a/;rv>744:  aiwva  6'  ig  jqIioy 
uivet,  Anacr.  frg.  21,  Phil.  1138  cv  1162;  Ant.  950 960. 
Itaque  Aesch.  Supp.  107  choriambus  diiambo  (v.  100:  96ooov 
avw  qpQovrjua  Tiwg)  respondisse  videtur;  uevoXtv  autem,  quod 
est  in  codicibus,  in  uaivoXtv  mutantes  editores,  quamvis  ac- 
curatiorem  responsionem  restituisse  sibi  viderentnr,  tamen  fe- 
cerunt  contra  irrationalitatis  legem.  Itaque  Weilii  coniectura 
uaQyoovvr^v  %e  uatvoXtv  praeferenda  est. 

Id  enim  certnm  est,  quoties  verbum  desinit  in  arein  longam 
illam,  poetas  brevi  subdita  numerum  variare  maluisse  qnam 
longa  thesi  seqnente  rhythmum  inqninare,  ex.  gr. 
Phil.  1162:  ut]xi%i  urjdevbg  xQarvvwv 

^  1138:  pvQt   0L7i  aioxQwv  ||  dva%iXXov&> 
Anacr.  frg.  21,  10:  noXXa  de  vwtov  cxv%ivj]  \  udo%tyt  frt>W 

&etg,  xoutjv 
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o:  v.   7:  xa&eXonoQvototv  outXiwv  |)  6  itovriQo^Ao- 
tiuuv, 

et  v.  13:  naig  Kvxrjg,  xat  oxtadloxr)v  (  kkecfaviiv^v 

(pOQCi. 

Apad  comicos  autem  lex  a  tragicis  et  lyricis  servata  item  va- 
lere  videatur  (in  chorianibicis  metris:  Ach.  1151.  Eq.  552.  Nub. 
571x603.  700  cv  804.  813.  1028.  Vesp.  540  c\>  644.  542  oc  640. 
1450  x  1462.  Thesm.  356.  Ran.  213;  in  ionicis:  Vesp.  296.  298. 
Thesm.  116  sq.  123.  Ran.  328:  7toXvxaQ7tov~fikv  \ttvdoowv,  330. 
336. 346;  in  antispasticis :  Ran.  324).  At  etiam  solutae  post  arsin 
krogam  thesis  exempla  invenio  (Vesp.  1454.  1467.  Lysistr.  339. 
342)  et  longae  arsis  in  fine  verbi:  Nub.  514:  ti)v  (pvotv  avtov  | 
KQuyttaoiv  xQwtitexai  et  in  Eupolidis  cratineo  illo:  avdQeg  etat- 
Qoe,  |  devQo  6i\.  Quae  cum  ita  se  habeant,  vitiosnm  esse  non 
videtar,  quod  Bergkius  Vesp.  308  scripsit:  noQov  "EXXag  |  Iqov 
dxeiv;  rv296:  dotQaydXovg  \  drjnov&ev,  «>  7tat. 


CAPUT  XVI. 

De  metris  iambicis  quibusdam. 

Lex  autem  Porsoniana,  ut  rem  breviter  appellem,  item 
servatur  in  metris  iambicis,  quae  adnectuntur  metris  logaoe- 
dicis,  quae  nunc  dicuntnr  per  iniuriam.  Nam 
ant  longa  arsis  cum  thesi  sequenti  coniungitur,  velut: 

Simonid.  frg.  5,  16:  ig  a^tQaxtov  iXnlda,  uoiQav  aiuivog 
(iaUuj;  frg.  4,  5:  ovd*  6  7tavdaftdtojQ  duavQOJOet  XQOvog;  frg. 
36,3.  Timoth.  11,2:  vtxq  Ttuo&eog  \  MlXrjoiog.  Lycophronid. 

1,  3:  xaXov  to  nQoownov,  av  \  urj  xooutov  iteqjvxrj.  Alcae. 
49, 1 :  ^QtOtodauov  qpato  ovx  andXaptvov  iv  \  ^tdotq  Xoyov, 
frg.  50,  4;  15,  1:  6*'  "Aqtj  xexoourjtai  otiya,  v.  5:  a07t Ideg  \ 
pepiriuivat,  v.  4  aoxog  ioxvQw  piXsvg.  Oed.  Col.  1047:  tbv 
XaXxopoav  ^Aq^  |  ul^ovotv  rj  7tQog  Ilv&latg  <v>  1061 :  Oid- 
ttdog  ir.  vouov  \  nwXototv  rj  §iu(paQudtotg;  Hippol.  531:  ovte 
yaQ  nvQog  ovt*  \  aotQwv  V7tiot€QOv  (iiXog  oj  541:  (ptXtdtwv 


Digitized  by  Google 


288 


Hugo  Jusatz 


xtaXdfttov  |  y.hjdovxov,  01  oefifcoftev.  Ai.  196:  atav  ovQaviav 
(pkiytov  |  Ly>&Qiov  d*  vfiQtg.  0.  R.  1109:  Nvuq?av  'Eltxtovi- 
diov,  |  alg  /tleiota  ovftnaiui;  Trach.  963,  El.  486  sq.  ^ 
502  sq.,  alias. 

aut  arsis  brevis  seiuncta  est  a  scquente,  ita  ut  versui  0.  R. 
supra  allato  respondeat  v.  1097:  ir]u  Ooijie,  ooi  di  [  tavt' 
uoioT*  eir],  et  apud  Alcaeum  frg.  49,2:  7tivtxQog  ovdtk 
7ti).et    eo).og  ovdi  l  tifttog;  50,2:  fadig  neol  q-Qivag  oho; 
av  dtg  I  a&foog;  Simonid.  5,  9;  eiQrjftivov  xaXenbv  (pdx  to).ov\ 
tfifttvai.    Ai.  715:  xovdiv  dvavdavov  (patioatfi  av,\dity 
i±  di).7tttov,  EI.  502:  tl  ur)  tbde  qrdoua  vv/.tbg  ||  ev  xataoxfai 
<x;486:  a  viv  v.ati7teq?vev  aioxiotatg  Iv  aiy.iatg.    0.  R.  465: 
uQQrjt'  aQQrjtwv  te).ioavta  \\  qrotviatoi  xeQa^i  cv>  475:  qauo 
UaQvaooov  tbv  ad^kov  ||  urdQa  7tavi   ixvevetv.   0.  R.  8S3  sq. : 
t i  di  ttg  v7tiQ07tta  xcqoiv  ]  t;  ).byq)  noQevetat  <v  897  sq.:  ol- 
y.itt  tbv  d&txtov  elut\yag  bt   buq?akbv  oifoov.  0.  R.  885 sq.: 
dUag  aqpofttjtog  ovdi  ]  datuoviov  edrj  oifitov  cv  899  sq. :  ovd*  h 
tbv*'A$atot  vabv  \  oide  tdv  '0).vft7tiav.  887  sq.:  xav.d  vtv  tkono 
/.tolQa  ||  dv07totftov  x<*Qlv  X^dg  ^  901  sq.:  ei  ftt)  tdde  %tioo~ 
deixta  ||  naotv  aQuooei  pQotoig.    Trach.  633:  w  vavXoyo  xci 
netQaia  ||  &eQftd  kovrgd  xai  Ttdyovg  cv>  640:  6  v.alhfioaQ  rax 
iutv  (vftiv  libri)  ||  avlbg  ov/.  dvaQOtav.    Trach.  957:  ur)  tao- 
fiaXia  Sdvotut  ||  uovvov  eiotdovo*  d(paQ      966:  7tQoy.rfio^tha 
paQeiav  \\  aipoqpov  rpiQet  pdotv.    Trach.  960  sq.:  %ioq'Iv  >rgo 
dbftiov  kiyovotv  ||  donetbv  tt  Savfta  oj  969:  ti  xqv)  SaruYia 
vtv  r.  |  xa#J  v/tvov  bvta  v.Qivat;  El.  481 :  ddvTtvbtov  v.).vovoav\ 
aQtiiog  oretQatwv  co  497 :        ftr^not  rjfttv  {rjfdv  libri)|at^$ 
nekdv  tiQug.  Ai.  625:  "kevvLu  be  yrjQa  ftdttjQ  vtv  otav  voooiv- 
ta  ||  qrQevoftoQiog  dxovot,  cv  637:  og  iv.  7tatQt{mg  rjytov  yiviti 
^-^||  7to).v/tbvtov  'Axuuov;  Triclinio  praeeunte  editores  falso 
aQiotog  supplevere,  desideratur  verbum,  quod  Ifacit  ampbi* 
brachum.    Propono  dftvva ,  quod  sensui  magis  aptnm  est  et 
fortasse  propterea  excidit,  quod  ad  vocis  dftvyfta  (v.  634)  glos- 
sema  tractum  est    Hipp.  755  sq.:  i^toQevoag  iudv  dvaooati 
blpiwv  du    oh.vov      767  sq. :  xa/e/rp  6'  vjtiQavtlog  oloa\ 
ovu(pOQ%  (^vuq?OQ(e  libri)  ttQaftvtov.    Ion.  1078:  ote  xai  Jtoi 
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aoxiQiojtbg  |  avexoQevaev  al&rtQ  rsj  1094:  oaov  evaeftia  xoazoZ- 
utv  |  adtxov  olqoxov  avdowv,  Troad.  517:  'AqyeUov  okofiav 
xalatva  J  SoQiaXwrog  oj  536:  xkwaxov  6'  a[i(fi[i6?.oig  Uvotat\ 
vaog  uaei. 

Sin  autem  ultimam  metri  pseudologaoedici  thesin  sequitur 
arBis  longa  a  verbo  insequente  disiuncta,  arsin  sequi  necesse 
est  gyllabam  brevem  ita,  ut  glyconeo  vel  telesilleo  adiungatur 
dod  diiambus  irrationalis,  sed  choriambus,  ex.  gr.  Trach.  517: 
roV  r]y  xeQ°S>  0€  ^tov  \\  naxayog.  Adde  Pind.  Ist.  VI 
ep.  2,  v.  29:  aaxiov  yeve(c  tuiyiatov  ||  xliog  av&v;  Py.  V  ep.  9; 
Pers.  572^580;  Choe"pb.  320^-337;  0.  Col.  133  sq.<v>165  sq.; 
Med.  650  -v  662;  Hipp.  740  750;  Heracld.  361  <x,  370.  380; 
alias. 

CAPUT  XVII. 

De  Pindari  metris  pseudologaoedicis. 

Venio  nunc  ad  metra  pseudologaoedica  ipsa.  Contemple- 
mur  autem  Pindari  carmina,  quippe  in  quibus  propter  maiorem 
stropharum  inter  se  respondentium  numerum  res  facilius  per- 
spiciuntur. 

Ac  primum  quidem  glyconea  et  similes  metrorum  formas, 
qaas  basin  perfectam  babere  dicunt.  Animadvertendum  autem 
eat  ad  ea  eiusmodi  metra,  quae  ex  duorum  simplicium  copu- 
latione  (awarpelq)  oriuntur.  In  eis  enim  metrum  posterius, 
sive  medium  habere  videtur  choriambum  sive  extremum,  syl- 
laba  prima  utitur  semper  longa;  nam  basis,  quae  dicitur,  tum 
iambi  formam  non  recipit.  Secunda  autem  syllaba  irrationa- 
litatia  indicia  praebet,  nam  modo  longa  est,  modo  brevis,  atque 
ita  quidem,  ut  longa  non  ponatur,  nisi  cum  syllaba  sequente 
coniungitur,  brevis  autem,  quoties  sequitur  caesura,  ponenda 
ait.  Quod  invenitur  locis  his: 
Py  II  str.  2:  v.  2:  xituevo$  "AQeog  ccvSqcov  \  ucjcujv  xe  atda- 

QoxocQficv  et  vv.  10.  82  (edit.  Teubnerian. 

rec.  W.  Christ.  Lps.  1887) 
quibus  opponuntur  versus  hi: 
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v.  26:  ykvxvv  tktov  (iioxov,  (jccxqov  \\  ol%  vftift€iv€v  olfiov  et 
vv.  34.  58.  74. 

Alia  eiusmodi  inveniuntur  01.  IX  8tr.  2:  v.  68  *v  v.  96;  Py.  VIII 
str.  5:  vv.  5.  12.  25.  32.  85  *v  vv.  65.  45  (Ix  TtaxiQWv  naioi\  . 
Xr)fAa,  &aio^tai  oaqjig;  natolv  libri,  nal,  ool  Hermann);  Py. 
VIII  ep.  2:  vv.  56.  76  <v  vv.  16.  36;  X  ep.  1 :  v.  49  *v  w.  13. 
67;  Nem.  VI  str.  3:  v.  61<vVv.  3.  11.  27.  Ist.  VII  str.  5: 
v.  55  *v  vv.  5.  45.  Addas  fortasse  Ist.  VI  v.  51 :  evav&ia  xai 
Jlv&divt  (IIv&oi  libri)  oxiqpavov  *v  34 :  svavd-i*  ctrti7tv€voag  | 
aXixiav.  In  Py.  VIII  ep.  3  ut  a  syllaba  illa  ancipiti  semper 
incipit  verbum,  ita  semper  est  longa.  —  Unus,  qui  exceptns 
e88e  videtur,  locus  eat  Nem.  II  19:  naga  [tkv  ixpt^tidovxt  IJa^ 
vao({)  1  xiaoaQag  £f  ai&liov,  cum  in  antistrophis  recte  se  habeat. 
Quod  quomodo  explicandum  sit,  postea  apparebit. 

De  Py.  XI  str.  4  alterius  membri  metro  constare  non  vi- 
detur;  si  enim  esset  glyconeum  tertium,  quod  dicitur,  viola- 
retur  lex  versibus  4.  20.  25.  52;  accedit  quod  tertia  metri 
syllaba  solvitur  per  omnes  strophas,  id  quod  fieri  non  poteat, 
si  esset  irrationalis.  Fortasse  trimetrum  anapaesticum ,  qnod 
scriptum  videmus  in  codicibus  vv.  36.  42,  restituendum  est 
per  omnes  strophas. 

Adde  ea  metra  pseudologaoedica,  quibus  praemissum  est 
monometrum  iambicum:  Py.  II.  ep.  5:  v.  21 :  &€(ov  d*  iqretftaig 
7?/ova  qpavtl  tavta  pQotoig;  Py.  VII  str.  3/4,  v.  3/4:  %ortiil& 
dotdav  |  utixotot  palio&att  v.  11/12.  Py.  VI  str.  7/8.  01.  X  ep.  4/5. 
Eadem  lege,  qua  basis  metrorum  pseudologaoedicorum,  utitur 
primus  pe8  membrorum  trochaicorum,  quae  glyconeis  vel  tele- 
silleis  adnectuntur.  Unum  tantum  extat  metri  illius  exemplam 
temporibus  irrationalibus  utens,  quod  dici  potest  Eupolidemn 
acephalum,  Py.  VIII  str.  6: 

v.  13:  itao'  aloav  l^€Q€xriltov'  |  xiQdog  dh  qpiktaror. 
et  vv.  26.  46.  53.  66.  73.  86. 

<v  v.   6:  xv  yaQ  xo  ftal&axov  €Q%at  x€  ||  xal  na&uv  b^k 
et  v.  93. 

Atque  in  omnibus  metris,  in  quibuscunque  anceps,  i.  e- 
irrationalis  non  sua  sede  posita  esse  videtur,  idem  invenitur: 

i 

■ 

! 

i 
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Py.  X  8tr.  6,  v.  6:  ayayeiv  erttKWfilav  |  avdQuiv  xXvrav 

OTta  et  v.  24. 
*v  v.  12:  to  51  ovyyevhg  i^Sifianev  ||  Ixveoiv 
7taTo6g  et  vv.  30.  42. 
01.  IV  str.  6,  v.  6:  Irtov  aveftoeooav  ixaroyxeyaXa  \  Tv- 

qtuivog  ofipQlnov  et  v.  14. 
Py.  VIIl8tr.  7,  v.  7:  btioxaoai  \  xaiQoj   ovv  atQexel  et 

vv.  47.  54.  94. 
~  v.  14:  kxovrog  eli  tig  ||  e*  dofxojv  qpiQoi  et 
w.  34.  47.  67. ;  adde  Ist.  VI  str.  5. 
Neqae  minus  invenitur  lex  tum,  cum  membro  pseudologaoe- 
dico  ab  arsi  incipienti  antecedit  monometrum  iambicum: 
01.  IX  ep.  8,  v.  56:  xovqoi  xoqSv  \  xai  q>eQta%ojv  Kqovi- 

dav  et  v.  112  (secundum  Rauchenstei- 
nium),  in  aliis  epodis  brevis  inest  me- 
dio  in  verbo. 
01.  XIV  v.  1 :  laxoloav  (sic  Boeckhius)  a%  re  I  valere 
xaXUrtOjkov  %dQav 
v.  14:  qtdrjolpoXrte  \\  %  Evq)QOOvva,  &eiov 
VLQatlotov. 

Py.  XI  ep.  6,  v.  48 :  %oxov  &oav  \  axtiva  ovv  utrtoig 

f\3  v.  64:  to  6*'  ohiovxag  ]  evdov  'OXvftrtov. 
Nem.  III  6,  v.  48:  KivtavQov  ao$fiaivujv  hofifev 

~  v.  6:  diipij  de  rtQayog  ||  allo  fikv  allov  et 
v.  56. 

Ist.  VI  Btr.  3,  v.  25:  x^a<S7tL9    V  I  ^otfiov    fiev  "Ao^g 

efitgev 

et  v.  8:  rj  afiqyi  TeiQeolao  rtvxvaioi  (rtvxvaig 
codd.)  fiovXaig,  TeiQeolao  quadri- 
syllabe  est  pronuntiandum;  Pauwius 
quod  ordine  verborum  mutato  scrip- 
sit  aftqpi  itmvaig  \  TeiQ-,  fecit  contra 
legem  (cf.  p.  297). 

*v  t.  3:  evq>Qavag;  17  Qa  ||  x^oxQotov  rtaQe- 
6qov  et  vv.  20.  37. 
Py.  VII  v.  18:  evnQayia  \  xaiQOJ  %C  %b  <5'  axwfiai. 
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Adde  denique  metrum  Py.  VIII  ep.  6,  in  qno  tres  dein- 
ceps  pedes  irrationales  esse  videntur,  nisi  in  altero  pede  iam- 
bnm  restituas  (v.  20 :  7101$,  v.  40  vlovg  cf.  Nem.  VI  25 :  vUw, 
V.  80:  vixaiai  tqioiv) 

V.  20:  vtov  |  itoiq  Jlaovaoldi  JioQiei  %e  xiouy. 
V.  40:  Qrflaig  \  vloig  alvl^axo  naQ^ivovrag  al%ua. 
V.  80:  vlxaig  |  tQiooaig,  10  Qiot6(.ieveg,  ddfiaooag  fyyy. 
<v  v.  100:  ITr]kei  te  ||  xdya9<o  TeXauiovi  avv  t  ^Axdhi. 
Cum  eis  metris  cohaerent  ea  Pindari  metra  pseudologaoe- 
dica,  in  quibus  cboriambo  plus  uno  trochaeo  antecedit,  gly- 
conea  et  telesillea  tertia,  quae  vulgo  dicuntur,  sive  polysche- 
matista.   Neque  vero  in  eis  aliter  se  habet  pedis  alterius  ratio; 
uam  syllaha  choriambo,  qui  videtur,  antecedens  ant  longa  est 
ita,  si  conexa  est  cum  prima  choriambi  longa  sive  uno  verbo 
sive  una  verborum  copulatione,  aut  disiuncta  a  sequente  est 
brevis.   Exempla  autem  promam  ex  eis  tantum  locis,  inqni- 
bus  longa  et  brevis  inter  se  respondent;  ubi  autem  brevis 
ubique  invenitur  (01.  XIII  str.  6.  Py.  II  ep.  7.  VI  str.  2.  4. 8. 
VIII  str.  3.  6.  ep.  2.  X  ep.  4.  5.  XI  str.  2.  Nem.  IV  str.  3.  5. 
Ist.  VII  1.  2.  3.  5),  ea  omittam. 

01.  IX  str.  6,  v.  6:  Jia  %e  (poivr/.oateQoitav  et  vv.  62. 72. 
*v  v.  16:  ueya\66o%og\Evvoula  et  vv.  34.44.90. 
01.  IX  8tr.  10,  v.  66:  voTtaaev  \  Xaov  te  dtaitav  et  v.  94. 

~  v.  10:  xdXXtotov  Vdvov  \\  c  iTtnodaueiag  et 
vv.  20.  48.  104. 
Py.  VI  5,  v.  50:  oQyqg  6g  Iftneidv  eooSwv 

<v  y.  5:  oXpioioiv  J  'Euuevidatg  et  vv.  14. 
23.  32. 

Py.  VII  str.  2,  v.  2:  'Jkxfiaviddv  \  evQva&evei  yeveq 

v.  10:  doTwv,  "Anollov,  Q  oV  teov  ye  douov 
Py.  X  str.  2,  v.  8:  otQattfi  \  t  d/uqwtTvovwv  6  IlaQvaotog 
V.  2:  fidxaiQa  ]  Geaoakia'  naTQog  et  W.20. 
26.  56.  62. 

Nem.IVstr.  1,  v.  16:  KlewvaiovT  dri  dywvogoQftovetv.^ 

V.  1 :  ctQiOTog  ||  evrpQooiva  noviov  et  vv.  33. 
57.  65. 
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Nem.IVstr.2,  v.  66:  eldev  61  evxvxlov  idoav  et  vv.  10.  90. 

<v  v.  2:  latQoq'  \\  ai  dh  oocpal  et  vv.  18  (ubi 
ni^xpavta  codicum  meliorum  lectio 
servat  legem,  7ti^t\pavtog  deteriornm 
laedit)  26.  42.  58.  82. 
Nem.  IV  str.  6,  v.  70 :  avrig  Evoionav  notl  %iooov 

<v  y.  46:  Oiv(ov(t  T£||  x«l  Kv7tQ(p,  h&a  et  v.  54. 
Unice  exceptus  est  v.  01.  IX  108:  atTtetvai'  ||  tovto  dh 
TiQooyioiov,  cum  in  epodis  respondentibus  (vv.  24.  52.  80)  lex 
sit  servata. 

Sed  iam  transeamus  ad  eas  Pindari  metrorum  composi- 
tiones,  in  quibus  metro  pseudologaoedico  in  tbesin  desinenti 
adinngitur  per  synaphiam  metrum  pseudologaoedicum ,  quod 
vnlgo  dicitur  acephalum  (Cbrist,  Metr.  p.  115),  sive  ut  metri- 
cornm  notionibus  utar,  in  quibus  glyconeo  vel  telesilleo  ad- 
nectitur  telesilleum  (-^  -^^-^  ---^,  _  in  quibus  res 
per  se  non  liquet.  Nam  in  aliis  carminibus  legem,  quam  Por- 
soni  anspiciis  invenimus  et  Porsoniauam  appellamus,  semper 
servavit  poeta,  in  aliis  interdum  neglexit. 
Servavit  autem  in  carminibus  his: 

Nem.  IV  5,  v.  5:  yvia,  toaaov  evXoyia  \(foQtuyyt  ovv- 

aoQog  et  v.  13. 
rs>  v.  21 :  Kadfteiot  vtv  ovx  aixovteg  \\  av&eat 
jttlyvvov  et  vv.  29.  85. 
Nem.  IV  7/8,  v.  7/8:  o  ti  xe  avv  XaQttiov  tv%a  \  yXwaaa 

fpQevog  k^iXot  pa&etag  et  vv.  15/16. 
31/32.  39/40.  55/56.  71/72.  79/80. 
87/88.  95/96. 
V.  23/24 :  ^ivtov  aatv  xatidQafiev  \  'HQaxXiog 

6).plav  rtQog  avXav  et  v.  47/48. 
V.  63/64:  ovv%ag  o^vtatovg  axftav  te  ||  detvo- 
tattov  o%aoatg  odovtwv.  —  Similis 
metrorum  alias  hiatu  syllabave  an- 
cipiti  disiunctorum  synaphia  inest 
in  Ist.  VII  9/10.  (~  29/30.  39/40. 
49/50.  69/70)  cf.  01.1129.  Nem.  VI 48. 
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Py.  X  str.  4,  v.  10:  "Anollov ,  ylvxv  63  avSQuinm  W- 

Xog  aQ^a 

et  v.  58:  exatt  OTeqpdvvjv  \  &at]Tov  kv  ahh 
et  v.  22. 

v.  4:  tL  xo/nrt^o  7taQa  xatQOv;  |j  ai).d  ut 
nv&a 

et  v.  28 :  doatg  de  Pqotov  e&vog  Q  dyiataig 

Nem.  III  ep.  4,  v.  83 :  rivye  piv,  ev&Qovov  |  Kletovg  (Khok 

libri)  k$llotoag 
~  v.  62:  Al&tOTteoat  xit?a£,  ||  h  qpQaoi  nd- 
Bat&\ 

Adde  metra,  in  quibus  nusquam  invenitur  longa:  Nem. 
IV  4.  6.  01.  XIV  3.  4.  12;  Nem.  III  1 ;  01. 1  ep.  4. 

Quotquot  eiusdem  usus  exempla  apud  tragicos  inveni, 
bic  afferam:  Antig.  789  sq.:  ov&'  dfteQiwv  a'  y  dv&QiortW 
6  d'  exMv  ticfiiyvev  <x?  799/800:  &eaftwv'  ay.a%og  yaQ  kurtaun 
&ebg  'AqpQodira]  Alc.  970/t:  'AoxlrjTttddatg  edcoxe  |  q?aQuata 
Ttoivnbvotg  ~  981/2:  da/dd^etg  av  (fia  oldagov,  |  ovde  rig  dito- 
toftov ;  Ant.  354  sq.  ~  365  sq. ;  84 1  sq.  ™  860  gq. ;  O.  C.  1 044 sq. v 
1059  sq.;  Alc.  987/8  ^  1000/1;  Med.  854 sq.  ~864sq.;  Hercfur. 
787  ~  804;  Ion.  455^475;  46Uq.  ~48tsq.;  1050:  odiooov\ 
6vo^avdto)v{\)  ~  1064:  kirttg  rj  |  vfyxrov  %iqpog  y;  Hel.  1109 
~  1124;  El.  168  <v  191 ;  Baccb.  72sqq.  <v  88sqq.;  Rbes.  457 sq. 
<v  822  gq. ;  antecedente  metro  iambico :  Ai.  408  sq. :  naq  & 
otQarbg  6i7taXtog  av  fte  |)  xeiol  qpovevet  <x>  426  sq. 

Pindarus  vero  in  aliis  quattuor  carminibus  (01.  IX,  Py.  H, 
Nem.  II,  Ist  VI)  caesuram  posuit  et  ante  longam  illam  irra- 
tionalem  et  post  eam. 

01.  IX  str.  3.  4.  5.,  v.  60:  AoxQtj),  ftrj  xa&eiot  vtv  aiiov 

rtotfiov  kqpdtpatg  et  w.  61.  88. 
97.  99. 

^  v.  5:  diid  vvv  kxaTaflolojv  \  Moioa* 
aitb  to^wv  et  vv.  9.  13.  15. 16. 
31.  32.  34.  44.  59.  62.  69.  70.71. 
72.  90.  98.  100. 
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et  v.  3:  aoxeoe  Kqoviov  nao*  ox&ov  ||  aye- 
ftovevoat  et  v.  41. 
Py.  II  str.  2,  v.  2:  avdowv  rt7t7twv  %e  oi8aQoxaQfidv\ 

8atftovtat  %Qoqooi  et  vv.  10.  26. 
34.  58.  74.  82  per  omnes  stro- 
plias;  semel  longa  medio  in  ver- 
bo  v.  50. 

Nem.  II  8tr.  3,  V.  13:  xeri  ftav  d  Salaftig  ye  &Qi\pat  || 

q?w%a  fiaxatdv  et  V.  23. 
^  v.  8:  aiwv  %aig  fteydkatg  8t8wxe  H  xoa- 
ftov*A&dvatg;  caesnra  ante  lon- 
gam  non  invenitur. 
str.  5,  v.  10:  Ttftovoov  7tai8\  ||  eo%t  8'  totxog 
v.  15:  7tayxQarlov  \  %Xd&vftog  ae^et  et 
v.  25;  brevis  medio  in  verbo: 
v.  20. 

I8t.  VI  8tr.  5,  v.  10:  %  2nao%wv  dnaftav%o?.oyxdv ;  ||  T; 

o%€  xaQteQag  et  V.  44. 
^  V.  22:  vUav  Ttay/.QatioV  o&kvet%  \  ex- 
nayXog  idelv  %e  fnoQq>detg. 

In  eorondem  autem  qnattnor  carminum  quibusdam  extant 
loci  supra  memorati ,  qui  faciunt  contra  legem  Porsonianam : 
Nem.II  19.  et  01.  IX  108. 

Porro  in  ceteris  carminibus  psendologaoedicis  basis  gly- 
conei,  a  quo  incipit  periodus,  ita  tantum  utitur  spondeo,  si 
spondei  altera  syjlaba  cum  sequente  coniungitur  et  metrum 
incipit  vel  a  verbo  trisyllabo  vel  maiore  vel  monosyllabo  cum 
seqaente  plurium  syllabarum  verbo  arte  coniuncto :  Py.  V  93 : 
ffxvQbndv  odov,  ev&a  nQVfjtvoig,  Py.  X  25:  xal  twiov  e%t  vea- 
9ov,  Py.  XI  20.  36,  Nem.  IV  21.  22.  29.  46.  53.  69.  78,  Ist.  VII 
16,  Py.  VIII  57,  frg.  35  Bgk.  (Sed  Py.  VIII  97:  XaftnQbv  \ 
<ftyyog  eneoxtv  ov8qwv  et  Nem.  VI  49:  vtxwvt'  \\  rjQeqte  8ao- 
*iotg;  at  ea  sunt  editorum,  non  codicum;  in  boc  scilicet  loco 
oe  de  metro  quidem  satis  constare  mibi  videtur.)  Sin  vero 
altera  glyconei  primi  syllaba  disiungitur  a  sequente,  basin  esse 
trochaicam  necesse  est:  Py.  V  62,  VIII  17.  37.  77.  Nem.  IV  5. 
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13.  37.  85.  93.,  Ist.  VII 26.  36.  56.  66.  In  eorundem  vero  quattuor 
illorum  carminum  tribns  glyconeum  in  periodi  principio  positnm 
incipit  a  verbo  spondaico:  01.  IX  14:  zleivag  \\  'Onoeyrog, 
ahrjoatg  et  vv.  42.  43.  59.  60.  69.  73.  88.  89,  Nem.  118. 13, 
Ist.  VI  22.  Adde  huc  membrum  pseudologaoedicum  in  strophae 
dactyloepitritae  initio  positum  Nem.  VIII  str.  1,  et  frg.  72  Bgk. 

Cur  autem  legis  Porsonianae  varie  violatae  exempla  in 
quattuor  illis  epiniciis  pseudologaoedico  metro  compositis  in- 
veniantur,  a  ceteris  vero  absint,  de  eo  liceat  coniecturam  fa 
cere.  Scilicet  carminum,  in  quibus  lex  Porsoniana  semper 
servatur,  pleraque  pueris  sunt  dedicata  (01.  XIV,  Py.  X,  Nem. 
IV)  atque  cantata  saltataque  a  pueris  aequalibus  (excepto,  ot 
videtur,  carm.  Py.  X,  ubi  v.  6:  avdquiv  xAtTov  ona),  unam 
(Nem.  III)  quamvis  homini  seniori  transmissum,  tamen  a  pneris 
cantatum  (cf.  vv.  5  et  66).  Viris  antem  sunt  dedicata  qnattnor 
illa  carmina  01.  IX,  Py.  II,  Nem.  II,  Ist.  VI  et  a  viris  victori 
aequalibus  cantata  et  saltata  esse  putanda  sunt.  Fortasse  ao- 
tem  carmina  a  pueris  decantari  solebant  ductu  alacriore  (cf. 
01.  XIV  17:  Tovde  xwfiov  xovopa  pipuivTa),  quo  factum  est,  nt 
singnla  tempora  essent  minoribus  spatiis ,  aqi^ibg  autem  tri- 
semus  non  excipere  posset  longas  binas,  si  hnc  accederet  tem- 
poris  spatium ,  quo  longae  dirimuntur.  Si  vero  a  viris  car- 
mina  cantabantur  moderata  plerumque  agoge,  a^t&fiog  TQtar^ 
minns  aegre  excipiebat  longas  duas  quamvis  seiunctas  tempore 
inter  duo  verba  intercedente.  Quod  quidem  in  carminibus  da- 
ctyloepitritis  etiam  magis  saepiusque  usu  venisse  videtur.  Ea 
enim,  qua  erant  gravitate,  usa  sunt  agoge  admodum  tarda, 
minus  autem  habilia  pueris  visa  sunt  poetae ;  pueris  enim  tria 
tantum  eorum,  quae  extant,  dedicata  sunt,  aliis  autem  metris 
composita  novem,  cum  viris  metrum  dactyloepitritum  mnlto 
aptius  esse  videretur  quam  alia  (20:12). 

Probabilem  igitur  statuimus  causam,  cur  in  metris  dactylo- 
epitritis  caesuram  modo  ante  arsin  longam  irrationalem  modo 
post  eam  liceat  ponere  locis  inter  se  respondentibus. l) 

l )  Quamquam  in  duobus  carminibus  dactyloepitritis  ad  pueros  missis 
—  tertium  enim  01.  XI  cantui  non  destinatum  esse  videtur,  quo  lex  Porso- 
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Qaemadmodum  autem  iu  carminibus  dactyloepitritis  arsis 
irrationalis  raro  exprimitur  brevi,  quoniam  agoges  tarditate 
com  omnia  tempora  producuntur  tum  irrationalia  adeo ,  ut 
breves  eis  explendis  vix  aut  omnino  non  sufficiant,  eodem 
modo  in  metris  illis  pseudologaoedicis ,  in  quibus  caesura  et 
ante  longam  arsin  irrationalem  et  post  eam  ponitur,  arsis  irra- 
tionalis  raro  utitur  syllaba  brevi ;  in  carmine  enim  01.  IX  str. 
3-6  brevis  semel  (v.  3),  anceps  semel  (v.  41),  longa  tricies; 
Pj.  II  str.  2  anceps  semel  (v.  50),  septies  longa ;  Nem.  II  str.  5 
semel  brevis  (v.  20),  longa  quater,  Ist.  VI  str.  5  b  semper  longa ; 
item  in  versibus  01.  IX  108  et  Ist.  II  19  longae  praeter  legem  ad 
Terbifinem  positae  nusquam  respondet  brevis;  in  carm.  vero 
Ist.  YI  str.  3  quater  brevis,  anceps  semel,  ergo  contra  omneui 
opinionem  accideret,  si,  ut  est  in  Pauwii  v.  8.  emendatione 
(cf.  p.  291),  longa  irrationalis  poneretur  ante  caesuram. 

uaoa  non  violatur,  si  scribis  v.  2:  loxi  <J'  —  eadem  caesorae  varietas  in- 
remtur,  quae  in  carminibus  ad  viros  missis,  velut  Nem.  V  v.  1 :  in  av- 
U  ^abuldog  v.  7 :  y^gvotav  |  NrjgrjiSwv;  01.  VIII  49:  in  'io&pup  |J 
lorrm  *v  56:  fxs  ?.t&m  \  xgaxtt  (pBovog  et  in  metro,  quod  simile  est  ionico 
aaaciomeno  catalectico:  01.  VIII  v.  6:  dgtxctv  \  i>vft<p  laptlv  /v>  v.  51 :  dno- 
riinoiv  \  Alaxov.  Eis  autem  metrorum  dactyloepitritorum  locis,  ubi  arsis 
irrationalis  frequentiore  utitur  brevi,  ibi  longa  et  brevis  interdum  inter  se 
rapondent  ex  lege  Porsoniana  (Py.  IX  str.  1,  ubi  longa  sexies,  brevis  qua- 
ta.T.  1:  iW.a>  |  xateaonida  etvv.  34.  51.  76.  84.  109<v>  v.  9:  vnidtxxo  || 
*'  toyvQontt,'  'A<pgo6ixa  et  v.  59;  Ist.  IV  str.  2,  v.  2:  oto  y'  txart  |  xal 
tv.  8.  29  ck>  v.  23:  Stodoxwv  \  tgyarv  ct  vv.  44.  50.  In  ep.  7  semper  bre- 
Tis  ante  caesuram)  aut  saltem  non  inciditur  post  longam  (Nem.  VIII  str. 
\tt.  5.  io.  22.  27  <v  39.  44;  Ist.  I  str.  2,  vv.  2.  42  cv  8.  19.  25.  36.  53.  59, 
Aliig  vero  locis,  ubi  brevis  invenitur  frequentior,  non  curatur  lex 
Porsoniana  (Ist.  III  str.  2,  ubi  quater  brevis,  sexies  longa,  v.  20 :  t<pavag  II 
lo&pfoi;  et  w.  44.  56  et  fortasse  v.  8:  xap/rfcwb]  paoxdoai,  sed  v.  26: 
xt/.adewug  ||  x'  6g<pavol  et  w.  38.  80).  ltaque  quod  Christius  (Metr.a  p.  581) 
duas  compositionis  dactyloepitritae  species  dignoscit  argumento  maxime 
ex  brevis  arsis  crebritate  sumpto,  sequi  non  possum.  Neque  enim  car- 
raiua  tota  inter  se  differunt,  verum  metra  singula,  non  compositio,  verum 
*goge.  Geterum  carmen,  quod  deteriori  compositionis  speciei  adscribit 
'1't.  IV),  non  pusillis,  ut  illi  videtur,  utitur  versibus,  siquidem  stropbae 
tersus  tertius  cum  quarto,  quintus  cum  sexto,  epodi  sextus  cum  scptimo 
fctqne  fortasse  cum  quinto,  quem  acatalectum  esse  iudico,  coniungendi 
erunt. 
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Cum  autem  in  eisdem  non  modo  carminibos,  sed  etiam 
periodis  (Py.  II  str.  2.  Ist.  VI  str.  5)  inveniantur  metra  illis  paria, 
quae  brevibus  irrationalibus  utentia  frequentioribus  servent 
legem  Porsonianam,  statuendum  erit  agogen  mutari  posse  in 
eiusdem  periodi  raembris,  laesae  autem  iegis  Porsoniauae  exem- 
pla  posita  esse  non  in  totius  carminis  indole,  sed  in  locornm 
ipsorum,  in  quibus  insunt  agoge,  nec  carminum,  quae  viris  dedi- 
cata  sunt,  naturam  per  se  differre  ab  eorum,  quae  pueris,  sed 
in  illis  gravitatem  ac  rhythmi  tarditatem  magis  adamari  quam 
in  his. 

Sunt  autem  in  epiniciis  Pindaricis  pseudologaoedicis  eis, 
quae  maxime  utuntur  metris  alloeometris ,  metra  quaedam  in 
periodo  sua  prima,  quae  incipiant  ab  iambo  aut  ita,  ut  iambum 
statim  sequatur  dactylus,  quem  inesse  dicunt  (01.  I  str.  1, 
ep.  2,  X  str.  6,  Py.  II  ep.  2.  3.  6,  V  ep.  2.  5,  X  str.  4,  Nem.  II 1, 
Vnstr.  1)  aut  ut  intercedat  trochaeus  (01.  X  ep.  1.  IstVfl 
1.  5).   Supersedeo  inquirere,  quem  ad  modum  is  pes  iam- 
bicus  sit  percutiendus.   Nostra  hic  id  solum  interest,  quod  iam* 
bus  ille  excipitur  spondeo  duobus  locis  Pindaricis: 
01.  X  48:  Jtudoaig  TtoQov  !dX(peov 
90:  &vaoxovu  OTvyeQanatog 
-v  v.  6:  Ivvcav  afoxoZ.eviov. 

Anacreonti  autem  nulla  alia  responsionis  in  glyconeorum 
basibus  forma  usui  est  quam  iambi  et  spondei1);  in  perio- 
dorum  exordiis  illum  admisit,  hoc  semper  usus  est  in  ceteris 
periodi  membris.  Atque  quamquam  semper  caesuram  ponit 
post  thesin  glyconei  extremam,  tamen  metra  non  tempore  ioaui 
diremta  sed  synaphia  quadam  inter  se  conexa  esse  docet 
productio  brevis  finalis  per  duplices  consonantes ,  a  quibus 
incipit  glyconeum  sequens,  ut  iam  in  praefatione  (p.  178  adn 
docuimus.  Quae  cum  ita  sint,  primae  in  glyconeis  mediifi 
syllabae  longitudo  non  fluxit  ex  ea  temporis  rhythmici  lioentia. 
quae  in  periodorum  vel  versuum  initiis  admittitur,  verum 
posita  est  in  propria  irrationalitatis  duplicis  forma.  Quoniam 

1)  Nam  frg.  5,  2:  2^6^;  14,  3:  vrjvt  (vjyvtY);  frg.  12:  ovr'  iwf 
unatijv  xaaiv  dubium  an  recte  sit  restitutum,  fort  a^v. 
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autem  a  basi  trochaeom  exclusit  Auacreo,  sequitur  irrationalem 
spondeum  ita  ortum  esse,  ut  posteriori  iambicae  basis  tempori 
aliqoid  detraheretur,  adderetur  priori.  Itaque  eiusmodi  metra, 
qoae  non  admittunt  basin  trochaicam,  sed  iambicam,  basi 
ipsa  continere  censeo  sedes  irrationales,  quae  faciunt  aot&piov 
t^ior^ov.  Apertum  est  igitur,  cur  Anacreo  glyconea  semper 
incidat  post  thesin  finalem  neque  metrum  incipiat  a  vocabulo 
monosyllabo,  nisi  forte  id  cum  sequente  vocabulo  arte  con- 
iiroctam  est:  scilicet  ne  caesura  post  primam  glyconei  sylla- 
bam  iotercedente  divellantur  tempora  irrationalia. 


CAPUT  XVIII. 
De  tragicorum  metris  pseudologaoedicis. 

lam  transeamus  ad  tragicorum  in  metris  pseudologaoe- 
dicU  osum.  Qui  in  metris  inter  se  respondentibus  rarissime 
atuDtur  caesurae  varietate,  sed  plerumque  caesuram,  qua  in 
stropha  usi  sunt,  eandem  in  antistropha  adhibuerunt,  quo  factum 
«t,  ut  periodos  in  metra  dissoluisse  dicerentur.  Maiore  etiam 
caesurae  libertate  usus  est  Euripides.  Apud  quem  pauca  eius 
responsionis  exempla  invenio,  in  quibus  legem  Porsonianam 
servatam  esse  eluceat:  Med.  650  sq. :  ravd*  i^avvoaaa  fto^- 
&w  |  <T  ovvl  aXXog  wteo&ev  rj  *v  660  sq. :  xtpiav  'Aa&aoav 
onoilavra  J  xXfida  qjoevwv  ifwl,  et  Hipp.  765  'v  753.  Troad. 
1062  <v  1073.  El.  199  ^  176.  Hel.  1482  <v  1499. 

Constat  autem  iam  ab  Aeschylo  in  basi  glyconei  non 
incipientis  periodum  positum  esse  spondeuni  ita,  ut  in  eum 
desineret  verbum,  velut  Pers.  635:  ai-av^  |  dvo&ooa  (idy^aza ; 
x  644:  neooav  \\  Zovoiyevrj  ^eov;  Soph.  El.  123^  139,  0.  R. 
1203  fv  H94)  Ant.  333^344.  832  (<v  815).  Tamen  in  stro- 
pharum  inter  se  respondentium  altera  caesuram  ante  arsin  illam 
irrationalem  longam  collocatam  esse,  in  altera  post  eam  non 
invenio  uisi  in  Euripidis  fabulis  posterioribus  aetate: 

Ion.   189:  ttp  Aaiovg  didvfiiDv  kqoowtxwv  \  xaXXi- 
ftXirpaoov  (pwg. 
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'v   200:  xotvovg  aiQOftevog  novovg  dltp  \  natdl 
avvavrkel; 

Iph.  Taur.  406:  (intuovg  xa/  TteQtr.Lovag  vaovg  J  atya  §oo- 

retov; 

~  420:  yvwua  (T  olg  ftev  av.atQog  otfov,  \  %olg 
d*  ig  uioov  jjy.et. 
Iph.  Taur.  1101 :  ddqpvav  %  eveovia  v.at  ytovxag  |  &ailov 

tobv  l).dag 

1 1 1 S :  Zi]).oid  arav  dtd  naviog  \  dvodaifioy' 
ev  yao  dvdyxatg. 

Aliquot  autem  locis  invenitur  ea  metrorum  responsio,  nt 
in  altera  stropba  incidatur  post  spondeum,  a  quo  metrum  in- 
cipit,  in  altera  caesura  sit  post  basis  priorem  syllabam  lon- 
gamque,  insequatur  brevis:  Aesch.  Suppl.  578  sq.:  ttavexai. 
daxQvtov  auo-otdtet  ||  nev&tuov  aidio  5S6  sq. :  Ttgyaqciv 
v.axhiavoev  "H-Qag  \  vooovg  Intfiovkovg;  Adde  Suppl.  642^ 
655.  Ag.  419  <v  436.  0.  C.  127  <v  159.  1212  ^  1226.  Herc.  fnr. 
424  ^  44 1 ;  et  glyconea  per  synaphiam  cum  antecedentibus 
non  coniuncta :  Ant.  100  ~  117.  Alc.  974  <v  963.  Hec.  468  ~  477. 
Sed  exempla  sunt  rariora,  quam  ut  inde  aliam  irrationalitatis 
formam  liceat  efficere,  praesertim  cum  Aescbylus  in  metris 
phalaeceis,  quibus  strophas  claudere  solet,  ne  alteram  qnideru 
caesuram ,  quae  est  ante  secundam  pherecratei  syllabam  lon- 
gam,  non  adhibeat  (Suppl.  664  sq.  <v  676  sq.  686  sq.     696  sq.}. 

Luculentius  autem  res  perspicitur  in  eis  tragicorum  glyco- 
neis,  quae  dactylum  cyclium  tertio  loco  habere  rati  glyconea 
(glyconeos!)  tertia  appellare  consueverunt  viri  docti.  Quorum 
primas  syllabas  biuas  una  cum  ceterorum  glyconeorum  basibus 
absolvi.  Atque  a  Pindaro  quidem  abest  in  eis  binorum  peduw 
ante  dactylum  cyclium  irrationalitas,  sed  irrationales  sunt,  ut 
supra  docuimus,  aut  altera  eius  glyconei  syllaba  cum  tertia 
(Py.  VIII  str.  5,  Nem.  VI  str.  3)  aut  quarta  cum  quinta  (01.  IX 
str.  6),  non  utraeque,  nisi  in  telesilleo  tertio  incipiente  (Nem.  IV 
8tr.  2,  01.  IX  ep.  4).  Tragici  vero  quattuor  omnibus  deincep» 
syllabis  irrationalibus  usi  sunt.  Ac  in  quarta  quidem  sede 
longa  et  brevis  inter  se  saepe  respondent  ex  lege  Porsoniana : 
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Soph.  Ai.  1188:  doovoaorj-jiov  /uox&uv  \  axav  ircayiov 
<v  1194:  Uet&v  o-;ckwv  c>El).aoi  \\  xoivov  5tot] 
Ant.    123:  JttvAaevS'  \  f'H<paiorov  ti.eiv 
<v   106:  rov  kevxa07civ  Q  !t4oy6\>ev  £x 

Adde  hnc  Ant.  137  *v  151.  810  <v  827.  Phil.  207  <v  216. 
U4L  <v  U64.  Hipp.  146  ~  156.  Eur.  Suppl.  961  <v  969  (scribe 
;wat?  libri  &oiv).  Herc.  fur.  683  <v  697.  796  ~  813.  Ion.  459  <v 
479.  Hel.  1345  ~  1361.  El.  174^  197.  178  <v  201.  Bacch.  867  <v 
^87.  Iph.  Aul.  547  <v  562.  552  <v  567.  Ipb.  Taur.  427  <v  444. 

Porro  utriusque  stropbae  versus  babet  quartam  longam  in 
rerbi  e  pluribus  syllabis  constantis  principio: 

Soph.  El.  121  <v  137.  122  <v  138.  Ant.  1138  ~  1147.  Trach. 
$41^852. Phil.  204<v2l3.  1081  <v  H02.  1103(v  1082  glyc.  II). 
U23~U46.  1 142  <v  H65.  Hipp.  144  <v  154.  148  <v  158.  Hec. 
474  ~  483.  Phoen.  205  <v  217.  Suppl.  959  <v  967.  997  ^  1020. 
1007  gq.<v  1029  sq.  Herc.  fur.  351  ~  367.  Ion.  1 1 6  sq.  <v  1 32  sq. 
455  <v  475.  465  <v  485.  Hel.  1346  ^  1362.  1464  <v  1477.  El. 
ISO  ^203.  734  <v  744.  Bacch.  409  <v  425.  Iph.  Taur.  437  <v  454. 
1026  <v  1040. 

Haud  raro  in  utraque  stropha  verbum  desinit  in  quartam 
brerem:  Ai.  U85<vU92.  Ant.  107  <v  124.  809~826.  1145 
-v H54.  Phil.  208<v217.  Alc.  573  <v  583.  Eur.  Suppl.  998 
~  1021.  Hel.  1347  <v  1363.  Eur.  El.  170  <v  193.  Iph.  Taur. 
UOlvillS. 

Adde  metra  acephala  sive  telesillea  tertia:  Trach.  638  *v 
645.  Phoen.  205  <v  217,  glyconea  cum  anacrusi:  O.  Col.  513  <v 
525.  520  <v  533.  Soph.  El.  473  <v  489.  Phil.  831  <v  847.  Hipp. 
535  (<v525).  Or.  828,  alia.  In  aliis  metris  post  caesuram 
longa  in  stropha,  brevis  in  antistropha  (Phil.  1167  <v  U44. 
Hec  460  <v  449.  645  <v  636) ,  in  aliis  glyconeo  tertio  ante 
qoartam  longam  inciso  respondet  glyconeum  alterum  (Phil. 
1052  v  1103.  O.  C.  512  <v  524.  Ion.  466  <v  486.  Hel.  1481  <v 
W98.  El.  148 <v  165.  173 <v  196),  in  aliis  longa  utrimque  inest 
medio  in  verbo  (O.  R.  465 'v  475.  Herc.  fur.  784  <v  801.  Hel. 
1312<M331.  1316^  1335.  Bacch.  864  >v  884 ,  alias).  Omnino 
autem  in  Corinnae  et  tragicorum  glyconeis  tertiis,  quotquot 
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extant,  invenio  sedem  quartam  longam  post  caesuram  centies 
scxagies  septies,  brevem  ante  caesuram  undenonagies. 

Multo  rarior  is  usus  est,  quo  post  gljconei  III  quartam 
vel  telesillei  tertiam  longam  desinit  verbum ;  si  enim  exempla 
dubia  vel  e  coniectura  profecta  numero  comprebendimus,  vix 
quadraginta  extant  Invenitur  iam  apud  Corinnam  frg.  13: 
xoi  nev%r)viov%>  ovipipiag.  Huc  autem  non  cadunt  primnm 
loci,  in  quibus  eam  sedem  tenet  monosyllabum  aut  ad  ante- 
cedens  verbum  trahendum  (Eur.  Suppl.  961 :  nkayv.%a  6y  wod 
%ig  veyela)  aut  ad  insequens  (Hipp.  148.  Eur.  Suppl.  959. 1006. 
Ion.  475.  Iph.  Taur.  447,  cf.  p.  274);  deinde  nonnullis  locis 
longa  in  quarta  sede  posita  est  per  falsam  lectionem  ab  edito- 
ribus  sive  inlatam  sive  retentam  (Iph.  Taur.  448:  defrineoft' 
'Ehlddog  ix  yag  Aldina,  de^aified-1  PC  recte;  deleto  v  l<fd- 
Kvotmp  tollitur  longa:  Eur.  Suppl.  969.  Iph.  Taur.  439.  Ipb.  Aul. 
570.  frg.  775,  30).  Restant  autem  primum  loci  pauci,  in  quibus 
utriusque  strophae  metrum  inciditur  post  quartam  longam: 
Ant.  811:  6  ndy-v.oivog  'Jfidag  ||  uooav  ayei 
cv  828:  xal  viv  oftjiQoi  [|  %axof.ievav 

Iph.  Taur.  432:  nQv-ftvav  evvalwv  |  nrjdaUwv 
^449:  yag  nkw%rjQWv  \\  ei  %ig  efta. 
item  in  glyconeis  anacrusi  praeditis:  Soph.  El.  473:  xoi  yrw- 
ftag  ||  Aeinofieva  ooq?dg  'V  489:  a  deivolg  |  vLQvn%Ofieva  U%oi$, 
Phil.  831 :  ravd'  aiylav,  ||  o  %'exaxai  ravvv  oo  847 :  wg  jtartw 
Iv  voow  evdoaxijg.    Porro  longa  desinens  respondet  brevi  de- 
siuenti:  Ai.  1194:  xelvog  dvrjQ,  \\  og  otvyeoutv  <v>  1187:  tav 
anavotov  (anavotav  Nauck)  aiev  iftol,  Eur.  El.  729  rsj  739. 
Hel.  1482  rc  1499,  frg.  775,  22     30.  Quin  loci,  in  quibus  post 
longam  illam  inciditur,  respondent  eis,  qui  caesuram  babeot 
ante  quartam  longam:  Ant.  1124:  'loftrjvov  \  qcI&qwv  ayoiov 
cv>  1135:  evatovuov  \\  Qqpaiag\  Phil.  205:  pattei  \  pattu 
hvita  <v>  214:  tog  noiftfjv  ||  ayqojiorag,  fort.  noiftt)v  \  (k  oye-? 
Or.  810;  itdhv  avfjW  \  l£  ev%vXiag  'AtQetdaig^m: 
ig  avyag  ||  aelloio  deigai]  812:  onote  XQvo^ag  ||  r}k$'  iQtgaqrk 
(Ddf.)oo824:  xaxoqiQovwv  \  %  avdQutv  naQavoia\  Suppl.  999: 
Xalxeotevxovg  ||  %dg  Kanave^g  rv  1021 :  0eQoeq?6vag  |  q£«  $a' 
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iaftovQ]  Herc.  far.  646:  7tlrj-prj  xdg  ijpag  ||  dvxilafiei w  664 : 
av  efye  |  ^toag  /ftorav;  648:  ol-p<l>  xctlUoxa  ||  d'  iv  7r€Wa<v6?6: 
uvyviovai  |  xat  tous  a/a#oi/g;  675:  ovyxaxafti-yvvg,  adiovav\ 
ovlvyiuv  *v  689:  tov  Aaxovg  \  ev7taida  yovov\  Hel.  1315:  a 
to£oi£  I  "Aoxe\iig,  a  6*  <v  1333:  ovd1  rjoav  \  &€tov  &voiai\ 
El.  702:  evaQfiooxoig  ||  &  xakapoig  ^  716:  Atorog  o*£  |  (p&oyyov 
xcAadet;  736:  xaXMoxtov  |  ofiftowv  dio&ev  oxeQ€ioai°*>  746: 
xreivug,  xXeivwv  ||  ^yy^^^o1  a^XoptJy;  Iph.  Taur.  1102: 
fXa-crt;,  Aaxovg  \  udiva  opiXav  <v  1119:  avay-xaig  oi  xa/m/  | 
&Wooo;os  wV;  Cycl.  42:  yevvaitov  ||  d'  £x  roxaoW  ~  56:  oV£at  | 
^Xaioi  yovdg. 

Adde  loco8,  in  quibus  altera  stropha  caesuram  habet  post 
quartam  longam,  altera  nallam:  Herc.  far.  645:  ftr)  %qvoov\ 
datfiara  Ttkrjor}  cc  663:  a  dvyiveia  <5*  ditXav  av\  Ion.  1087^ 
1103;  Hel.  1313  ~  1331 ;  Iph.  Taar.  434  ^451;  Iph.  Aul.  546 
v561;  in  locis  monostrophicis :  Or.  834  (ex  Hartungii  coniec- 
tura);  Iph.  Aul.  220.  222  sq.  1086  (?);  Cycl.  660;  antistropha 
perdita:  Eur.  frg.  775,  25.  28.  Denique  invenitur  aliquoties 
glyconeum  III  caesura  post  quartam  longam  utens  respondere 
glyconeo  II:  Phil.  1124:  itovxov  &ivdg  kopr)fx€vog  1147:  e&vrj 
&rtQto*f  I!  ovg  ody  e%ei.  Herc.  fur.  690:  elliooovoai  ||  xakkixoooi 
x676:  ftr)  Zojrjv  ftex'  dftovoiag\  ibid.  791:  Movotov  'Ekt- 
y.wtduv<\s  808 :  nXovxtovog  \  dtopa  liittov\  Eur.  El.  184:  xai 
WVt  idd*  Iftwv  Ttirthov  (sic  C)  cv  207 :  vaito  \pv%dv  ||  xaxofiiva. 

Qaae  cum  ita  se  habeant,  in  tragicorum  glyconeis  sylla- 
barom  conexu  sedes  irrationalitatis  non  semper  indicari  liquet; 
veram  tamen,  quoniam  in  stropharum  inter  se  respondentium 
metro  altero  alias  irrationalitatis  sedes  inesse  non  sit  veri 
simile,  ea  irrationalis,  quae  brevis  et  longae  syllabae  vicissi- 
tadine  cognoscitur,  ad  sequentem  syllabam  conferenda  erit, 
etiamsi  ab  ea  disiungitur  caesura.  Itaque  in  glyconeo  quidem 
tertio,  quod  dicitur,  quamvis  choriambo  praecedant  spondei 
duo,  tamen  spatium  pedis  compositi  universum  dodecasemum 
non  excedi  mihi  persuasum  est. 

• 
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CAPUT  XIX. 

De  metrorum  pseudologaoedicorum  solutionibus. 

Quas  autem  sedes  irrationales  e  caesuris  verborumqne 
conexu  effecimus,  eaedem  probantur  solutionibus,  quae  in  me 
tris  illis  inveniuntur. 

Quoties  enim  dactyli  istius,  quem  inesse  dicunt,  tbesis 
solvitur,  tum  tempus,  quod  antecedit,  simodo  longam  et  bre* 
vem  mutare  potest,  brevi  expressum  esse  necesse  est.  Qaod 
profecto  accidit  in  Pindari  loco  Py.  XI  str.  4,  v.  4 :  uotqI  naqii 
(jtctQ  libri)  Meliav;  v.  9:  oq?Qa  Qiuiv  Uoav;  v.  41:  Moiotu 
%b  6k  teovy  ei;  v.  52:  ttuv  yag  ava  nofov  eu-Qiaxtov\  V.  55: 
corruptU8,  sed  v.  20:  Kaooavdoav  7to).uu\  v.  36:  IlaQvaoooi 
7t6da  vai-ovt\ 

Obesse  legi  videntur  telesillea  quaedam,  primum 

Nem.  VII  70:  Eltievida  natQa&e  2w-yeveg,  artouvito 
in  quo  solutionem  aut  nominis  proprii  necessitate  aut  anacrn- 
8i8  in  periodi  exordio  libertate  excuses.  Verum  —  etsi  formam 
Ev£evlda  habere  posse  a  breve  concedas  —  difficultatem  prae- 
bet  interpretationi ;  nam  naxQa  non  est,  ut  volunt,  gens  (foao; 
cf.  Py.  VII  5) ;  itaque  non  tam  cum  Hartungio  scribam  Ei- 
£ehidi  2toyivovg  itdxQa,  quam  faciliore  emendatione:  tf?«« 
TtatQa&e  2wyeveg,  ==  o  Sogenes,  iuvenis  bospitalis,  ut  patrins 
Aeginetis  mos  est.  Tum 
0.  R.  883:  el  di  tig  iniQonta  yeQoiv  r/  loytp  noQeverai, 

*v/  897:  ovY.it  t  tov  a&iy.tov  elut  ydg  hn  oftqpakov  aijtw- 
Qui  versus  ex  sequentium  similitudine  constare  videntur  e  te- 
lesilleo  et  dimetro  iambico.  Nam  quamvis  ionici  a  maiore  et 
dipodiae  trocbaicae  coniunctio  talis  inveniatur  in  eadem  fabula 
v.  471  sq.:  detvat  6*  o/*'  enovtat  |  xrjQeg  avankdxpoi  v 
481  sq.,  tamen  illa  a  ditrochaeo  incipere,  ut  vult  Christias 
(Metr.2  p.  493),  nolim,  quoniam  syllabae  solutae  vocabulis  inter 
se  non  disiunctis  attribuendae  erunt.  Usu  igitur  venire  mini 
videtur  potius  anacrusis  libertas,  qua  arsis  in  periodo  primae 
ratio  non  habetur  in  spatio  rhythmico  computando. 
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Qaod  non  cadit  in  eiusdem  fabulae  versum  1195:  oldiva 
ucr/taQ&o;  nam  eum  a  glyconeo  antecedente  ne  minimo  qui- 
dem  tempore  inani  diremtum  esse  docet  versus  antistrophae 
f  1202  sq.) :  iri-f.id&r^g,  zaig  fieydlaiaiv  iv  Orfiaiaiv  dvdaawv. 
Itaque  qaod  Hermannus  scripsit  ovdhv,  accipiendnm,  quod 
probatur  magis  Cyri  apud  Herodotum  I  86  dicto:  wg  ovdh 
tir;  t6v  lv  dv&Qwnoioiv  dorpaliwg  i%ov ,  quam  improbatur 
Soloneo  illo  ibidem :  prfiiva  tlvat  twv  twovtwv  olfiiov.  Ov- 

nimirum  respicit  illud,  quod  est  in  v.  1192:  to  aov  roi 
naQadtiyp'  i%wv  (sic  cod.  Laar. ,  tov  aov  Gamerario  prae- 
ennte  plerique);  fiooxwv  autem  non  est  genitivus  neutrias  ge- 
neris  partitivus,  sed  masculini  possessivus. 

Unum  solutae  post  longam  thesis  exemplum  certum  in- 
venitur  in  carminislph.  Aul.  ab  Euripide  non  compositi  v.  222: 
utAoaxlAtu)  TQtxi  (iafaovg,  cui  nihil  tribuendum. 

Extant  autem  apud  tragicos  loci  nonnulli,  in  quibus  tertia 
glyconei  II  vel  quinta  glyconei  III  syllaba  soluta  esse  mihi 
Tidetur,  cum  antecedat  aut  trochaeus  aut,  ut  plerumque  fit, 
tribrachys.  Sunt  quidem,  qui  ea  metra  iambice  percuti  iu- 
beant  (Christ.  p.  145);  at  si  eam  legem  in  eis  valere  statuimus, 
Qt  syllabae  solutae  inter  duo  verba  non  uno  spiritu  pronuntiata 
non  distribuantur,  mensura  iambica  abhorrebit  a  quibusdam 
(Trach.  1008  ~  1030.  Alc.  907  <x>  930.  Ipb.  Taur.  1250  <v, 
1274).  Libenter  equidem  concedo  legem,  quam  in  trimetris 
iambicis  accurate  observatum  esse  a  poetis  scimus  (cf.  Christ. 
p.  323),  eandem  in  aliis  metris  valere  a  nemine  iam  probatum 
esse.1)  At  certe  non  forte  fortuna  factum  esse  videtur,  ut  in 


1)  Sane  Pindarus  quidem  summa  solutionis  libertate  usub  est.  Solvit 
«lim  ex.  gr.  glyconei  thesin  finalem  ita,  ut  bre?es  inter  duo  verba  ex 
compluribus  syUabis  composita  distribuat  (Py.  VI  3:  dvanolC^ofxtv,  6f*pa- 
&v  igi^QOfiov  <">jv.  48:  ddtxov  ov&^  iniQonXov  ^av  $Qin<uv),  thesin 
ptecultimam  glyconei  solutam  varie  distribuit:  Py.  VIII  str.  2: 
v.   2:  a>  fityioxonoXi  dvyuttQ  et  v.  22. 
v.  69:  an<p*  txaoxov  oaa  viofiat  et  vv.  82.  89. 
v.   9:  xaQdtq  xotov  ivtXdoy  et  vv.  29.  42.  49.  62. 
Quo  cum  cobaeret,  ut  in  eiusmodi  solutionibus  vocalis  ante  vocalem 
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omnibus  eiusmodi  metris  eae  sedes,  quae  in  glyconeis  looga 
exprimi  solent,  cadant  in  singula  verba.   Inveniuntur  autem 
interdum  metra  illa  inter  glyconea  (Eur.  Suppl.  979)  aot  a 
glyconeis  ad  alia  metra  traducunt  (0.  C.  186  <x>  205.  Ion.  497. 
Baccb.  106  oo  122)  vel  ab  aliis  metris  ad  pherecratea  (Med 
211.  Hel.  1486  cv  1503).   Videntur  autem  consulto  ita  compa- 
rata  esse  a  poetis,  ut  alium  quoque  numerum  admittant  [xoivr 
kvatg  Heph.  p.  34  W.) ;  numerus  enim  quodammodo  suspenaus . 
esse  videtur,  sive  ut  trepidationem  quandam  significet  sive 
ut  numeri  variationem  (ue%a^olr)v)  obscuret.  Sunt  autem  me- 
tra,  quae  ad  glyconeum  alterum  revocanda  snnt,  haec: 
Choe'pb.  28:  kaxldeg  %(pka6ov  vn  akyeotv 
-X/38:  Seo&ev  ekaxov  viceyyvot. 
Ai.  608:  %bv  anotoonov  dt6rjkov  yitdav 
<x>62l:  hcea1  eneae  uekiotg  !d%Qel6atg. 
El.  209  sq.:  olg  &ebg  6  uiyag  'Okvu7ctog 

Tcoivtua  7cd&ea  na&elv  tcoqoi. 
c\>  229  sq.:  avere  f.t   avere,  icaoayoqot' 
%d6e  yaq  akv%a  xexkr)o€%at. 
0.  Col.  186:  %i%Qoopev  d(ptkov  aicoaxvyelv 

'v  205 :  %lg  6  icokvnovog  ayet ;  %lv  av 
0.  Col.  538:  ena&eg  OL  hca&ov  dkao%'  kxw 
<v545:  exaveg  01.  kxavov.    e%et  6i  uot. 
Tracb.  947  8q.:  7co%€Qa  tcq6%€qov  i7cto%4vto, 

7c6%€Qa  uikea  7ceQai%iQto. 
*v  950  sq.:  %dde  uev  e%ouev  oqov  dottotg, 
%d6e  6e  uivouev  irc  Ihclotv. 
Trach.  1008:  ava%i%QO(pag  o  %t  xat  fivort 
<vl030:  a7co%i(ia%og  dyoia  voaog. 
Phil.  1210:  %l  7co%e;  Ol.  ?ca%iQa  ua%evtov. 
Alc.  907:  hpeQe  xaxbv  aktg,  a%exvog  ujv 

~930:  Wave  dduaQ,  V.tTce  tptktav  (glyc.  III?) 
Med.  211:  oY  aka  vv%tov  i(p*  dkuvQav 
Suppl.  979 :  6dy.Qvat  votcqov  aet  7cinktov 

correptio  admittatur  (Py.  VIII  28.  XI  9.  Nem.  III  39).  Sed  ea  onmia  dfa- 
quisitiooe  mazime  digna  sunt. 
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Herc.  fur.  776:  dvvaotv  adr/.ov  iqjiXxtov 
ro  767 :  (etexov)  etexov  dotddg. 
Iod.  497:  otddta  x^oeqa  Ttqb  IlaXXddog. 
Hel.  1486:  ifti7tet6ftevog  laxxei 
^  1503:  $6&ta  7toXta  daXdooag. 
El.  126:  dvaye  7toXvdcntqvv  ddovdv 
Baccb.  106:  pqiete  (iqvete  xXorjqet 
122:  Jtoyevhoqeg  evavXot. 
Iph.  Taur.  1250:  ett  vtv  ett  ^qiq>og^  ett  (pUag 

1274:  yiXaoe  6\  ott  tixog  dqoaq  efta. 
Basis  trocbaica  non  invenitur  nisi  in  versu  spurio  Ipb. 
Aul.  781:  d  6k  Jtbg  'EXiva  xoqa;  fortasse  tamen  Soph.  El. 
153  gq.:  ovtot  aol  ftovva  \  tt%vov  dxog  iq)dvrj  (iqotdov^  173sq.: 
&aQQu  uoi,  &dqoet  \  temvov,  ett  ftiyag  ovqavoi ,  item  apud 
Aristoph.  Lys.  277:  (jtx**'  dnXa  7taqadovg  iftol  262. 

Sunt  autena  glyconea  tertia,  sive  a  basi  trocbaica  incipiunt : 
Phoen.  1513:  Totdd1  axea  qoaveqd;  tdXatv* ,  sive  a  basi  tribra- 
chica:  Aesch.  Suppl.  112:  Xtyia  (iaqia  daxqvoTtetrj  cv  124: 
Uldooft\  07t69t  &dvarog  iu^\  Med.  205:  Xtyvqa  6'  d^ea  fto- 
Wo  po$\  Hee.  928:  dvd  6k  xiXadog  iftoXe  noXtv'  <v  938:  tbv 
ipbv  dXtov  enl  7tiXayog. 

Snnt  autem  loci,  in  quibus  basi  iambica  antecedente  sol- 
fitar  dactyli  thesis: 

Choe*pb.  317:  tvxotft   av  exa&ev  ovqloag 
~sj  334:  StTtaig  tol  o1  i7tttift(itog. 
Quod  a  viri8  doctis  in  suspicionem  vocatum  est  (av  oi- 
Heimsoeth,  dv  xad-'  ev  Dindorf).   At  in  solutione  ipsa 
non  offendimur,  quoniam  in  glyconeis  a  bast  iambica  inci- 
pientibas  dactyli  thesis  eximitur  irrationalitate.  Sed,  ut  recte 
se  haheat,  ne  iambicum  quidem  numerum  inde  exclusum  esse 
conicias.   Talis  autem  dimetri  iambici  cum  glyconeo  a  basi 
iambica  incipiente  responsio  non  inaudita;  nam  Herc.  fur.  792: 
fyav  TtoXtv,  iftd  teixrj,  quod  nihil  aliud  quam  pherecrateus 
es8e  potest,  respondet  versui  810:  rj  dvoyivet   dvd*tiov\  iteni 
fortasse  Ion.  233:  &eov  yvaXa  tdd*  elotdeiv  cv>  215  Mt/navta 
nvqt  xatat&aXol;  Ag.  697:  dxtdg  kit   av^ttpiXXovg  {in  d$icp. 
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vel  ln  ae^tq).  codd.,  eivooupvkhovg  Weilius)  715:  aiwv  afiql 
TioUxav;  Choe'ph.  824:  fie&rjoofuv  nokei'  ta  o°  ev  <x>  835: 
Avygag  ToQyovog  hdo&ev  (?);  glyc.  III  a  basi  iamb.  •'v  choriamb. 
anacl.:  Eur.  El.  438  ~  448  (?). 

Si  autem  glyconeum  ab  iambo  incipiens  primis  duabns 
sedibus  excipit  irrationalitatem,  sequitur  ab  eo  exclusam  esse 
basin  dactylicam;  item  a  glyconeo  a  trochaeo  incipiente, 
quippe  in  quo  altera  sedes  et  tertia  sunt  irrationales;  in  hoc 
vero  metro  admitti  posse  basin  anapaesticam,  si  modo  prima 
eius  sedes  est  disema.  At  anapaestum  a  mediis  extremisque 
in  periodo  glyconeis  exclusum  esse  certum  est.  Poetae  enim, 
quoniam  caesura  vel  vocabuli  finia  post  primam  alterius  metri 
longam  ponenda  erat,  reformidasse  videntur  a  metrorum  olau- 
sulis  dactylicis,  cum  metrum  soluta  arsi  finali  trepidum  et  in- 
stabile  fieret.  In  primo  autem  periodi  metro  basis  anapae- 
stica  inveniri  videtur  loco  singulari:  Iph.  Taur.  1120:  //*ra- 
pati.ti  dvodaifiovia;  sed  id  ab  editoribus  vel  alia  de  canw 
emendatum. 

Praeterea  anapaestum  inesse  conicias  in  Hel.  v.  526:  xoda 
XQifiTctofievog  dvaUw\  antecedit  penthemimeres  dactylicum, 
quocum  si  sequens  rnetrura  conectimus,  fit  tetrapodia  dactylica 
et  membrum  pseudologaoedicum  enneasemum.  —  Bacch.  144: 
2vQ(ag  wg  liftavov  *a7tv6g\  antecedit  heptametrum  dactylicuro, 
cuius  pes  ultimus  cum  sequente  metro  coniungendus.  —  Ipo- 
Taur.  1132:  kfih  6*  avtov  nQoXutovoa  (ti]aei  §o&ioig  Tttixan 
^  1147  sq.:  Ig  afiUlag  XaQitwv,  apQonkovtov  Zqiv  %Ub'a$\ 
at  de  lectionibus  cum  in  stropha  tum  in  antistropha  parum 
constat.  Metrorum  igitur  nnllum  tale  est  vel  ita  ponitur,  ut 
numero  glyconeo  id  adscribere  cogamur. 

Carpi  autem  talia  videntur  versu  Aristophaneo  Ran.  1322: 
7ttQitia)l\  w  tsTivov,  wktvag.  At  ne  comicum  quidem  id  in 
glyconeorum  numero  habuisse  veri  simile  est.  Is  enim  nescio 
an  in  eo  offenderit,  quod  eiusmodi  metra,  cum  ei  viderentur 
dimetra  ionica  a  minore,  non,  ut  par  erat,  desinerent  in  duas 
longas,  sed  haberent  clausulam  hypercatalectam.  Nam  metri 
istius  absurditatem  et  inconcinnitatem  non  tam  in  lexi,  i-  c 
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in  eo,  quod  syllabarum  spatia  numeri  tempus  excedunt,  po- 
sitam  esse  quam  in  saltatione,  qua  cavillationes  suas  prose- 
quentem  Aristophanes  facit  Aeschylum,  docent  verba  ogag 
w  Ttoda  tovtov; 

Si  igitur  constat  anapaestum  si  non  omnino,  at  certe  bono 
poetarum  usu  exclusum  esse  a  glyconei  basi,  contra  tamen 
admittitur  dactylus,  quem  utique  propter  syllabae  glyconei  se- 
cuadae  irrationalitatem  inde  abesse  exegeramus.  At  non  inveni- 
tor  in  metri8  per  synaphiam  adiunctis,  sed  ita  tantum,  ut  non 
modo  verbo,  verum  etiam  metro  ac  periodo  faciat  initium. 
Nam  aut  in  initio  stropbae  invenitur  (Or.  831)  aut  antecedit 
metrum  catalecticum  (Ai.702~715;  Ipb.Taur.  1092  (^  1109); 
Iph.  Aul.  168  ^  189;  764  (^  753))  aut  hiatu  syllabave  ancipiti 
dirimitur  a  metro  antecedente  (Phil.  1213;  Eur.  El.  151;  169 
"191).  Atque  quamvis  indiciis  extantibus  nullis  ab  his  quo- 
qne  metris  inchoandi  esse  videntur  versus  vel  periodi:  Eur. 
Suppl.  999  oo  1022;  El.  155 ;  Ipb.  Aul.  547  (cv  563),  553  ^  569. 
556  ~  572.  Mitto  versum  Eur.  Suppl.  993  in  periodi  exordio 
positum,  in  quo  dactylus  sublatus  est  Uermanni  emendatione. 
Ugitur  autem  dactylus  etiam  in  metris,  quae  in  versus  vel 
periodi  exordio  non  ponuntur.  At  Iph.  Taur.  1144:  o&i  xai  | 
naq&tvog  evdoxlftojv  yafiojv,  recte  7taoo%og  scripsit  Nauckius 
I/M129:  xiXadov  intatovov  lvQag)\  alia  autem  exempla  ita 
tolluntur,  ut  metrum  ali  rhythmo  adscribamus.  Nam 

Phil.  1185:  nelvate  noog  &ewv.  XO.  tt  $Qoelg,  est  dime- 
trnm  choriambicum,  eodem  enim  numero  paulo  ante  (vv.  1175 — 

HSl  sqq.)  supplicaverat  Philoctetes,  ita  ut  interiecto  di- 
iambo  uno  numerus  sit  continuus  {hetev-w.  XO.  ftetQla-Ce. 
01.  d  %4voi,  ^tetvate,  nobg  &ewv.  XO.  tl  $Qoeig).  Item 
Or.  840  sq.:  %Qvaeo7zi}vvp  ojv  (paQiyv 

^taatov  vneQtiXXovt  [ea]ldojv 
sunt  choriambi  anaclomeni  post  choriambos  meros  v.  839: 
u  neliog,  ftatQog  ote  XQ*  et  ante  tetrametrum  iambicum 
catalecticum  altera  syzygia  in  choriambum  infracta  v.  842  sq. : 
otfoyiov  e&eto  ftateQa  7iatQo}oJv  rta&iwv  aftotpdv.  Alia  ad- 
scribe  numero  dactylico:  Heracld.  751  cx>  762;  Eur.  El.  459  ~ 
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471  (ultima  utrimque  brevis,  subiunguntur  dactylis  iambi,  cf. 
Phoen.  1516.  Ioo.  213  sq.  oo  230  sq.). 

Gum  autem  dactyli  illius  breves  inter  duo  verba  interdnm 
dispertiantur ,  sequitur  dactylum  esse  positum  pro  tribracbo 
trochaeoidi;  explicandus  autem  est  eadem  ratione,  qua  in 
nominibus  propriis  pro  trimetri  iambici  tragici  tribracho  aliqno 
dactylum  adhiberi  cognovimus.  Tamen  glyconea  a  dactylo 
incipientia  non  metris  anenqaivovoiv  adscribenda,  sed  qno- 
niam  dactylus  non  invenitur  nisi  in  periodi  vel  versus  exordio, 
eadem  licentia  poetis  a  rhytbmica  concessa  excusanda  sunt, 
qua  trimetra  iambica  ab  anapaesto  incipientia. 

Item  exclusa  est  in  metrorum  synaphia  bono  tragicornm 
usu  basis  tribrachica.  Pindarus  vero,  qua  utitur  solutionis 
libertate,  eam  vel  ita  in  media  periodo  adhibuit,  ut  post  primam 
eius  brevem  incideret:  Nem.  VII  84:  orti'  Xtyovri  yao  Aiiaw 
viv  |  vrtb  fiaToodoxoig  yovalg  qpvrevoai,  et  v.  105.  01.  IV  6. 
Py.  II  67.  91.  90.  V  59.  90.  VI  1.  19.  Idem  fecisse  videtnr 
Euripides  duobus  Orestae  locis  v.  813:  onoxe  xQv°iss  ffi 
koig  aovoQ  |  krtayovoa  TavraXldaig  ~  825:  xaxoq>Qovcov  t  av 
Sqwv  naQavoia.  \  &ararov  yaQ  afiql  q)6p<p  et  v.  827 :  Tvvdaglg 
iaxxrjoe  TaXaiva,  |  t&vov,  ov  tokftqg  ooia  (<v>  815),  nisi  forte 
ea  e  pentapodia  logaoedica,  quae  dicitur,  et  tripodia  vel  e  mo- 
nometro  iambico  et  binis  tripodiis  composita  esse  voluit  poeta. 
Idem  semel  basin  tribrachicam  cum  antecedente  metro  coninnxit 
per  synaphiam  caesura  non  intercedente :  Iph.  Aul.  185:  noti- 
dvtov  dk  oV  aXoog  ^Q-ti^idog  iqXv&ov  OQo^eva. 

Inglyconeo  autem  tertio,  quoddicitur,  sedem  tertiam  solvere 
non  licebit,  quoties  antecedit  basis  spondaica,  quae  ex  trocbaica 
per  irrationalitatem  orta  sit.  Unicum  autem  in  glyconeo  tertio 
solutae  post  spondeum  tertiae  exemplum  inest  in  Eur.  Suppl 
v.  975:  Xoi/iai  re  vexviov  qj9itiiviov ;  in  quo  basin  spondaicam 
esse  formam  irrationalem  basis  iambicae  docent  versos  se- 
quentes,  in  quibus  ter  repetitur  metrum  glyconeum  tertinm 
ab  iambo  incipiens.  Sequi  vero  in  glyconeo  III  tertiam  solntam 
licebit  longae,  si  illi  antecedit  brevis,  velut  in  versibus  Or.  814 
^826;  sed  in  eis,  ut  supra  dictum  est,  numerus  est  incertns; 
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glycooeis  vero  adscribere  non  dubito  Or.  836:  Ev^tevlai  (Ev- 
uevioiv  Seidlerus)  |  ^Qa^ta  (povy  inter  glyconea  tertia  inven- 
tum;  Hel.  521:  TQvxo^evog  \  ovtcw  ktftiviov,  post  telesilleum  et 
aote  pberecratenm  (cf.  Ar.  Ran.  1315  sq.);  in  versu  Hel.  520: 
ad'  hi  xat3  oldfi*  altov  unicum  in  telesilleo  alterius  sedis 
poat  primam  longam  solutae  exemplum  inest.  Quod  anacrusis 
eitra  rhytbmum  positae  libertate  excusandum  est;  metrum 
enim  initium  facit  periodo.  —  Paulo  crebriores  in  glyconeo 
tertio  sant  tertiae  solutiones,  si  utrimque  sepitur  brevi:  Ai.  1185: 
ilg  aga  viarog  |  ig  Txoxe  X^ei  2-  U92;  Ant.  108  <v  125,  Herc. 
fur.  682  sq.  (<v  696  sq.)  Hel.  1347  <v  1363.  Bacch.  874  <v  894. 
Iph.  Aul.  168  *v  189.  1037  <v  1059. 

Alia  autem  metri  telesillei  forma  ab  Euripide  adhibita 
esse  ridetur  in  periodorum  exordiis,  quae  pro  iambo  vel  spon- 
deo  iucipiente  anapaestum  habet.  At  in  ea  duplices  breves 
non  e  longae  irrationalis  solutione  ortas  esse  id  documento 
eat,  quod  pro  eis  nusquam  invenitur  longa,  nedum  brevis, 
sed  breves  duae,  cum  inveniuntur  in  stropha,  eaedem  semper 
extant  in  antistropba  (Hippol.  755  <v  767.  757  769.  Hec. 
%5  ~  914.  909  -v  918.  910  <v  919.  927  <v  937.  634~643. 
Heracld.  750  <v  761.  373.  Ion.  460^480.  46S  sq. 'v  488  sq. 
1078  <v  1094.  El.  167^  190.  709 <v 722.  733 <v 743,  nec  non 
Ion.  458:  /*6Xe  JIv&iov  ohov  Ov-lv^tnov  XQvai*2v  &<*Xatiu)v 
V478:  diadixtOQa  nXovtov  wg  e&vreg  U  TxaxiQtov;  El.  699: 
axalaq  vtco  ftaxQog  !Ao-p\iu}v  xtA.  ^713:  frvptiXai  d*  kfxlx- 
vano  xQt-arjXaroi  axX.  Iph.  Taur.  396:  3Aatr\xtb*a  yalav  Ev- 
Qtitnag  dtafteiipag  ^411:  rptXoitXovxov  afttXXav  av-^ovxeg  f.teXa- 
$qoioi*).  Qnin  invenitur  in  eis  brevibus  vocalis  ante  vocalem 
correptio:  Heracld.  768:  exei  ovnoxe  ^vaxtov  ^  7b1 :  r/.ixag 
inodex&eig.  Breves  igitur  faciunt  tempus  non  compositum 
zora  Tijv  xijg  $v&tt07todag  XQVaiv*  8et^  ortXwg  oivSexov.  Unde 
elucet  metra  illa  telesilleis,  quae  decasema  esse  putanda  sunt, 
non  ease  adscribenda,  sed  vere  logaoedicis. 

Glyconei  spatium  admittit  unum  tantum  dactylum;  unde 
exceptum  esse  primum  periodi  metrum  propter  anacrusis  licen- 
tiam  supra  cognovimus.   Sequitur  autem  ab  eo  glyconeo,  unde 
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incipit  periodu8,  abesse  dactylos  trinos,  a  ceteris  binos.  Quod 
8i  aliter  se  habere  videtnr,  aut  metrnm  mendosnm  est  aut 
rhythmo  glyconeo  non  adscribendum.  Nam  Heracld.  777 
ineL  ooi  7toXv&votog  aet  scripsit  Dindorfius,  nt  Yersum  anti- 
strophae  versui  (770)  exaequaret.  At  codices  recte  noXvfhxog. 
in  antistropha  potins  alterum  obv  delendum:  &XX\  io  xotrta, 
obv  yaQ  ov-dag  yag  xal  noXtg,  ag  ov  fta-tr^Q  <v  enei  ooi 

TtoXv&vtog  ael  ttfta  Y.Qalvetat,  ovde  Xa-&et.  —  Herc.  far.  791 
scribendnm  ftovovov  cEXtv.iovldojv  (sic  C,  'EXtxtovtadiov  Barnesius) 
vel  quod  in  0.  R.  v.  1108  proposuit  Wilamowitzius:  Nvptf-ir 
tktxioTtldwv  ['EltY.ioviadiov  L).  Referuntur  autem  vulgo  inter 
glyconea  metra  pauca  quaedam  in  duos  anapaestos  desinentia. 
Qnod  aliquo  iure  factum  esse  videtur,  quoniam  eiusmodi  me- 
trum  invenitur  inter  glyconea  unico  loco  Eur.  EL  439:  novtfor 
aXfta  nodtov  !d%tXr]  oj  449:  Innotag  tQitpev  'EXXadt  (fik. 
At  quis  huic  soli  loco  tantum  tribuat,  nt  eo  lex  tollatar, 
praesertim  cum  insit  in  carmine,  in  quo  metra  et  verbormn 
syllabas  summa  licentia  tractasse  Enripidem  constat?  Mihi 
quidem  numerus  iambo  -  anapaesticus  vel  trochaeo  -  dactylicns, 
i.  e.  vere  logaoedicus  inesse  videtur,  qualis  in  Iph.  Taur. 
v.  402 :  rj  §ev[tara  oeftva  Jlg-xag  tfiaoav  efiaoav  aftt-xtov  |  atar, 
ivd-a  AOVQa  <x,  417:  oXfiov  ftaQog  oli  tpiQOv-tat  nXavrjug  h 
oldfiia  noXetg  re  |  (iaQpaQoig  neQtovteg  et  El.  700:  araXig 
VTib  itaxobg  l^Q-yrjitov  6q4ojv  notk  xXr^dwv  714:  dvpiXat  o* 
initvavto  xQv-or{Xatoi,  oeXayeito  (5*  aV  aotv.  Similiter  se 
habere  videntur  versus  Bacch.  H2rol27.  U5rvl30.  Atqne 
iam  in  priornm  fabularum  Euripidearum  una  duplex  anapaestus 
in  glyconeo  inesse  videtur:  Hipp.  739  749.  At  metruni 
quemadmodum  sit  dirimendum,  maxime  incertum. 

Mihi  igitur  persuasum  est  neque  in  glyconeo  altero,  quod 
dicitur,  pro  iambo  nltimo  poni  potnisse  anapaestum  neque  in 
glyconeo  tertio  pro  trochaeo  altero  dactylum.  Nam  in  eorum 
metrorum  responsione  ut  trochaeo  dactylus,  dactylo  trocbaeus 
respondere  videtur,  ita  trochaeo  et  dactylo  vel  dactylo  et 
trochaeo  nusquam  respondent  dactyli  bini.  Nam  Ipb.  Taur 
versui  1109:  oXofiivojv  Iv  vavotv  $pav  recte  codices  opponuct 
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t.  1092:  d^vveiov  ^vvttoig  poav,  Aldina  et  Erfurdtius  false 

hnxoloi. 

Qai  autem  fiat,  ut  glyconeo  eo,  quod  choriambum  medium 
babere  videtur,  respondeat  id,  quod  in  cboriambum  desinit, 
haad  facile  est  intellectu.  Sed  id  mihi  quidem  constare  videtur 
doq  respondere  dactylo  trocbaeum  et  trochaeo  dactylum,  in- 
vitis  rhytbmicorum  neotericorum  fere  omnibus,  utpote  qui 
dactylum  illum,  quem  cyclium  appellant,  eodem  fere  iure  uti 
opinentur,  qno  anapaestum  trimetri  comici  iambis  admixtum. 
Cni  obstant  cnm  aliae  causae  permultae  tum  ea  potissimum, 
qnod,  si  responderet  trochaeo  dactylus,  non  modo  numerns 
valde  mutaretnr,  sed  etiam  modulatio  prorsus  perturbaretur, 
nisi  forte  dactyli  brevium  utramque  eodem  sono  cantatam 
esse  putas,  id  quod  parum  credibile;  quin  breves  interdnm 
ponuntur  ne  in  eodem  quidem  verbo  (Phil.  1124  <v  1147. 
Phoen.  209  ~  221.  El.  196^173.  Herc.  fur.  808  <v  791),  id 
qnod  comicos  rarissime  atque  certis  legibus  admisisse  constat. 
ln  eam  potius  sententiam  adducor,  ut  quemadmodum  in  cho- 
riambi  et  diiambi  responsione,  ita  in  glyconeorum  polysche- 
matismo  neglectis  tempornm  spatiis  syllabam  syllabae  respon- 
dere  credam  et  choriambum  glyconei  III  ultimum  eiusdem 
sonis  decantatum  esse,  quibus  quattuor  glyconei  II  syllabas 
ultimas.  Verum  eam  diiambi  et  choriambi  responsionem  non 
prorsus  eandem  esse  quam  in  choriambico  anaclomeno  apertum 
est  Ibi  enim  mutationem  nnmeri  adiuvari  ac  leniri  formis 
irratioualibns  cognovimus;  inter  glyconeum  vero  alterum  et 
tertinm  forma  irrationalis ,  quae  sit  inter  utrumque  media, 
non  intercedit  aut  certe  intercedere  probari  non  potest.  Immo 
glyconeum  III  sedes  irrationalitatis  alias  habet,  quam  ut  ex 
glyconeo  II  derivandum  esse  inde  eluceat. 

CAPUT  XX. 

De  metrorum  pseudologaoedicorum  origine  ac  natura. 

Forma  autem  irrationalis,  si  qua  glyconeorum  amborum  dis- 
crepantiam  conciliari  ac  leniri  statuimus,  si  tempora  irrationalia 
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syllabis  longis  exprimuntnr,  speciem  praebebit  tripodiae  tro- 
chaicae  catalecticae  cretico  subdito  (-^-^--^-=-^-^c--w-), 
inter  telesillea  antem  intercedet  forma,  quae  ex  dipodia  iam- 
bica  et  cretico  constare  videatur  (r_^__  «^x^^-). 

Qnemadmodum  antem  in  intervallorum  harmoniconun 
irrationalitate  variisque  systematum  divisionibns  (dtaiQiotm). 
ita  in  quavis  irrationalitate  rbytbmica  possunt  constitni  regiones 
(1:67101)  qnaedam  variis  tempornm  singulorum  terminis  (^*ra- 
paoeoi  Psell.  §  6). 

Itaque  sic  delineo  glyconei  diagramma  universum,  in  qno 
numeri8  arabicis  significo  tempora  eius  prima  duodecim,  nameris 
antem  latinis  temporum  fteratiaoetg  octo,  litteris  deniqne, 
quas  his  adscripsi ,  varias  glyconei  formas  (a  -=  glyc.  a  basi 
iambica,  b  ~  gl.  a  b.  trocbaica,  c  =  gl.  a  b.  iamb.  irrationali 
(spondeo  expressa),  d  «=  gl.  a  b.  troch.  irrat.  (xooelog  akoyog 
i  I A  ^  w  -  w  -),  e  *=  gl.  II,  f  -=  glyc.  III.  rat.,  g  =  gl.  III  irrat) 
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Merapaoeig  tertia,  sexta,  septima,  octava  omnibus  gly* 
conei  formis  communes  sunt  neqne  omnino  habent  tonov 
(Aristox.  el.  harm.  p.  80,  2  Mqd.),  quemadmodum  in  systematis 
harmonicis  soni  stabiles  (bypate,  mese,  paramese,  nete).  Tonovs 
autem  omnes  unius  morae  esse  statuimus ;  quod  in  prima  re- 
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gione  apertum  est,  nam  basi  iambicae  respondet  interdum 
trochaica  et  primnm  tempuB  modo  monosemnm  modo  disemum 
est  Item  certnm  est  in  qnintarnm  divisionnm  xojzu),  quamvis 

10  eo  Don  extet  irrationalis  divisio,  quae  faciat  metrnm  medinm 
inter  glyconenm  II  et  III.  In  altera  vero  et  qnarta  regionibus 
eae  formae  rationales,  ad  quas  formae  irrationales  tradncnnt 
a  formi8  rationalibns  nsu  cognitis  atque  inclinant,  non  in- 
veniuntur  ita,  ut  aliis  metrorum  pseudologaoedicorum  formis 
respondeant. ')  Statui  vero  possunt,  ex  glyconeo  enim  II  irrat. 
efficitur  metrum  hoc:  -  e  glyconeo  autem  III  vel 
--v-w^w—  vel  —  ^  —  ^ v> v>  —  vel  —  v> v>  —  v-» w Item  te- 
lesilleorum  formae  se  habebunt;  e  telesilleo  II  fit  -^^^-^-} 
e tertio  autem  vel  - ^-^w^-  vel  ^  —  ^ _> w  -  vel  - ^ ^ - w ^ -. 

Ex  eis  autem  formis  de  glyconei  et  telesillei  origine 
licebit  conicere.   Formam  enim  rationalem,  ad  quam  telesillei 

11  forma  irrationalis  inclinat,  e  paeone  primo  et  cretico  con- 
stare  statuimus.  Quae  si  esset  dimetrum  creticum,  in  quo  so- 
latasit  prioris  pedis  longa  altera  (xQovog  xara  zr)v  rtjg  qv&[.io- 
zoiiag  XQroiv  ovv&etog),  percutienda  est  trium  brevium  media. 
At  e  tali  metro  telesilleum  fluere  non  poterat.  Gogitandum 
rero  est  in  metrorum  continuatione  rhythmum  iambotrochaicum, 
in  quem  metrum  prius  desinere  videtur,  ita  valuisse  ad  me- 
trnm  insequens,  ut  ictus  non  alteram  e  brevibus  tribus,  sed 
primam  occuparet,  ictum  autem  secum  duxisse  brevis  pro- 
ductionem,  quae  non  fieri  poterat,  nisi  longa  antecedens  cor- 


1)  QuaDquam  autem  quaedam  ciusmodi  mctra,  quae  e  glyconeorum 
telesilleorumque  irrationalitate  efficienda  sunt,  iaveniuntur  interdum  tragi- 
coram  comicorumque  carminibus  pseudologaoedicis  admixta,  tamen  rariora 
Tel  magis  dubia  et  incerta  sunt,  quam  ut  in  eis  niti  possimus.  Pindarus 
vero  tota  fere  carmina  ez  cis  composuisse  videtur,  quae  vuJgo  paeonico- 
trochaica  esse  creduntur  (Oi.  II,  X,  Py.  V),  eisque  admiscuit  metra  pseudo- 
logaoedica  vel  metris  pseudologaoedicis  addidit  creticos  (01. 1  str.  7,  Nem.  111 
str.  7,  post  glyconea:  Py  II  ep.  4,  VI  str.  3,  X  ep.  0.  XI  str.  2.  Nem.  III 
str.  4  VI  str.  2,  post  telesillea:  01.  IV  str.  5;  IX  str.  9  Py.  X  ep.  4.  Nem. 
III  str.  1,  alias  aliis  modis  item  interdum  apud  tragicos).  Sed  eis  dispu- 
tandis  non  iam  par  est  rhythmicae  ratio,  quam  instituimus,  in  primis  enim 
radimentis  adhuc  versatur. 
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repta  erat;  sive  potius,  prius  longa  correpta  est,  ut  spatio 
numeri  iambici,  quo  arsin  brevem  esse  exigitur,  quam  ma- 
xime  accederet,  deinde  secuta  est  brevis  sequentis  ictu  per- 
cussae  productio. 

-Wuiwi!  -  ^  —\J  11 

....  ^-^  —  ±±^^-!-^J. 

 .^^iuv/iu." 

Itaque  numerus  iambicus  e  priore  metro  in  posterius  irrepsit 
et  temporibus  duobus  inversis  vel  paene  inversis  ex  pedibus 
duobus  spatio  aequis  fecit  iniquos.  Idem  accidisse  cogita  in 
telesilleo  tertio.  In  quod  nUmerus  iambicus  influxisse  diutius 
videtur,  ita  ut  tertiae  quoque  quartaeque  sedis  tempora  iu- 
verteret. 

-^^^l^li-^-^^^11 

 ^-l^H^JL^L^^^ 

....  ^l^  11  ^  1  ^  1^^  1L 

In  glyconeo  vero  altero  creticus  numerus,  qui  in  prioris  metri 
fine  inesse  videtur,  irrepsit  in  posterius  ita,  ut  alteram  eius 
sedem  e  longa  in  brevem  verteret,  tertiam,  ut  quae  in  pede  cre- 
tico  percutitur,  produceret. 

 v>  V>  O  —       11  w  W  O  —  \J  U 

 -wii-^-i.w-vi' 

.......   —  v^i^-v->-^v>  —  wi/ 

In  glyconeo  autem  tertio  numerus  bacchius,  qui  metrum  prius 
bypercatalectum  claudere  videtur,  influxit  in  sedes  metri  pos* 
terioris  insequentes.  In  quartam  vero  sedem  et  quintam 
rursus  numerus  iambicus  valuisse  videtur  e  telesillei  III  simi- 
litudine. 

 —  ^  li  -f  —  —         \J  W  11 

 ^  U.  - ,  i  i  -  v>  w  v_/ 

 uL'  -(   U  -    -  V>VU 

 ^i!-,o-iiwu» 

 ^  11  -    <J  -  v  —       Vv  11 

Ab  hoc  enim  metro  proficiscendum  est,  quippe  quod,  quamvis 
absolute  a  posterioribus  demum  poetis,  ut  videtur,  usurpatum, 
tamen  cum  membris  iambicis  trochaicisve  coniunctum  a  vetu- 
stissimis  lyricis  aeolicis,  Alcaeo  et  Sappho,  sit  adhibitum. 
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-i  ^  i/  _  /  ^  w  ,  -  ^  Zf  |  - 

J  5  5 

In  telesilleo  autem  tertio  intellegitur,  qui  fieri  potuerit,  ut 
irrationalitas  duos  deinceps  pedes  afficeret.  Telesillei  enim  III 
forma,  ad  quam  forma  irrationalis  inclinat,  incipere  videtur  a 
«iuobus  pedibus  trochaicis,  quorum  breves  ictu  sunt  percussae. 
Tum  quemadmodum  in  ionici  a  minore  et  choriambi  anaclasi 
pes  trochaeoides  in  iambum  vertitur  per  ictum  in  brevi  positum, 
ita  in  telesilleo  III  bis  factum  est. 

Qnae  choriambici  et  iambici  numeri  mixtio  est  documento 
rem  ita  fere,  ut  exposuimus,  se  habere  in  metris  illis  pseudo- 
Logaoedicis.  Nam  ex  pede  hexasemo,  qui  tribus  longis  disemis 
eiprimitar,  dipodia  iambica  vel  trochaica  nullo  modo  oriri 
potait,  sed  numerus  molossicus  omnis  mutationis  expers  esse 
patandus  est.  Si  vero  uoa  ex  longis  illis  tribus  in  unoquoque 
pede  solvitur,  i.  e.  si  est  XQOvog  diorjftog  unXtog  ovv&exog,  nume- 
ras  fit  plane  alius  atque  ad  mutationem  in  diiambum  propensus. 
Unde  apertnm  est,  cur  molossus  pedibus  simplicibus  adscri- 
batnr  ab  Aristoxeno,  choriambus  vero  et  ionicus  a  minore 
compositis.  Item  dimetrum  e  duobus  creticis  constans  non 
patitnr  mutationem,  sed  opus  est  unum  ex  temporibus  disemis 
mediis  esse  artkuig  ovv&etov.  Si  igitur  a  dimetro  cretico  pro- 
ficigcimur,  fit  e  numero  incomposito  numerus  compositus,  i.  e. 
tellesilleum  ita,  ut  datis  mutationis  condicionibus  in  partem 
illius  numerus  alius  irrepat.  Irrationalitas  autem,  i.  e.  ea 
numeri  forma,  quae  est  inter  duos  alios  numeros  media,  est 
nnmeri  inversio  (avdx).aoig)  non  perfecta  significatque  numeri 
tompositi  originem. 


CAPUT  XXI. 

De  dochmiis. 

Pauca  addam  de  dochmiis.  Quorum  duo  genera  digno- 
scit  Ghristius  (Metr.2  p.  427),  quae  quamvis  inter  se  responde- 
ant,  tamen  esse  origine  diversa,  alterum  ab  iambo  incipere, 

Uipziger  Studien.  XIV.  2 1 
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alteram  a  dactylo.  Quod,  qaamquam  e  causis  parum  gravi- 
bus  effecit,  tamen  recte  se  habere  videtur.  Nam  forma  a 
dactylo  incipiens  non  semper  redigi  pote6t  ad  spatium  octa 
semum.  Dactylum  enim  illum  ipsum  excedere  trisemum  spa 
tium  liquet;  solvuntur  autem  longae  insequentes  non  modoin 
periodi  exordio  (0.  R.  661  oo  690.  Or.  1305),  verum  etiam  in 
media  periodo,  cum  antecedit  metrum  in  thesin  solutam  desi- 
nens  (Soph.  £1.  1247:  iviqpekov  hti^akeg  ov  itoxe  xcrraAioiuo»' 
'v  1267:  tag  TtaQog  %%t  xaQitog,  ei  ae  &edg  inoQioev,  Herc.  fnr. 
745  cv  758),  ubi  dactyli  longa  neque  anacrusis  libertate  excn 
sari  neque  alius  temporis  correptione  exaequari  potest  Itaque 
missis  illis  dochmiis  a  dactylo  incipientibus  octasemos  saltem 
eos  ducamus,  qui  ab  iambo  vel  spondeo  ordiantur.  Qnoties 
autem  dochmius  a  spondeo  incipit,  plerumque  inest  in  periodi 
exordio  (Sept.  101.  116  (oo  135).  Ant.  1275  1299).  1276^ 
1300.  1311  (<v  1333).  1317  (v:  1339).  El.  483  cv>  499.  485  v 
501.  O.  C.  836  (05  879).  Phil.  511.  Hipp.  844  (cv  825).  870. 
Hec.  684.  1057  sq.  1062.  1074.  Or.  146  cv  158.  1388  sq.  1466. 
Phoen.  1345.  Herc.  fur.  1060.  1071.  Ion.  764.  782.  1495a.  £1. 591. 
Bacch.  982  sq.  cv  1002  sq.  985cvl002. 1035.  Iph.  Taur.  861. 869 
sq.),  interdum  autem  in  metris  synaphia  rbytbmica l)  coniuncti» 
(Piud.  01.  X  ep.  1.  Sept.  164.  566  cv  629.  Eum.  781.  Herc  for. 
757.  1027.  1193.  Ion.  1495c),  raro  in  dochmiorum  synapbiame- 
trica  (Or.  322:  tavabv  al&iQ1  ifi-Ttakkea^  aifiatog,  nnicnni 
in  dochmiorum  binorum  synapbia  metrica  exemplum;  postele- 
giambum  Ai.  902:  otfuoi,  xatirteqiveg ,  aVa|,  |  oov  rovdt  avv 
vattav,  w  raAag  co  948:  dioowv  i&Qoyoag  avavdov  \  %o> 
ll-tQtidav  rqjd  a^ei). 

Iu  locis  autem,  quos  enumeravimus,  longae  ambae  insust 
iu  eodcm  verbo  vel  in  verbis  arte  coniunctis.  Dochmius  vero 
a  spondeo  ita  incipiens,  ut  post  primam  eius  syllabam  inci 
datur,  invenitur  paucis  locis,  quorum  plerique  suspecti  snnt 

1)  Rbythmicam  appello  synaphiam,  cum  metra,  quamvis  iu  utrsqu* 
Btropha  disiungantur  caesura,  tamen  coniungenda  esse  arguuntur  sive  thesis 
prioris  metri  ultimae  solutione  sive  elisione  sive  aliis  indiciis;  metriciffl 
vero  synaphiam  eam,  qua  unum  verbum  utrique  metro  commune  est. 
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vel  male  correcti  (Bacch.  998:  7teol  aa,  Bdxxi \  oQ-yia  \\  fiaiQog 
u  aag,  in  quo  propter  synizesin  inauditam  eoya  scribi  iussit 
Elmsleias;  Eur.  El.  479:  exavev  (e/.avev)  av-douiv  \\  Tvvdao\, 
aa  tixe-a  xaxocpowv  xovoa;  exavev  supplevit  Hermannus,  for- 
tasse:  avdowv  exavev  exa-ve  Tvvd.  yel  avdQOJV  exav  exave, 
TvvdaQi,  %a  aa  Xi%ea  xaxoqpQiov  xovqo  vel  exavev  kxav1  av- 
fywv;  Iph.  Taur.  646:  av  de  ivxag  /uaxac-oag,  ]  co  v^ejvLa  mi- 
DD8  recte  Kirchhoffius,  av  dh  rvxa9  ^oxaQ,  ah  <$'  cJ  veavia 
Hermannus ;  restant  Ion.  797 :  aldiga  itoQaw  (sic  Dindf.,  /cqooio 
codd.)  yal-ag  \\  'EMaviag;  et  Herc.  fur.  917:  nwg  naial  areva- 
xray  |  atav  atav.  In  illo  aliud  quoque  vitium  inest,  de  quo 
poitea  (p.  342),  metrumque  incertum,  hunc  scribas  naiat  nwg  \ 
axevarAxav  arav ;  creticus  enim  dochmiis  praemittitur  post  me- 
trum  iambicum  et  paulo  antea  (vv.  897.  910.  912)  et  postea 
(y.  921). 

Sed  mtsso  utrum  lex  Porsoniana  pertinuerit  ad  eiusmodi  do- 
chmios,  8tatuamus  in  dochmiis  a  spondeo  incipientibus  primae 
prodnctionem  cum  alterius  correptione  fieri.  Inerit  igitur  in 
eo  eadem  irrationalitatis  species,  quae  in  glyconeo  ab  iambo 
mcipiente  accidere  potest.  Forma  autem  rhythmica  rationalis, 
ad  quam  irrationalis  inclinat,  erit  ut  in  illo  glyconeum  a  tro- 
chaeo  incipiens,  ita  in  hoc  ea  dochmii  forma,  quae  praebet 
speciem  tripodiae  trochaicae  catalecticae,  qualis  in  periodorum 
dochmiacarum  exordiis  interdum  usurpatur  (Or.  140  153. 
Heracld.  82  -v  103.  Ion.  799).  Si  autem  metra  duo  coniungimus, 
inde  elucet  dochmium  octasemum  ita  ortum  esse,  ut  numerus 
iambicus  ex  prioris  metri  fine  in  posterioris  initium  trochae- 
oide  irreperet.  Tactus  autem  aequi  spatio,  e  quibus  dochmii 
numeri  iniquitas  fluxit,  erunt  spondeus  et  amphibrachys,  cuius 
prior  brevis  percutitur. 
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CAPUT  XXH. 

De  prioribus  trimetri  iatnbici  syzygiis  ac  de  prioris 
tetrametri  trochaici  partis  fine. 

Sed  iam  revertamur  ad  trimetrum  iambicum^ 
Constat  ultimam  eius  syzygiam  babere  eandem  semper 
formam  irrationalem ,  in  qua  arsis  prioris  productio  compen- 
satur  thesis  sequentis  correptione,  ictu  autem  graviore  percuti 
thesin  finalem  probavimus.  In  media  vero  syzygia  res  dod 
eadem  est  simplicitate  ac  claritate.  Constat  autem,  si  versns 
utitur  caesura  semiquinaria,  usitatissimam  atque  omnino  om- 
nium  solutionum  frequentissimam  esse  thesis  tertiae  solutionem. 
Sin  vero  abest  caesura  semiquinaria,  Aeschylum  et  Sophoclem 
adeo  solutionem  thesis  eiusdem  reformidasse,  ut  eam  non  ad- 
miserint  nisi  antecedente  brevi  (Eum.  4S5.  Sept.  55  (e  Wellaneri 

coniectura).  Suppl.  875  (rcl/.QoxeQov  coni.  Hermannus).  El.  1361. 
0.  R.  301.  0.  C.  1316;  cf.  C.  Fr.  Mueller  pp.  22  sq.  35),  longa 
uutem  antecedente  Sophocles  bis  tantum  adhibuerit  in  nomi- 
nibus  propriis  (Ai.  340.  Phil.  241 ;  cf.  Mueller  p.  87).  Quae  cnm 
ita  sint,  his  paucis  versibus  ad  metra  a7tef.Kpaivovta  delegatis 
syzygiam  mediam,  quoties  versus  caesura  semiquinaria  caret, 
eadem  forma  irrationali  uti  apertum  est  qua  tertiam. 

At  apud  Euripidem  extant  trimetra,  in  quibus  deficiente 
semiquinaria  solvitur  thesis  tertia  post  arsin  longam  (Mueller 
p.  101  sq.).  At  e  prioribus  eius  fabulis  certum  eius  usus  exeni- 
plum  afferas  nullum.  Nam  Ion.  60:  oi  yr^v  eyovd  Eijiotda  et 
Hel.  767  tollenda  esse  synizesi  veteris  scripturae  vestigia  docent 
(cf.  frg.  659) ,  syllabae  autem  ancipitis  correptione  tollnntor 
Hel.  753:  xl  drjra  fiavzevofte^a  et  1016:  a&avarov,  eig  a^d- 
vazov  al&io*  l^ceoiuv  (versus  1013—16  eiecit  Dindorfins), 
in  nomine  proprio  excuses  eodem  modo,  quo  Sophoclis  daos 
illos  versus,  Iph.  Aul.  1563:  ozag  d*  iv  uioo)  Ta).&vjlio$- 
Denique  nimis  incerta  sunt,  quae  in  Thesei')frg.  388,  2  re- 

1)  Theseus  fabula  ante  01.  S9,  2  —  423/2  scenae  commissa  est,  dus 
alludunt  in  eam  (frgg.  389  sq.)  versus  Vesparum  312  sqq.;  est  igitur  prio- 
rum  fabularum,  a  quibus  illiusmodi  solutiones  absunt. 
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stituere  conatns  estMatthiae:  favio  %e  nedoo'  iyxifpakov'  o/<- 
uariov  6*  drto\  qavaxE  d*  iyziqakov  cod.  Venetus;  fort:  xdy- 
*((fa/.ov  l'Aoavui  oov'  oftftaTtov  (5*  dno,  cf.  Cycl.  402:  iyv.i- 
qa/.ov  l££$$av€.   Restant  tamen: 

Or.  444 :  xvxkip  yag  eDuoootte&a  nayxdh/.otg  onXotg. 

Baccb.  1342:  eyvto&\  ot  (bv  Nauck)  ovv.  r^ilere,  tov 
Jidg  yovov. 

Iph.  Aul.  846:  dtiopto  yao  eipevdotte&a  tolg  koyotg  totog. 
et  cnm  thesis  antecedentis  solutione: 

Bacch.  278:  bg  <T  rt).9ev  int  TavTtnakov  6  2ejttikrjg  yo- 
vog,  6  61  rt6ovr)v  avtinakov  Badhamius. 

Atqui  fabulas,  in  quibus  ea  inveniuntur,  ultimis  vitae  an- 
nis  (a.  Chr.  409—407)  composuisse  Euripidem  traditum  est 
Qnae  cum  ita  sint,  in  versibus  quattuor  illis  arsis  tertiae  pro- 
ductionem  alius  temporis  correptione  non  compensari,  sed  a 
poeta  praeter  rhythmi  legem  pro  brevi  longam  adhibitam 
esse  mihi  persuasum  est,  metraque  adscribenda  erunt  dneit- 
(faivovoiv. 

Sunt  autem  etiam  in  prioribus  fabulis  Euripideis  loci  non- 
nulli,  qui,  si  verba  arte  cohaerentia  non  divelli  caesura  sta- 
taimus,  non  habeant  semiquinariam,  tamen  dactylo  utantur  in 
pede  tertio: 

Alc.  611:  xcti  ftr)v  6qu~  obv  Ttatiqa  yr^Qaiip  no6l 
locisque  similibus:  Med.  578.  Hipp.  1167.  Andr.  334.  Ion.  618. 
El.  1086.  Or.  632.  1578.  1609.  Iph.  Aul.  950.  972.  Cycl.  583  et 
Herc.  fur.  95 :  yivoito  %av,  to  &vyareQ,  ovQtog  dQottog.  At  in 
eis  magis  valere  semiquinaria  quam  simiseptenaria  pntanda 
est,  ita  ut  metrum  incidatur  post  pronomen  possessivum  vel 
interiectionem.  Caesura  enim  semiquinaria  iam  ab  Aeschylo 
ita  adhibetur,  nt  seiungat  articulum  a  nomine  suo: 

Prom.  5S9:  ntog  6*  ov  xAvto  Trjg  \  oioTQodtvrjrov  xoQqg, 
Prom.  797.  856.  Ai.  1228.  1289.  El.  282.  407.  Ant.  95.  Trach. 
725.  Alc.  322.  Hipp.  413.  Troad.  624.  1169.  Suppl.  177.  El. 
385.  Cycl.  182.  Eur.  frg.  134.;  rarius,  si  articulus  facit  brevem 
«yllabam:  Ant.  503:  v.aTio%ov  r]  tov  \  avrddeltpov  iv  Taqxp, 
Cycl.  213.  Eur.  frg.  494,  3.;  intercedit  autem  semiquinaria  item 
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inter  praepositionem  brevem  vel  longam  etnomen:  Soph.  El. 
921:  ov  7zqqs  |  rjdovr^  0.  R.  615:  xav  Iv  \  r)f4iQa,  Troad.  946. 
1211.  Heracld.  641.  Ion.  594;  Ag.  326:  a/^i  |  ownaoiv,  O.R. 
455:  av%l  \  nkovoiov;  deinde  inter  negationem  et  verbum  nega 
tnm:  Ai.  677.  0.  R.  538.  Tracb.  444.  Eur.  Suppl.  179;  Ag.  1139, 
inter  xai  (=  etiam)  et  nomen :  Choe'ph.  558. 0.  R.  94.  302.  Troad. 
56)  inter  coniunctionem  monosyllabam  et  verbnm:  Prom.  345: 
lyib  yaQ  oix,  d  \  dvorvxw,  post  ibg  (— ■  ut):  Eum.  861.  Ai.  64, 
denique  post  alia  monosyllaba  arte  cum  verbo  sequente  conexa, 
disiuncta  ab  antecedente  per  interpunctionem  vel  sententiae  in- 
cisionem:  Andr.  440:  orav  %dd*  r),  %6%'  \  oioo/iev'  ol  61 
Ion.  1380:  xai  vvv  kafiojv  rrjvd*  \  av%ljti\yi  oiout  9e(p,  alia. 

Quaeritur  autem,  quae  fnerit  semiquinariae  natura  atqne 
indoles.  Mediam  trimetri  syzygiam  incisione,  quam  proprie 
caesuram  vocamus,  carere  non  posse,  cum  metrici  veteres 
(apud  Gell.  XVIII  5,  1)  animadverterunt,  tum  nostri  probarnDt 
(Porson.  praef.  ad  Hec.  p.  XXVII).  Sunt  igitur  sedes  tres,  in 
quibus  caesura  potest  collocari.  Atque  omnibus  tribus  inreni- 
tur  quamvis  non  pari  frequentia  ac  gratia.  Crebrior  enim  se- 
miqninaria  est  quam  semiseptenaria,  baec  autem  quam  caesnra 
media,  quae  dicitur,  eamque  ipsam  Aeschylus  et  Sophocles 
saepe,  Euripides  plerumque  sive,  ut  Meklerus  (Wien.  Stndd. 
III  18S1,  p.  37  sqq.)  studuit  probare,  ubique  ita  comparavere. 
ut  ei  adderent  vocalem  elisam,  ut  tamen  in  arsin  desinere  vi- 
deretur  prius  trimetri  membrum.  *)  Poetae  autem  caesuram  poni 


1)  Vereibus  Bemiquinaria  utentibus  adscribenda  sunt  pauca  trime* 
tra,  quae  post  primam  syzygiam  incidi  videntur.  Nam  ceteris  correctis 
(Pere.  501  emend.  Heimsoethius,  Ag.  1252  em.  Hartungius)  restant  Aescb. 
Suppl.  244:  xal  xalka  noXX*  \  inetxdaat  dixatov  qv,  Ai.  969:  xi  dfja 
xoid1  |  inayyeXwev  dvxdxa\  Herc.  fur.  183:  igovxiv*  dvdQ*  |  aQtoxiaxp- 
veiav  dv  (sic  Hartungius),  Andr.  397:  dxag  xl  xavx%  \  odino/uat,  xa  6 '  ir 
noaiv  {xavxa  dvgo/xat  Poreon).  In  quibus  non  claudentis  vocalis  apocope, 
sed  incipientis  aphaeresi  utendum  est,  aut  potius  utriusque  vocalis  correpti 
quadam  pronuntiatione.  Ita  fit,  ut  eiusmodi  incisio  non  sit  diaeresis,  Bed 
caesura  in  media  syzygia  alterft  posita.  Quod  accidere  non  potest,  h 
altera  vocalis  est  longa,  nam  tum  opus  esset  caesura  semiseptenaria  vel 
media.   Itaque  nullo  modo  excusari  potest  versus  spurius  Ipb.  Aul.  1556 
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in  loco  minu8  grato  vel  verba  arte  conexa  dirimi  malebant 
quam  versum  caesnrae  omnino  ezpertem  esse.  Utitnr  igitur 
semper  caeanra  versus,  non  quo  metrum  longins  caesnrae  ex- 
pers  minore  sit  elegantia,  sed  quia  poscit  nsus  recitantis,  nt 
medio  in  versu  locus  detur,  ubi  vox  possit  respirare.  Quo 
neque  in  prima  neque  in  tertia  syzygia  opus  est,  qnoniam  vox 
eo  tempore  inani,  quod  inter  versus  intercedit,  tantum  spiri- 
tus  sive  hausit  sive  hausura  est,  ut  vocabnlis  qnadrisyllabis 
maioribnsve  pronuntiandis  par  sit.  Persuadere  antem  mihi 
non  possum  in  semiquinaria  tantam  fuisse  respirationis  moram, 
ot  in  ea  posita  esset  arsis  antecedentis  prodnctio.  Nam  si 
membrum  penthemimeres  legitime  desineret  in  pedem  trochai- 
cam  accedente  tempore  inani,  longae  antem  ea  pars,  qua  pro- 
cerior  est  brevi,  expleret  spatinm  illnd  inane,  respirationi  nihil 
temporis  restaret.  Sin  autem  pes  spondaicus  membri  pentbe- 
mimeris  legitima  esset  clansula:  cum  in  trochaeum  desinit,  ut 
idem  spatium  servaretur,  orationis  sensum  ibi  intercisnm  esse, 
metrum  autem  admittere  hiatum  expectaremus.  At  hiatum 
inde  prorsns  exclnsum  esse  constat,  in  mnltis  autem  versibus 
verba  per  semiquinariam  disiuncta  arte  conectenda  esse  pro- 
nnntiatione  docent  exempla  supra  allata,  praeter  quae  extant 
multa  etiam,  in  quibns  cnm  post  spondenm  tum  post  trochaeum 
pansae  locus  est  nullus.  An  vero  in  arsi  quinta,  si  post  eam 
accedit  respirationis  mora,  longa  exclusa  est,  in  tertia  plane 
contra  accidere  credamus,  ut  eo  libentins  adhibeatur  longa,  quo 
magia  arsis  a  thesi  sequente  distineatnr?  Numerum  autem  se- 
miquinaria  interrumpi  versumque  in  duas  partes  non  continuas 
dissecari  parum  est  probabile.  Nam  in  trimetris  inter  se  re- 
spondentibus  non  modo  quae  recitata  (Prom.  590 'v  610.  592 

Emendatione  autem  non  egebit  v.  Pers.  165:  xaixa  fxoi  SmXrj  fxiQifxv(a)  \ 
(«Hp Qaoros  ioxiv  iv  (pQtolv.  Eadem  autem  in  re  po&itum  est,  quod  cae- 
sarae  mediae,  quae  dicitur,  duritas  lenitur  eliaione.  Namque  vocalem  elisam 
non  prorBus  evanescere,  sed  eius  rationem  haberi  a  poetis,  teBtimonio  id  e«t, 
quod  lex,  qua  solutas  syllabas  in  yerba  duo  non  arte^oneza  dispertire 
ooo  licet,  tamen  in  elisione  violari  videtur:  Or.  632:  no6{a)  (i)nl  ovvvota 
n*iff£;  Bacch.  1339:  oyr\oovoc  oh  6(h)  CA)m<;;  Hel.  293;  Vesp.  69  xov 
xtttgla)  (i)nira$t  v<j>v;  Vesp.  96".  Av.  1283  et  alias  apud  Ariatophanem. 
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ou  612.  Sept.  208  oo  216.  236  <v  242  sq.  Suppl.  357  cv  368.  739 
oo  746,  alias),  sed  etiam  quae,  quoniam  in  strophis  lyricis  insunt, 
cantu  expressa  ease  videntur  (Eum.  144  cv  150.  147  cv  153.  Pbil. 
393  cv  509.  Heracld.  80  cv  101),  invenitur  caesurae  varietas  cum 
tertiae  arsis  irrationalitate. 

Quibus  causis  ad  eam  6ententiam  adducor,  ut  semiquiua- 
riae  propriam  ac  singularem  naturam  esse  eam,  ut  arsin  ter- 
tiam  per  se  possit  reddere  longam,  et  in  ea  arsi  absolutam 
irrationalitatem  inesse  negem,  verum  quam  sibi  vindicat  pro 
ductionem,  eam  ipsam  quoque  ceterorum  temporum  aliquo 
corripiendo  compensandam  esse  ceuseam.  Atque  in  tertia 
quidem  arsi  ante  semiquinariam  posita  saepissime  tempns  ir- 
rationale  exprimitur  longa;  ibi  enim  longarum  numerns  bre- 
vibus  est  triplo  maior,  cum  in  eadem  sede  ante  alias  caesuras 
longae  brevibus  numero  fere  aequae  sint,  in  prima  antem  arsi 
paulo  crebriores,  in  quinta  vero  rariores. 

Iam  quaeritur,  ad  quam  thesin  conferenda  sit  arsis  tertia 
insequente  caesura.  Ac  sequentis  alicuius  thesis  correptiooe 
compensari  eam  non  verisimile  est,  quoniam  irrationalitas  cae- 
suram  transilire  non  videtur.  Accedit  quod  post  longam  arsio 
non  modo  aut  tertia  thesis  aut  quarta,  sed  etiam  ambae  sol 
vuntur  haud  raro  (Pers.  284.  0.  R.  967.  Trach.  1096.  Phil.  932. 
Troad.  44.  249.  Or.  1645.  Phoen.  477.  1669.  1415.  1702. 
Suppl.  15.  H.  fur.  489.  Bacch.  236.  320.  747.  Iph.  Taur.  107. 
Eur.  frg.  541,  2.  Rhes.  286).  Restat  igitur,  ut  antecedentium 
thesium  alterutra  compensetur  arsis  tertia.  Atqui  solvitur  per 
se  utraque  cum  tertiae  longitudine;  prima  enim  Hippon.  frg. 
35,  3.  Prom.  730.  Suppl.  320.  Aesch.  frg.  134;  250;  293,  2. 
Ai.  846.  O.  R.  270.  Ant.  746.  El.  433.  Trach.  74.  318.  0.  C. 
1634.  Phil.  791.  999.  1003.  Soph.  frg.  520.  781.  875.  -  Prom. 
606.  Pers.  613.  Suppl.  234.  Ag.  274.  626.  630.  1584.  Choeph. 
120.,  in  omnibus  Euripidis  fabulis  excepta  Medea,  in  Hippol. 
autem  in  nomine  proprio;  secunda  autem  Archil.  frg.  20;  25, 
3;  26.  Hippon.  frg.  13.  Aesch.  Suppl.  248.  Ag.  539.  Pers.405. 
475.  Ai.  862.  1008.  El.  30.  O.  R.  26.  775.  1428.  Ant.  419. 
Trach.  4.  607.  878.  0.  C.  634.  1357.  Soph.  frg.  104,  8;  144, 
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1;  206;  631;  687;  781;  in  Pbil.  non  nisi  in  extrema  parte: 
1006.  1014.  1226.  1232.  1235.  1323.,  apud  Euripidem  autem 
ea  solutio  in  omnibus  fabulis,  quo  recentiores  sunt,  eo  saepius 
inrenitur  (Alc  ter,  Med.  quater,  Hipp.  bis,  Andr.  IX,  Heracld. 
VII,  Hec.  XV,  Herc.  fur.  XII  (in  priore  maxime  parte),  Suppl. 
XI,  Ipb.  Taur.  XIII,  Troad.  XX,  El.  XIX,  Ion.  XXXII, 
Phoen.  XXXIV,  Hel.  XXXXIV,  Baccb.  LI,  Or.  LXII,  Cycl. 
XIX,  Rhes.  bis),  cum  ante  brevem  modice  increbrescat  (Hipp. 
0,  Alc.  Med.  Andr.  Heracld.  Hec.  Suppl.  Troad.  I—  V,  H.  fur. 
Phoen.  Ipb.  Taur.  Or.  VIII— X,  Ion.  XUI,  Baccb.  XIII,  Hel. 
XVII).  Ambae  autem  tbeses  primae  non  solvuntur  tragicae 
artis  aetate  meliore,  nisi  insequitur  brevis: 

Ai.  854:  w  &dvare  Sdvare,  vvv  fi  hcioxeipat  ftoXiov. 

Pbil.  797:  u>  &d  vare  S-dvare,  nwg  aet  xaXovftevog. 

Troad.  769:  dXX*  dyere,  q>iQere,  Qinrer  ,  el  cSinretv  doxel. 
,       960:  Jt]'i(pofloQ  aXoxov  el%ev  dxovrwv  0QvyaZv. 
s      1186:  ygavg,  dnoXtg,   drexvog,   a&Xtov  Odnuo 
vexQov. 

Hel.  711 :  at  SiyareQ,  6  &edg  wg  l'qpv  ri  icoixiXov,  fortasse 
etiam  v.  390. 

Enr.  El.  506 :  xat  nariQa  zdv  iftov,  ov  nor  kv  %eQOlv  %xw, 
Or.  1614:  oe  oqidyto,  ixoftw    kx  ®Qvyiov  OP.  ei3  yaQ 
rod*  r)v. 

Ipb.  Aul.  1114:  ^Qrifudt,  fteXavog  afyarog  qvor]ftara. 
Cycl.     1:  io  BQOftte,  dtd  ok  /itvQiovg  $x(o  novovg. 

*    410:  aveneoe,  qaQvyog  al&iQ*  l^tetg  (iaQvv. 

,    560:  ([)vox6og  adtxog.  2E.  ov  ftd  dC   dXX*  q)vog 
yXvxvg. 

Verum  tamen  sunt  pauci  versus,  in  quibus  duplices  solu- 
tione8  sequitur  ante  semiquinariam  longa.  At  in  Ionis  versu  365 : 
™$  o  Seog,  o  Xa&elv  povXerat  ftavxevoerat;  inaudita  inest 
Bolotio;  nam  in  pronomen  relativum  alteram  solutae  tbesis 
brevem  cadere,  alteram  in  verbum,  nusquam  alias  invenias 
(Iph.  Taur.  556?).  Scribendum:  nwg  &eog,  o  Xrftetv  fioiXerai, 
uQnevoerat;  Eur.  autem  frg.  174  ex  Antigona  laudatum  apud 
Stob.  108,  3,  in  quo  versus  tertius:  xai  ro  xaxov  dya&ov  yiyverat 
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TuxQaiTiov,  scribae  errore  Earipidi  addictum  esse  ratus  Dobraeug 
Philemoni  tribuit.  Restant  vero  in  Oresta  et  Bacchis  exempla 
trina,  unum  in  Ipb.  Aul.  (quod  cum  versibus  vicinis  (465-6$) 
8eclusit  Dindorfius),  quae  recte  se  habere  videntur: 

Or.   248:  el  6*  a)j)%ov  ayetai,  xaxbv  fywv  5Jx«  fiiya. 
n     643 :  a  d*  *eka^eg,  drtodog,  TtcctQog  kfxov  kafiwv  na^u. 
„   1603:  xai  oqpdyta  rtQO  doQcg  xatajidXotg.  OP.  ov  <J' 
av  xaXiog; 

Bacch.  57:  hxofttaa  naQidQovg  xat  ^vveftrtoQOvg  kfioi. 
n  494 :  leQog  6  rtXoxafiog '  &e(p  <$'  avxbv  tQitpt». 
„        1110:  nQooi&eoav  iXdrrj  xd^avianaaav  x&otog. 

Iph.  Aul.  466:  ov  ^vvetd  avverwg'  %rt  yaQ  iatt  vrjtttog. 

Inveniuntur  autem  in  eisdem  fabulis  tribus  extremis,  in 
quibus  solis  thesin  tertiam  post  longam  non  intercedente  semi 
quinaria  solutam  esse  cognovimus.  Eodem  autem  fere  tem- 
pore  a  Sophocle  composita  est  Philocteta,  in  qua  v.  1420: 
d&dvarov  aQetr)v  ia%ov,  wg  TtdQ€0&'  6q<xv\  aQetr)v  cum  Mns- 
gravius  et  Martinus  exemplis  collatis  comprobaverint,  invito 
Meklero  recte  se  habere  confido.  Itaque  ut  illos  versus,  ita 
hos  delegabimus  ad  metra  aTteftqpalvovta, 

Ante  semiquinariam  igitur  tertia  arsis  longa  conferenda 
erit  aut  ad  alteram  thesin,  cum  prima  solvitur,  aut  ad  hanc, 
cum  illa  accipit  solutionem. 

Primae  vero  arsis  longitudo  compensatione  non  utique 
egere  neque  eius  ratio  semper  habenda  esse  videtur.  Nam 
ut  in  trimetris  ab  anapaesto  incipientibus  aliisque  metris,  a 
qnibus  versus  periodusve  incipit,  ita  in  primo  trimetri  pede 
dactyli  longa  excusatur  anacrusis  rhythmico  tempori  non  sub- 
iectae  libertate. 

Sunt  tamen  certe  versus  quidam,  in  quibus  arsis  prima 
compensatur  thesi  sequente,  dico  trimetra  a  choriambo  in- 
cipientia.  Liquet  enim  thesin  primam  brevem  non  couferri 
ad  arsin  tertiam,  quippe  quae  in  tribus  exemplis,  quae  extant. 
sit  brevis.   Sunt  autem  loci  hi: 

Sept.  488:  'iTtTtofiidovrog  \  axijfia  xal  fiiyag  xtvrtog. 
„     547:  TIaQ&evo7talog  \  !doxdg'  6  dk  totood3  dvrtQ. 
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Choeph.  657:  elev ,  axovu)'  |  itobaitbg  6  £4vog;  no&ev; 
„       1049:  qpatoxlrojveg  |  xai  7te7tXexTavr)n4vat 

Soph.  frg.  795:  'Alyeolftotav  (kkyeoolft.  Nauck)  |  i]v  6 

yewrjoag  1x0x7)0. 

Eur.  Snppl.  889:  JIagd-evo7talog  |  eldog  k^oxojtarog. 

Cf.  Hec.  715:  ovd*  801* ,  ovd1  avexra'  nov  dUa  £4viov; 
(trimetr.  lyricum). 

Adde  Aristopb.  Vesp.  902.  Qui  loci  tbesin  irrationalem 
syllaba  brevi  exprimi  posse  testantur.  Nempe  irrationales 
6Qnt  versuum  syllabae  alterae  et  raonosemum  spatium  exce- 
dunt,  quemadmodum  syllabae  breves  consonanti  vel  liquida 
velsibilante  vel  denique  muta  terminatae  in  tbesi  adhibentur 
ab  Homero.  Quod  autem  in  thesi  irrationali  tam  raro  in- 
venitar  brevis,  id  inesse  puta  aut  in  ipsa  thesis  natnra  di- 
versa  ab  indole  arsis,  aut  in  eo,  quod  agt&fibg  Tglorjiuog  di- 
viditur  inter  thesin  et  arsin  partibus  non  aequis,  sed  illi  obvenit 
spatium  maius.1) 

Aeschylo  autem,  ut  is  thesin  brevem  adhibuit  in  nominibns 
etiam  non  propriis,  ita  usitata  fuisse  videtur  illa  primi  pedis 
forma  irrationalis ,  qna  fit,  ut  trimetri  iambici  tempora  aeqna 
«nt  tetrametri  trochaici  temporibus  cretico  primo  resecto. 
Isenim  poeta  operam  dedit,  ut  post  arsin  primam  non  inter- 
iceretur  respirationis  mora.  Qua  de  causa  verbum  monosyl- 
labum  —  nisi  est  articulus  vel  praepositio  vel  aliud  monosyl- 
labum,  qaod  conectitur  cum  sequente  verbo,  velut  xaJ  %  ei 
'iwg  ov  (r)  —  dico  monosyllabam  ita  demum  in  trimetri  initio 
posuit ,  si  aut  ex  disyllabo  ortnm  est  per  vocalis  extremi 
eliaionem  aut  si  alterum  monosyllabnm  subditur;  duobns  autem 
locig,  ubi  prima  trimetri  syllaba  a  reliqui  versus  sententia  dis- 

1)  Nescio  an  lateat  irrationalitas  quaedam  io  brevibus  quibusdam 
m  theii  positis.  Sed  quamquam  de  tantilla  temporum  mutatione  vix  quid- 
<\vvn  cognoscitur  e  syllabia  ipsis,  tamen  aliquo  iure  eam  ezaudire  mihi  vi- 
deorin  choriambis,  praesertim  cum  diiambis  respondent  vel  admiscentur: 

Z    x  X        x  X  X 

Phil.  1 138 :  fxvgl'  dn'  aioyQuv  dvari)J.ov&\  oV  £y  rjfitv  xax'  iftr^aax' 

x   x  X  x 

ovkls.  <v  1161:  fiTjxitt  firjSivog  xgaxvvwv  oaa  nifinu  ptodwgoQ  ala. 
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inngitar,  cohaeret  cum  versus  antecedentis  sensu,  eam  ex- 
pressit  brevi  (Prom.  821.  Suppl.  483);  quo  accedit,  qnod  ea 
syllaba  in  altero  loco  per  elisionem,  in  altero  per  enuntia- 
torum  conexum  arte  cobaeret  cum  sequente.  Dactylum  antem, 
si  omittimus  nomina  propria,  in  primo  pede  Aeschylus  et  ante 
eum  iambograpbi  l)  praeter  Hipponactem  (cf.  frg.  35,  2{?).  3) 
raro  admiserunt  atque  ita  quidem  semper,  ut  in  arsi  inesset 
monosyllabum  (Archil.  frg.  21,  4.  Sept.  653.  Ag.  1312.  Choepb. 
216.  Aesch.  frg.  250.  383,  1),  cum  tribrachi  primi  syllabas  udo 
verbo  comprebendere  solerent. 

Sophocles  vero  et  Euripides  ab  utraque  re  abscessere; 
nam  in  pede  primo  verbum  dactylicum  posuerunt  (Mueller 
p.  19)  in  fabnlis  recentioribus ,  ille  quidem  ita  tantnm,  nt  a 
priore  brevi  inciperet  verbi  compositi  pars  (Oed.  Col.  1634 
Phil.  999.  1003.  1392),  hic  autem  item  in  Andromacha  (r.  461. 
1 1 57),  inde  antem  ab  Herculis  fnrentis  fere  aetate  (a.  circiter  421) 
verba  incomposita  quoque  a  dactylo  incipientia  in  trimetri  ex- 
ordio  posuit.  Eidem  haud  raro  monosyllabum  longum  ad  Yersns 
prioris  sensum  pertinens  posuere  in  posterioris  arsi  prima:  Ai. 
752.  El.  340.  OR.  546.  986.  1448.  Ant.  464.  Phil.  1396.  Heracld. 
407.  455.  Hec.  963.  Herc.  fur.  326.  1284.  Ion.  801.  Phoen.  491. 
Hel.  46.  1409,  alias;  quin  Euripides  post  primam  arsin  longam 
non  veritus  est  admittere  avtdaprjv:  Herc.  fur.  1421. 

Ea  autem  irrationalitatis  forma,  qua  arsis  tertia  ad  tbesin 
alteram  confertur,  in  membro  penthemimeri  usitatissima  fuisse 
credenda  est.  Unica  autem  erat  oa  irrationalitatis  forma  in  te- 
trametri  partis  prioris  exitu,  quoniam  thesis  tertia,  cum  com- 
pensaret  arsin  antecedentem,  conferri  non  poterat  ad  arsin 
quartam  et  qnia  id  tetrametri  spatinm ,  quod  respondet  peo- 
themimeri  iambico,  thesibus  primis  tamquam  terminis  firmis 
stabilibusque  coercebatur,  ut  nulli  eius  tempori  quidquam  posset 
addi,  quod  non  detrahendum  esset  de  alio  tempore.  Qa° 
factum  est,  ut  tetrametri  thesin  quartam  ante  arsin  longam 
omnino  non  solverit  bona  ars.   Nam  Phoen.  607:  l&lavw 

1)  Arcbil.  frg.  104, 1  lege:  evri  ngbg  utBka,  Sim.  Amorg.  7,7$:  k 
vHf  dh  ;  Aeech.  Ag.  7  et  frg.  452,  12  eunt  spiiria. 
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uto&a  7taiQidog  ET.  xal  yao  r^k&eg  i_\el(Zv  verborum  trans- 
positione  sublatum  est  a  Blomfieldio;  Or.  786:  axXewg  et 
Ion.  512:  ieQov  per  synizeain  legenda  atque  hoc  quidem  etiam 
scribendum  est  Iqov,  quemadmodum  Pers.  745:  oaxig  CE).- 
HpmrzQv  Iqov  dovlov  atX.  praeter  scribarum  usum  forma  di- 
syllaba  extat  in  codicibus ;  item  nescio  an  in  frg.  Hippon.  80 : 
urfik  iuofiv).Xeiv  Aepedlrjv  nomen  Aeftedirjv  tribus  syllabis 
pronontiandum ,  fortasse  etiam  scribendum  sit  (Aeptfyv,  ut 
*a£a  pro  xaQdia  Aescb.  Sept.  288.  Suppl.  71.  799).  In  Euripidis 
rero  fabula  sola  ea,  quam  a  posterioribus  edolatam  ac  supple- 
tam  esse  scimus,  ante  longam  arsin  solvitur  thesis  quarta  duo- 
decies  (Iph.  Aul.  317.  324.  334.  355.  358.  379.  881.  882.  886. 
SSS.  911.  1354).  Quin  ne  ante  brevem  quidem  saepe  solvitur 
tbesis  illa,  nempe  eadem  de  causa,  qua  trimetri  thesis  quinta, 
etiamsi  antecedit  brevis,  tamen  raro  solvitur.  Nam  irrationalis 
esse  videtur  thesis  quoquomodo,  siquidem  ei  compensanda  est 
temporis  rhythmici  in  arsi  positi  non  modo  pars,  quae  expletur 
syllaba  brevi,  sed  etiam  pars  minuscula  inter  verba  inter- 
cedeos.  Itaque  praeter  Or.  1524  et  Iph.  Aul.  346.  884.  1382  eam 
solutionem  semel  una  habet  Iph.  Taur.  v.  1232.  Quoniam 
aotem  tempora  bina  irrationalia  inter  se  conferenda  inter  duas 
personas  distribnta  esse  non  est  consentaneum,  avTiXapr),  cum 
post  ceteras  tetrametri  sedes  omnes  praeter  primas  et  ultimas 
inveniatur,  ut  non  post  alteram  utriusque  partis  arsin  longani 
(wom  post  brevem:  Phoen.  612.  Ion.  531.  Iph.  Aul.  1351. 
1364),  ita  ne  post  quartam  quidem  thesin  admittitur.  (De  Rhes. 
f  6S5.  687.  cf.  pp.  273.  275).  In  trimetro  autem  post  primam 
TOgiam  avTiXafir)  ita  tantum  invenitur,  ut  sequatur  semisep- 
tenaria,  quamvis  item  semiquinaria  inesse  videatur  (Trach.  418: 
*«Toio$a  dry  ;  AIX.  ov  (pr}ui '  |  nQog  tL  &  ioTOQetg;  0.  C.  861. 
Alc.1119.  Phil.  1296). 

Rationales  antem  formae,  ad  quas  membri  penthemimeris 
formae  irrationales  tres,  quas  posuimus,  traducunt  numerum 
foere  iambotrochaicum,  statuendae  sunt  hae: 

1)  ii.uii:-:.:-;   2)  rr   ^  x  ^ :  ^  ^  ^  - ; 

Ol   -~   ,         '   >     .  ~-   '         II  _ 
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Quarum  tertia,  in  qua  ditrochaeus  inclinat  ad  ionicum  a 
minore,  eadem  utitur  irrationalitatis  specie,  quae  inest  in  me- 
tris  anaclomenis  et  in  nltima  trimetri  iambici  et  tetrametri 
trochaici  syzygia,  nisi  quod  sedes  irrationales  non  yicinae,  sed 
temporibus  rationalibus  scparatae  sunt,  quo  fit,  ut  ctQifybs 
Qijtdg  insit  in  hexasemo  demum  spatio. 

CAPUT  XXIII. 

De  altero  temporum  irrationalium  ordine.    De  duabus 
irrationalitatis  duplicis  formis. 

* 

De  ceterarum  penthemimeris  formarum  initio  iam  satis 
dictum  est;  restat  ut  de  earum  fine  loquamur.  In  quo  inversa 
est  altera  irrationalitatis  forma,  nam  arsis  irrationalis  thesi, 
ad  quam  confertur,  non  antecedit,  sed  sequitur  eam.  Quae 
quo  facilius  intellegatur,  delineemus  tetrametri  totins  fonnaci 
eam,  ad  quam  irrationalis  inclinare  statuenda  est: 

Quae  si  nostro  more  dividitur  in  tactus  hexasemos,  com- 
ponitur  primum  exanacrusi  trochaica,  sequitur  ionicus  a  maiore, 
qui  inclinat  ad  epitritum  quartum  i!L  -  i-  ,  ad  quam  pednm 
hexasemorum  vicissitudinem  metra  anaclomena  redigi  posse 
apertum  est;  tum  antispastus,  in  quo  tempora  duo  priora,  qnae 
iambi  speciem  praebent,  cum  feriatur  brevis,  inclinaot  ad 
trochaeum.  Quem  antispastum  sequitur  rursus  ionicns  ille  a 
maiore,  denique  metrum  clauditur  thesi  et  tempore  inani,  qoae 
ad  anacrusin  addita  complent  spatium  hexasemum.  In  quotactn 
hexasemo,  si  thesin  extremam  esse  brevem,  tempns  inane  autem 
disemum  esse  statuimus,  eadem  inerit  antispasti  figura,  quae  m 
altero.  Iure  igitur  dicere  possumus,  tetrametrum  redigendom 
esse  ad  tactus  hexasemos  ita  alternos,  ut  alius  ad  ionicum  a 
maiore,  alius  ad  antispastum  inclinet.  In  trimetro  autem  iam* 
bico  modo  duo  tactus  ad  ionicum  inclinant,  unus  ad  antispa 
stum,  modo  duo  ad  antispastum,  unus  ad  ionicum,  modo  omnes 
tres  ad  ionicum.  Paenultimus  enim  tactns,  qui  incipit  a  thesi 
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quarta,  inclinat  semper  ad  ionicum,  antepaenultimus  semiqui- 
naria  utens  ad  antispastum,  semiseptenaria  vero  vel  media  ntens 
caesura  ad  ionicnm ;  ultimus,  qui  extremam  et  tres  primas  sedes 
comprehendere  cogitandus  est,  ad  ionicum  inclinat,  si  prima  arsis 
confertur  ad  thesin  sequentem,  si  minus,  ad  antispastum. 

Videntur  autem  universe  statnendae  esse  duplices  irratio- 
nalitatis  et  anaclasis  formae,  quae  positae  sunt  in  varia  pednm 
bexasemorum  percussione.  Quae  accuratius  exponere  longum 
est  et  abhorret  a  proposito.  Qnem  autem  ad  modum  rem  se 
habere  cogitem,  doceat  haec  diagrammatorum  tabula: 

Anaclasis  prima,  Anaclasis  altera, 

io  qoa  percutiuntur  longarum  in  qua  percutiuntur  lougarum 

vicinamm  prioree:  vicinarum  posteriores: 

....-^wtt-^^ll   ....ti^z,-'±^±-  

. .  .  .  i  K  ^  »  ^  L  -  '1    '^JLvLil^JLsL  

.  .  .  .  s,  JL  ^  LL  ^  1  ^  IL     

Uude  elucet  inclinare 

choriambum  I  ad  syzygiam  iambicam  (^  -  '-*), 
II  „        „      trochaicam  ('-'-a^), 
ionicum  a  min.  I  ad    „  „        (jl^u.  i), 

„      „    „  II  „     „      epitritam  I  (-a^), 
antispastum  I     „     „  „      I  (^^^a), 

II        b         n  n       IV  (^" '-), 

ionicum  a  mai.  I  „      „  „     IV  («■  ^  * 

„  „  II  „  „  iambicam  (^  u  - 1), 
Rhythmicae  autem  doctrinae  eritostendere,  quae  ex  eis  figu- 
ris  fuerint  in  usn,  qnae  formae  rationales  inter  se  diversae,  sed 
*d  communem  formam  metricam  irrationalem  redigendae  in 
mntationibus  rbythmicie  sint  adhibitae,  deniqne  indagare,  num 
in  aliis  spatiis,  velut  octasemis,  extiterint  tales  rhythmorum 
ricissitudines.  Quod  ut  exemplo  doceam,  metrorum  quae  in 
itrophi8  dactyloepitritis  inesse  solent,  vicissitudines  explicari 
possunt  ita,  nt  syzygiae  trochaicae,  quae  antecedunt  tripodias 
faetylicas,  qnae  inesse  dicuntur,  habeant  irrationalem  pedem 
alterum  trocbaeoidem,  syzygiae  vero  iambicae,  quae  subdnntur 
tripodiae  anapaesticae,  utantnr  irrationali  priore  pede  iamboidi, 
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ita  ut  trocbaei  antecedentes  inclinent  ad  choriambum  (II)  in- 
sequentem,  iambi  insequentes  ad  choriambum  (I)  antecedentem: 

....  —  ^  —  I —  w     —  •- -  i  w  —  ,  .  . . 

choriambi  autem,  qui  epitritis  alteris  immiscentur  (velut  Py.  I 
str.  2),  sequantur  anaclasis  speciem  alteram  ("  -  *       -  --). 


CAPUT  XXIV. 

irrationalitaie  simplici. 

Dis8eruimus  autem  hactenus  de  binorum  maxime  temporam, 
quae  ad  commune  spatium  rationale  revocantur,  irrationalitate, 
quam  Aristoxenus  in  rhythmis  {kv  $v&fioig)  inesse  ait.  Alteri 
autem  irrationalitati ,  quae  inest  in  pede  singulari  (nodl  «c- 
otqi),  in  quo  %b  avio  est  akoyov  7tgbg  tb  yidzio,  non  %b  xaiw 
7to6$  %b  avu)t  adscripsimus,  si  quis  pes  in  versus  vel  periodi 
exordio  arsi  producta  plus  temporis  sibi  vindicat,  quam  medio 
in  versu  mediave  periodo  ei  conceditur,  nisi  is  ipse  pes  tanto- 
pere  augetur,  ut,  quemadmodum  fit  in  trimetris  ab  anapaesto 
incipientibus,  spatium  rationale  uno  tempore  primo  maius  le- 
gitimo  assequatur.  Item  in  versus  vel  periodi  fine  arsis  ex- 
trema  irrationalis  excedere  putanda  est  spatium  legitimom, 
velut  si  numerum  trochaicum  iambicumve  claudit  spondeas 
trochaeoides.  Nam  quoties  versus  in  thesin  desinit,  thesin 
statuimus  esse  rationalem  atque  ictu  graviore  percusaam  ea 
de  causa,  ne  in  infinitum  excurrat  neve  debilem  effemina- 
tumque  praebeat  exitum.  Ea  enim  de  causa  tetrametrum  illud 
trochaicum,  quod  xorra  atlxov  adbibetur,  catalecticum  esse 
videtur.  Partes  enim  eius  aeque  comparatae  sunt,  praeterquam 
quod,  cum  in  altera  parte  ventum  est  ad  thesin  quartam,  nt 
debilis  exitus  in  duo  tempora  irrationalia  effugiatur,  ultimn^ 
tempus  inane  relinquitur.  Item  extrema  versus  thesis  plernro- 
que  rationalis  esse  mihi  videtur,  si  ei  additur  arsis  praeter 
numeri  spatium  longa.  Quod  ut  documentis  certis  probari  noo 
posse  concedo,  ita  maxime  est  consentaneum.  Quamquam  enim 
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ui  nullum  thesis  claudentis  l) ,  ita  thesis  extremae  ante  arsin 
solutae  exemplum  non  extat  certum  (Alcman.  frg.  23,  2?  Pind. 
Nem.  III  14?  Telest.  frg.  4,  2),  tamen  ea  solutio  evitata  esse 
ridetur,  non  quia  irrationalis  esset  thesis  extrema  illa,  verum 
qnod  ictas  nltimus  paenultimo  tempore  longius  a  versus  fine 
abesse  nequit.  Quamquam  thesin  versus  extremam  semper 
esse  rationalem  nego.  Nam  ex.  gr.  in  carmine  illo  Anacreonteo 
(frg.  75  Bgk.),  quod  constat  e  trinis  dimetris  trochaicis  aca- 
talectis  et  quarto  dimetro  catalectico  stropha  una  comprehen- 
6is  (cf.  Ghrist.  Metr.  p.  291),  bina  dimetra  uno  versu  complec- 
tenda  esse  docent  clausulae  libertates  post  dimetra  paria  ad- 
missae.  Tamen  stropharum  dimetra  altera  non  alia  clausulae 
forma  uti  ac  prima  et  tertia  manifestum  est.  Atque  clausula 
illa  mollis  ter  repetita  atque  in  versuum  etiam  exitu  adhibita 
maxime  consentanea  est  cum  carminis  lascivia.  Ab  aliorum  vero 
carminum  imprimis  eorum,  quae  numero  dactyloepitrito  com- 
posita  sunt,  natura  abhorret  clausula  binorum  temporum  irra- 
tionalium.  Atqui  versus  in  epitritum  alterum  desinentes  a 
tarminibus  dactyloepitritis  non  absunt.  Multo  autem  acceptior 
wt  clausula  acatalecta  quam  catalectica  in  stropharum  epodo- 
nunque  fine;  ibi  enim  apnd  Pindarum  invenitur  illa  vicies 
qoater,  haec  tredecies,  in  ceterorum  vero  versuum  exitu  raro 
adhibetur  epitritus  II l),  nempe  quia  media  in  stropha  inter  versus 
oon  tantum  quantum  inter  strophas  intermittitur  temporis,  ex 
qao  petatur  numeri  legitimi  augmentum.   In  eis  igitur  ver- 

liSolutiones  vero  in  metrorum  tam  creticorum,  dochmicorum,  gly- 
coneomm  quam  dactylicorum  finibus,  quibus  in  codicibus  editionibusque 
claudi  ridentur  versus,  demonstrant  metra  illa  arte  cohaerere  cum  Bequeu- 
tibus,  quamvis  mutetur  numerus,  unamque  facere  periodum  unumve  versum. 

2)  Liquet  in  epitrito  altero  versus  vel  periodi  finem  non  significari 
^Uaba  ancipiti,  sed  solo  hiatu.  Tamen  editores,  quamvis  hiatum  non  in- 
^«oiiient,  versus  saepe  clausere  pede  acatalecto  (ed.  Teubnerianam  recogn. 
ChrUtius:  01.  VU  ep.  4,  XI  ep.  8,  XII  ep.  1.  4,  XIII  ep.  1,  Py.  IV  ep.  5,  IX 
*P.4,  Ht.  I  str.  i,  ep.  4,  II  str.  4,  III  str.  1.  3.  4,  V  str.  3,  ep.  4).  Invenitur 
autem  hiatus  his  novem  locis  solis :  01.  VI  Btr.  3  (v.  52),  XIII  ep.  3  (v.  42), 
Pj.  IV  atr.  3  (vv.  57.  103?  172),  str.  4  (vv.  35.  1 19.  242.  288),  Nem.  V  str.  2 
«'•26),  ep.  I  (v.  13),  Ist.  II  ep.  2  (v.  12),  ep.  3  (v.  45),  III  str.  5  (vv.  41.  83). 
Uipa^r  Stadion.  XIV.  22 
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6uum  clausulis  xoqtiov  illam  aAoyov,  qaam  describit  Aristo- 
xenus,  inesse  mihi  persuasum  est. 

CAPUT  XXV. 
De  metrorum  claudorum  natura  ac  generibus. 

Maxime  autem  usu  venit  simplex  illa  atque  absoluta  ir- 
rationalitas  in  metris,  quae  clauda  appellantur. 

In  trimetri  iambici  et  tetrametri  trochaici  syzygia  ultima 
arsin  et  thesin  paenultimas  irrationalitatem  excipere  docuimib, 
thesin  autem  extremam,  sive  disema  est  sive  monosema,  semper 
rationalem  esse  debere,  ne  in  temporum  spatia  indefinita  versus 
excurrat,  expositum  est.  Atqui  arsis  ultima,  quae  monosema 
esse  debet  propter  rhythmi  iambici  naturam,  tamen  longam 
excipit  in  metris  quibusdam,  quae  clauda  appellari  consueront. 
Quod  8i  ita  se  habere  sumemus,  nullum  erit  in  metro  tempu*, 
cuius  correptione  arsis  ultimae  productio  possit  compensari. 
Nam  in  trimetro  claudo,  quamvis  raro,  tamen  pedem  paenul- 
timum  irrationalibus  temporibus  interdum  affectum  esse  iam 
a  metri  inventore  Hipponacte  constat,  Ananius  autem  eo  sae- 
pius  usus  esse  videtur,  quo  factum  est,  ut  ea  trimetri  claudi 
species  metrum  Ananium  appellaretur.  'Ioxio$$coyw6v  autem 
idem  metrum  vocatur  (grammat.  Bernens.  apud  Hermann.  E.  D.  • 
M.  p.  sq.),  quod  numeri  iambici  natura  ac  vis  triplici  ir- 
rationalitate  prorsus  tollitur.  Quae  cum  ita  sint,  arsis  ultimae 
irrationalitatem  singularem  atque  absolutam  esse  putabimns. 
Habemus  igitur  sine  ulla  dubitatione  in  metris  claudis  exempl* 
eius  pedis,  quem  in  priore  de  irrationalitate  capitis  parte  de- 
scripsit  Aristoxenus. 

At  quae  de  metris  claudis  statuimus,  non  probabuntur  a 
viris  doctis.  Plerique  enim  metrorum  claudorum  tempora  ex- 
trema  plane  aliter  metiuntur.  Alii  enim  in  eis  ultimnm  pedem 
ita  inversum  esse  aiunt,  nt  pro  iambo  legitimo  ponatur  tro- 
cbaeus,  syllabamque  metri  percutiunt  paenultimam,  qua  lon- 
garum  duarum  percussarum  collisione  fieri,  ut  insit  in  numero 
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absona  quaedam  ac  singularis  natura  (Hermann.  opusc.  III 
p.  121  sqq.,  Caesar.  Grdzge.  p.  142  adnot.).  Quibus  alii  suo  iure 
oblocuti  rbythmum  ita  sibi  constare  posse  negant,  nisi  ante- 
paenultimae  syllabae  tribuatur  spatium  trisemum  (Christ  Metr. 
p.  361).  At  neutram  sententiam  cum  rebus  ipsis  convenire 
mibi  persuasum  est.  Primum  enim  de  illa  percussione  et  men- 
sura  ne  metrici  grammaticique  quidem  quidquam  compererunt. 
Marius  enim  Plotius  Sacerdos  (p.  519,  23  Keil.)  „  Hipponactium, 
inquit,  trimetrum  clodum  percutitur  sicut  iambicum  trimetrum 
Archilochium,  comicum  vel  tragicum,  sed  paenultimam  longam 
babet  contra  illorum  rationem."  Iuba  apud  Rufin.  p.  562,  19 
de  choliambico:  „est  autem  proceritatis  eiusdem  versus,  qui 
pedis  differentia  nomen  amittit. "  Irrationalem  autem  sedem 
paenultimam  esse  nec  thesis,  immo  arsis  loco  positam  inde 
elncet,  quod  interdum  exprimitur  syllaba  brevi.  Quod  iam 
animadvertit  Heliodorus  apud  Priscian.  p.  428,  24  K. :  „  Hip- 
ponactem  etiam  ostendit  Heliodorus  iambos  et  choliambos  con- 
roae  protulisse";  exemplo  autem  attulit  illud  (frg.  16  Bgk.): 

E&W  EQW*  Maiadev  KvXXiqvu, 

k7vev%0f.iaL  roi'  xaQTa  yctQ  xaxwg  ^iyw. 

Quamquam  huic  Kvklrjvu  Welckerus  (Hippon.  et  Anan.  frgg. 
p.  38)  et  Meineckius  (poes.  chol.  p.  104)  vim  intulere,  cum 
scribant  ille  Kvllr\veu,  hic  Kvllr]vaut  invito,  ut  videtur,  ipso 
Hipponacte,  in  cuius  frg.  20  extat  forma  Kvkkr{vu. ')  Berg- 
kius  „librariorum  manifesto  errore"  Heliodorum  illud  protulisse 
ait  ,at  qui8  credat  Heliodorum  ex  hoc  uno  exemplo  praeceptum 
bausisse  ?  Atqui  ne  nos  quidem,  qui  integro  Hipponacte  non- 
dam  utimur,  latebit,  cum  habeamus  alia  iamborum  purorum 
choliambis  admixtorum  et  testimonia  et  exempla.  Nam  iam 
comici  veteres  et  Rhinthou  phlyacograpbus  trimetris  suis  puris 
cboliambos  admiscuerunt;  Eupolis  enim  in  Baptis  iure  iurando 
asus  est  eodem  illo  quo  Ananius  (Priscian.  p.  427  Keil.),  Rhin- 

1)  Qui  locus  non  sat  expeditus.  Fortasse  'Egftii  glossema  iam  Helio- 
dori  aetate  in  verborum  contextum  illapBum  est;  nescio  an  significet  poeta 
locum  illum  ipBura  frg.  16,  cum  uicit:  igcS  yctQ  ovzw  Maiadev  Kvlh]vit. 

22* 
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thon  autem  (apud  Hephaest.  p.  6,  12  W.)  xai  iv  la^o)  kxtor- 
fiaolag  Tj&uioe  to  toiovtov  kv  yaQ  'OgioTfl  <5pa/<au  yrfltr 
ag  ok  Jtovvoog  avtog  k£w).rj  deiri' 
'In7tujvaxTog  rb  fiirQOv,  ovdiv  uoi  fuiXei. 
Paenultimani  illum  duxisse  arsin  irrationalem  inde  liquet,  quod 
lougam  illegitimam  etiam  in  aliis  pedibus  paribus  usurpare 
potuisse  Hipponactem  opinatns  est.  Hipponactem  autem  imi- 
tatus  Callimachus  librum,  quo  trimetra  pure  iambica  cum  cho- 
liambis  coniunxit,  inscripsit  iapftovg  (frg.  90  Schneider).  In 
quo  carmina  alia  ex  puris  iambis,  alia  ex  choliambis  composita 
fuisse  putavit  Schneiderus  (Caliimachea  II  p.  230).  At  librum 
in  carmina  complura  et  ad  diversas  poetae  aetates  spectantia 
divisum  fuisse  non  est  cur  credamus;  sed  quamvis  fragmenta 
rariora  sint,  quam  ex  quibus  argumentum  unnm  ac  continoaai 
fuerit  necne,  appareat,  tamen  cum  Heckero  (comment.  Callim. 
p.  40)  faciam,  qui  fragmentum  82  b  restituens  utrumque  metrom 
miacuit;  in  frg.  87,  3  inter  clauda  exhibent  libri  trimetrum 
purum,  quod  quidem  in  scazon  mutare  Bentleius  et  Meinekias 
tentarunt. 

In  ipsis  autem  Hipponactis  Ananiique  libris  metra  pora 
inventa  sunt. 

Hippon.  frg.  43,  4:  v.vxeuiva  nivtov  yaQ\.iav.ov  novrgirfr 
in  quo  i  de  industria  produxisse  poetam,  nt  Bupali  malam 
artem  carperet,  quis  credat  Tenbrinkio  (Philol.  VI  p.  52)?  Nam 
si  mala  adversarii  carmina  illudere  voluisset,  certe  non  falsam 
verbi  prosodiam  addidisset  rhythmo  iliegitimo,  ita  ut  hoc  illo 
tolleretur.  —  Frg.  49,  6:  yv  avxbv  ortqptg  tvjvTtxvrjfitov  daxjj. 
sic  enim  sive  daxot,  habent  Tzetzae  loci  complures,  Hennan- 
nus  vero  scripsit  dax^;  pro  lioqtvoiv  frg.  51 ,  l  Bergkins 
LtaQTVQOiv,  formam  inauditam;  tetrametri  autem  claudi  pae- 
nultima  est  brevis  apud  Hippon.  frg.  84:  vnooyaoai,  apud  Anan. 
frg.  5,  3 :  xQiag,  ubi  xQeiag  Hermannus ;  sequens  versus  desinit 
in  eo&ieiVj  ubi  Iot  r)dv  Schneiderus,  rjdiOTov  Bergkius  conie- 
cere,  ille  autem  scripsit  in  frg.  5,  5  alojTtrjxujv  pro  forma  unice 
probata  afaoTtlxtov  et  eo  audaciae  progressus  est  hic,  ut  eandem 
in  Timocreonteo  illo  (frg.  3,  5  Bgk.4  IH  p.  539)  proponeret. 
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Atqne  idem  Bergkius  in  longae  paenultimae  studio  eo  de- 
scendit,  ut  ceteros  Hipponactis  versus,  ubi  brevis  mutari  nullo 
modo  potuit,  in  peculiare  caput,  nimirum  ex  alio  libro  peti- 
tnm,  congereret,  et  cum  in  uno  fragmento  (74)  choliambum 
eum  puro  trimetro  coniunctum  invenisset,  choliambum  trimetro 
pnro  adaptare  studuit,  cum  scriberet  douy  pro  dovly,  quod 
verbum  et  singularitate  sua  et  Hesychii  glossa  satis  tutum  est. 
Sane  qnidem  unicus  versus  integer  (frg.  26),  qui  ex  libro  al- 
tero  nominatim  citatur,  pede  ultimo  utitur  iambico,  sed  inde 
nequaquam  sequitur  eum  librum  ex  meris  trimetris  composi- 
tom  fuisse,  priorem  autem  ex  choliambis.  Nam  uterque  eadem 
voce  appellatur  ol  laupoi,  6  nouiiog  yiautiog  (frgg.  1.  2.  3.  22), 
io  ?t(hujov  tojv  iduptov  (frg.  15),  to  devtegov  twv  laufjojv 
(frg.  26),  neque  in  eis  carmina  ex  meris  trimetris  composita 
infuisse  videntur;  unum  enim  mere  iambicum  (frg.  72)  est  sub- 
diticium. 

Exemplis  autem  illis  brevi  paenultima  utentibus  alia  certe 
addenda  sunt,  si  paenultimam  arsis  vicibus  fungi  credimus. 
flipponactem  enim  vocalem  ante  vocalem  medio  in  verbo  semper 
corripuisse  in  arsi  docent  exempla  ab  Hephaestionis  scholiasta 
ty.  107  W.:  naoa  6*  'lnm.6vait.xi  hii  Trtg  ai  xai  oi  di(p&6yyov 
.To/irj  iojiv  r)  XQr)oig  (scil.  rrjg  ovOToXrjg))  allata  (frg.  22  A.  B.), 
quibus  addas  exempla  inventa  et  in  arsi  quarta  (frg.  42 ,  1 : 
m  QorjiTLiiov  nwhov)  et  quinta,  quam  raro  productam  esse 
eonstat  (frg.  6;  14,  1 ;  42,  3;  43,  3;  44,  1).  Item  diphthongum 
indico  corripi  ab  Hipponacte  in  ultimo  pede  versuum  frg.  2, 
1:  xatijs  et  51,  2:  xaTtrjkiet.  Etenim  si  choliambos  suos 
cum  trimetris  puris  confundi  noluisset  poeta,  in  extremis  bg- 
dibus  certe  syllabis  usus  esset  eis,  quarum  quantitates  non 
essent  dubiae.  Quod  ne  in  antepaenultima  quidem  sede  fecit. 
Quam  si  voluisset  esse  trisemam,  certe  eam  adiuvisset  plena 
perfectaque  longa,  non,  ut  compluribus  locis  fecit,  levissima 
positione  syllabam  produxisset,  scilicet  ea,  quae  fit  duabus 
consonantibus,  a  quibus  verbum  subsequens  incipit,  velut  15,  1: 
l*t  Ipiovrfiy  15,  5:  yaoriQa  TQtipag,  35,  5:  ur^iQa  TQwyojv; 
lo,  3;  48;  49,  1;  51,  4;  63,  1:  naQa  q^t^q.    Nam  si  con- 
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sideramus  talem  prodactionem,  constat  nec  vocalem  fieri  pro* 
ductiorem  quam  natura  est,  nec  consonantes  duas  tantam  habere 
vim,  ut  di8emum  temporis  spatium,  quod  superest  de  spatio 
trisemo,  unquam  explere  potuerint,  nisi  vis  eis  inferatar,  ot 
non  dicam  de  syllaba  positione  longa  per  q  literam  (frg.  63, 1). 
Neque  vero  tempore  inani  interiecto  trisemum  expletur  spatiom; 
quid  enim  tum  omnino  opus  esset  positione  ?  Accedit  quod  si 
antepaenultima  esset  trisema,  paenultima  autem  thesis,  cboliam- 
bus  non  esset  trimetrum,  verum  heptapodia  iambica  catalectica 
icosasema,  tetrametrum,  autem  claudum  non  ad  tetrametram 
purum  catalecticum,  sed  ad  acatalectum  esset  conferendum.  Qoo 
obscuratur  ac  tollitur  plane  affinitas  inter  metra  og&a  etjoMa 
intercedens,  qua  eorum,  qui  audiebant,  aures  pellicere  studebant 
poetae.  Atque  hoc  quoque  quaeso  cogites.  Etenim  supra  (p.  27$) 
exposuimus  in  metris  iambicis  catalecticis  syllabam  antepae- 
nultimam,  qnae  in  acatalectis  est  irrationalis ,  irrationalitate 
eximi  propterea,  quod  thesis  subsequens  ad  productionem  illios 
arsis  compensandam  non  est  idonea.  Atqui  metrorum  et  claodo- 
rum  et  catalecticorum  illorum  mensura  Ghristiana  (p.  361,  coll. 
pp.  110.  341  aliis)  una  eademque  est,  praeterquam  quod  illa 
auctiora  sunt  un&  syllaba.  Ergo  cum  easdem  leges  rhythmica> 
in  utrisque  pariter  valere  existimandum  esset,  a  choliambi  sede 
inde  a  fine  quarta  abesse  deberet  irrationalitas.  At  qaoniam 
id  non  accidit,  sequitur  mensuras  metrorum  diversas  esse. 
Itaque  in  metris  claudis  antepaenultimam  trisemam  esse  nego, 
cum  tamen  in  metris  catalecticis  illis  paenultimam  trisemam 
esse  non  concedam. 

Indicia  autem,  quibus  alii  freti  paenultimam  esse  thesin, 
antepaenultimam  autem  trisemam  volunt,  caduca  sunt.  Neqoe 
enim  quidquam  dandum  est  versuum  nomini  nec  pedia  rhyth- 
mici  clauditati  cum  pede  humano  conferendae  neque  ex  nsu 
Babrii,  qui  paenultimae  semper  addiderit  accentum,  neque  inde, 
quod  poetis  latinis  verbi  trochaici  brevem  percutere  non  licn- 
erit,  quidquam  de  metri  percussione  ab  Hipponacte  instituta 
efficiendum. 

Metrorum  claudorum  vis  inde  oriri  mibi  videtur,  qood 
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'ti&ug  tempus  tempori  numeri  legitimi  noo  convenit,  sed 
rhythmus  ipse  syllabft  longa  intumescit  neque  alterius  tem- 
poris  correptione  purgatur  ac  reficitur.  Quod  certamen  syl- 
labae  rbytbmum  extendentis  cum  rbytbmo  lexin  reprimere 
frnstra  laborante  quicunque  laxa  temporum  productione  tol- 
lere  studet,  eius  aures  hebetes  factae  sunt  nostro  sermone, 
qui  litteras  non  tam  pronuntiare  quam  evomere,  syllabas  autem 
nimis  corripere  et  quasi  devorare  consuevit.  Quotus  enim  quis- 
que  est  nostrum,  cuius  aures  arrigantur  animusque  percutiatur 
versibus  Scbillerianis: 

„Und  buldiget  der  furchtbarn  Macht." 
„Und  rufe  selbst  das  Unglttck  her." 
nSobald  das  Madchen  Abschied  nahm. " 
vel  Klopstockianis : 

nDie  da8  Ross,  mutig  im  Lauf,  niemals  gab" 

(Eislauf  v.  11). 
„Doch  wenn  dicb,  Jttngling,  andere  Sorg'  entflammt" 

(Rheinwein  v.  45). 

Quis  vero  erit,  quin  vituperet  Klopstockii  eiusdem  illud: 
„Siebt  er,  von  ricbtendem  Ernst  scbauernd,  die 

Leichname"  (Lehrling  der  Griecben  v.  19)? 
At  id  mihi  quidem  optimum  e  litteris  nostris  metri  claudi 
videtur  specimen.  Persuasum  autem  habeo  plebem  graecam, 
com  litteras  distincte  et  articulate  pronuntiaret,  rhythmos 
molto  8ubtilius  audivisse  et  mutationem  numeri  quantulam- 
cunque  auribus  percepisse,  praesertim  si  eo  loco,  ubi  numerum 
purum  ac  sincerum  audire  consueverat,  sonus  illegitimus  obii- 
ciebatur. 

Mirum  autem  est,  quod  in  trimetro  et  tctrametro  claudo 
paennltimam  irrationalem  esse  non  concedunt  viri  docti  pleri- 
qoe,  cum  in  aliis  metris  similibus  iam  dudum  intellexerint 
coDcesserintque.  Nam  inter  metra  clauda  referenda  sunt,  quae 
cttnqae  in  arsi  ultima  ante  thesin  extremam  posita  exhibent 
pro  syllaba  legitime  brevi  longam.  Quod  saepe  invenitur  in 
metrig  docbmiacis,  creticis,  telesilleis  glyconeisque,  asclepiadeis, 
rarios  in  aliis. 
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Omnibus  autem  metris  claudis  id  commune  est,  ut  in 
thesin  eam,  quae  sequitur  arsin  singulariter  irrationalem,  desinat 
si  non  versus,  at  certe  verbum,  exclusa  autem  utique  est  metri 
claudi  ea  cum  sequente  communio  verborum,  quam  metricam 
vocamus  synaphiam.  Nam  quoniam  in  bac  absoluta  irratio- 
nalitate  numerus  transgreditur  tempus  legitimum,  metri  partes, 
quae  sequuntur  tempus  illegitime  productum,  tanto  temporis 
spatio  dimoventur  loco  suo  ac  serius  accidunt,  quanto  illnd 
unum  tempus  legitimo  procerius  est.  Quod  ne  in  infinitum 
pergat  neve  totus  numerus  perturbetur  periculumque  sit,  ne 
in  plurium  concentu  voces  dissonent,  numero  quam  primum 
finis  est  faciundus,  tum  tempore  intermisso  instaurandus.  At- 
que  quemadmodum  in  irrationalitate ,  quae  inest  iv  QvfyoH. 
tempuB  alterum  altero  compensatur,  ita  in  hac  absoluta  irra- 
tionalitate  opus  est  tempore,  quo  rhythmus  perturbatus  reficia- 
tur,  dico  tempus  rhythmo  non  subiectum,  quod  intercedit  inter 
metra  ac  versus. 

Sed  iam  qnae  posuimus ,  poetarum  usu  probanda  sunt. 
Ac  de  trimetro  tetrametroque  choliambico,  de  glyconeo  ascle- 
piadeo  aliisque  metris  minus  usitatis,  quae  clauda  esse  ex 
ipsa  sedc  extrema  cognoscimus,  non  est  quod  moneamus. 
Cotidiana  autem  est  xioIotyiq  in  dochmiis.  Ad  rem  nostram 
erunt  formae  Seidlerianae  (de  versibus  dochmiacis  pp.  29—52) 
inde  a  nona  usque  ad  sextam  decimam. 

At  excludendae  inde  sunt  eae,  in  quibuscunque  post  sedem 
paenultimam  longam  solvitur  thesis.  Nam  ipsa  thesis  extremae 
solutio,  etiamsi  non  accedit  synaphia  metrica,  tamen  metrnm 
cum  sequente  arte  cohaerere  indicat,  Itaque  ex.  gr.  versus  Herc. 
fur.  887  vulgo  dirimuntur: 

iw  Zev ,  zb  aov  \  yivog  ayovov  avrixa  \  Xvaad6eg  wf^" 
Pqw\t£q  xtL  At  videtur  primus  bacchius  abscidendns  e&e, 
Ut  Med.  1251:  iw  ya  \  tb  xal  nafi(pai]g  <v  1261,  Or.  145:  aa. 
av)Qiyyog  Htzwq  nvod^lbl;  ab  ovtUo  vero  incipiunt  dnae 
tripodiae  dactylicae  catalecticae :  avtUa  kvaaddeg  w/io-^- 
tiq  ajzoivo&txai.  Suo  autem  iure  Matthiae  scripsit  Herc 
fur.  1183  Ixave  pro  %*Tave  (Seidler.  p.  77)  in  dochmii  fine. 
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Sont  antem  inter  ceterarnm  formarnm  exempla,  qnae 
attnlit  Seidlerns,  nonnnlla,  quae  per  synaphiam  cnm  insequen- 
tibns  cohaereant.  Sed  constat  Seidlernm  furore  qnodam  doch- 
miornm  investigandornm  inflammatum  multa  dochmiis  adscrip- 
sisse,  qnae  ab  eis  aliena  snnt.  Cum  enim  dochmii  longae  sine 
olla  exceptione  solvi  et  pro  arsibus  brevibus  ubique  longas  poni 
posse  crederet,  factnm  est,  nt  nnmerus  dochmiacus  constitueretnr 
tamquam  asylum  omnium  metrorum,  qnibus  aliter  prospici 
oon  poterat. 

Prom.  692:  Xv^iata  deifiat'  afi-q>rjyiei  v.evTQi$  ipv-xeiv  xpv- 
Xat  iuav  (Seidl.  p.  33)  a  Weilio  in  anapaestorum  modum  dis- 
posita  sunt: 

n^uara,  Xv/uara ,  deljuara  xevrQ(i)  tpvxeiv  xpvxav  afiqpaxei. 
Oed.  Col.  1491:  ia)  Iw  nal  pa-&i  fta&  eiV  axgav  Seidlerus; 
lacunosum  esse  indicavit  iam  Reiskins;  antistropha  (v.  1477) 
iambicnm  potius  dimetrum  cum  hiatibus  (Wundero  auctore) 
«gnifieare  videtur  quam  dochmios.  Sept.  205  ~  213  (Seidl. 
p.  77)  erit  paeon  quartus  cum  trimetro  dactylico  logaoedico: 
bre  %e  ov-Qiyyeg  exkayZav  UUtqoxoi 
ot  oXoag  \  viqoftivag  fiQOfiog  Iv  Ttvkaig. 
Aliis  autem  locis  aliter  atque  a  Seidlero  distribuenda  sunt 
verba  in  numeros  dochmiacos: 

0.  Col.  1563  <v>  1574  (Seidl.  p.  30)  cum  Wundero  melius 
bacchinm  et  dochmium,  quam  dochmium  cum  cretico  facias. 
Eandem  numerorum  coniunctionem  video  in  Phoen.  v.  176 
(Seidl.  p.  32) :  2ekava  (2e).avaia  libri)  x^aoxtxAov  (sic  codd., 
iqvaeoxvxkov  vulgo)  rpiyyog;  Med.  1251  ^  1261.  Or.  145  cv>  157. 
Pboen.  169.  In  Phil.  v.  1096  ratns  est  Seidlerus  dochmium 
complecti  syllabas  u>  $aQV7io%tC  ovx  all-,  mihi  videtur  arsis 
aitima  hypercatalecta  dimetri  iambici  antecedentis  trahenda  ad 
dochmium  esse,  quem  sequatur  tetrapodia  dactylica: 

ov  toi  ov  toi  Y.aTrj&u-oag,  u)  ^aQVTtoTf.C  ovx 

alio&ev  a  Tvxa  ad*  anb  fieiZovog. 
Iph.  Aul.  1289  (Seidl.  p.  52)  si  dochmios  inesse  vis,  lege: 
^axoog  andrtQo  vo-oqioag  Izrl  fioQO)  |  d-avatoevti  TLoqiv  \  og 
Ibaiog  'l-daiog  iXeyeT    IXeyeT  \  ivl  Q>Qvyu>v  nokei.  —  In 
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Ipb.  Taur.  v.  828  sqq.  Seidlero  (pp.  76.  115.  219)  videtur  pe« 
iambicus  solus  docbmiis  praemissus  esse.  Melius  vero  verba 
sic  distribuuntur,  ut  praemittatur  dochmiis  membrum  penthe- 
mimeres  iambicum,  tum  dochmii,  quibus  laetitiae  ex  fratria 
amplexu  captae  admiscetur  exulis  dolor,  sic  constituuntur  eiecto 

glossemate  ^Qyo^ev:  t%w  a*  'OQeora  trjlov  ye  %\tovbg\ 

Ttaroidog,  a)  yllog.  Similiter  Seidlerus  (pp.  76  et  133)  dis- 
pertitus  est  versum  Ionis  717,  ubi  video  pentbemimeres  iam- 
bicum,  quod  sequitur  tetrapodia  dactylica;  cf.  Ion.  1483  sq. 
Or.  1277.  Herc.  fur.  1184  sqq.  Idem  a  Seidlero  (p.  77)  factam 
est  in  Hel.  v.  687,  quem  scribo:  ovx  loti  tir)xr)Qm  \  ayxonor 
dh  (Iqoxov  di  l/ne  \  xaTadi]oaro  dvoyapov  aioxvvav\  cf.  Ion. 
1441  sq. 

Alibi  autem  correctum  est;  velut  Sept.  155:  doQVTua/.tog 
d*  ai-9i]Q,  o*  eiecit  Hermannus.  —  Or.  327  sq.,  in  quo  legit 
Seidlerus  (p.  38):  ftaiviadog  yoiTa-leov  opev  n6x$o)v,  ab  Her- 
mauno  mutatum  in  ftaiviadog  deivag  |  q>onaXeov  tiox&wv.  ut 
accurate  respondeat  antistr.  343  sq.  —  Herc  fur.  758  (SeidL 
p.  77):  atf  Qova  koyov  ovQavi-iov  'V  745:  ita"kiv  kftolev  a  nagog. 
formam  a  tragicis  non  alienam  oqovIwv  scribi  velim;  propo 
suit  enim  eam  Dindorfius  Aesch.  Suppl  808:  ute  <T  biiqav 
oQaviav^SM:  yerog  yaQ  AiyvjtTiov  vpQiv,  et  O.  Col.  1466: 
%7tTt]§a  &vf.tdv'  OQavla  yaQ.  —  Ion.  797:  ai&eQa  tzoqoio  (tiqooio 
codd.)  yal-ag  'Eklaviag;  facili  emendatione  scribo:  aidio 
a7tonob  yai-ag.  —  £  dochmiis  claudis  eximendus  est  diph- 
tbongi  correptione  v.  Bacch.  1006:  %aloto  &rjQevov-oa  xri 
Item,  cum  post  docbmium  claudum  liqueat  docbmium  noo 
posse  incipereab  enclitico,  dipbtbongum  corripio  in  Pboeu.  187: 
ev-xerai  AeQvalq  Te  diooeiv  TQiai-vq. 

Sunt  autem  docbmii  claudi,  qui  videntur  respondere  doch- 
miis  puris  per  synapbiam  metricam  cum  sequente  coniunctis. 
Quamquam  multa  inter  se  respondere  opinatus  est  Seidlerus, 
quae  non  conveuire  interseeditores  posteum  consentiant:  Phoen. 
1 14  (c\>  147),  194  (.-v  170),  196  (oo  172),  323  (c\>  331),  Hec.  1075 
(ool059),  Or.  154  (-v  142).  Alia  eius  usus  exempla  lerare 
possumus  dipbthongi  correptione:  Pers.  657:  paki)v  aQxaiogx 


Digitized  by  Googl 


De  irrationalitate  studia  rhythmica. 


343 


664:  OTtioq  xatva  %e  xXvrjg,  Ant.  1307:  %i  fiovx  av%aiav 
1330:  io  %alho%  kfitov  kftoi  %eQftiav\  alia  tollantnr  emenda- 
tionibus:  Sept.  698:  ftr)  37zo%qv-vov'  xaxog  ov  xexXr]-oei  fliov 
tv  xvgrjoag  ~  705 :  Ttaqe  -  o%axev '  krzel  daifuov  \  Xrtfta%og  iv 
TQonai-q,  nbi  pro  daiftcov  Hermannus  recte  xXvdwv;  versus 
antem  eius,  cni  in  Oed.  Gol.  respondet  v.  1478:  YXaog  vj  dalfiov 
nimis  incerta  est  lectio ;  lacnna  enim,  qnae  in  Laur.  intercedit 
post  yvaXov  maior  esse  videtur,  Tlooeidatoviw  L  autem  vel 
Hoottdaoviw  recc.  codd.  glossema  est.  Qui  autem  Wecklinium 
8equen8  scribit  Phil.  188:  a  d*  a&vQoo%ofiovo'  \  a%w  (a&voo- 
oxofiog  L),  ei  non  licet  in  antistropba  v.  177  retinere  Lauren- 
tiani  io  naXaftai  &vrj%oov,  ubi  &eiov  Lachmannus.  Item  quod 
Hipp.  826:  ftaQvnoTftov,  yvvai  'v  845:  fteXeog,  olov  el-Sov  aXyog 
dduwy  pro  yvvat  codd.  PC  babent  T?,ijfiov,  nullo  modo  ferri 
poteat 

Sedis  autem  eius,  quae  antecedit  arsin  irrationaleui ,  so- 
lotio  non  admitti  videtur.  Nam  quod  Hipp.  1272:  noTaTat 
&  in\  yal-av  evaxrjTov  |  aXftvQov  kni  izovtov  Seidlerus 
(p.  54)  sublato  kni  priore  in  dochmiorum  formam  redegit,  parum 
probabile.  Si  enim  ea  cum  verbis  antecedentibus  coniungemua, 
resilient  choriambi  anaclomeni,  quod  metrum  maxime  sensui 
idoneum  est,  claudit  eos  pherecrateus,  ut  Herc.  fur.  681  ~695. 
Sicenim  scribo:  wxvraTtt)  nTeQ^t,  noza-Tat  d*  kni  yalav  eiayrj 

(cf.  Pers.  466)  aXftvQov  t1  kni  tzovtov.  —  De  Herc.  fur. 
887  iam  supra  dictum  est. 

Si  igitur  dochmio  claudo  versus  clauditur,  quemadmodum 
trimetrum  iambicum  plerumque  desinit  in  verbum  e  duabus 
plnriboave  syllabis  compositum,  in  monosyllaba  vero  ita  tan- 
tom,  si  cum  antecedente  verbo  arte  coninnguntur  vel  aliud 
monosyllabum  antecedit,  ita  et  in  dochmio  et  in  aliis  metris 
clandis  accidere  oportet.  In  trimetro  enim  respirationis  mora 
*ate  thesin  extremam  ea  de  causa  evitatur,  ne  metrnm  clau- 
ditatem  quandam  sibi  contrahat,  item  a  clandis  metris  ante 
theain  extremam  exclusa  est  respiratio  sive  caesura,  ne  arsis 
apatium  ita  quoque  satis  amplificatum  eo  magis  augeatur  neve 
namerus,  cum  continuum  eum  esse  aures  vixdum  percipiant, 
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dod  tam  tumere  quam  rumpi  videatur.  Quae  cum  ita  sint, 
iu  dochmiis  his:  Sept.  699:  xvQT]-oagm  ueXdvatytg  d'  h  elai 
dofnov  recte  Weilius  &  d';  Phil.  517:  Sdftovg,  tdv  h  $tuiv. 
HermaDuus:  tdv  Or.  147  sequor  codd.  M  et  V  (sec.  man.) 
lectionem:  id*  dioeuaiov  (atge^ialav  vulgo)  wg  vn  oooqiov 
yeoiu  fiodv.  Concessus  vero  est  monosyllabi  usus,  si  adhibctnr 
encliticum: 

Or.  146:  q?ika,  qjwvei  /uo/.(\)  159:  qpeQOftevw  x<*Qiv. 
Phil.  845:  wv  d*  av  duetjir}  u*  \  av&tg,  ftaiav  uot, 
(iaiav,  w  rexvov, 
*v  828:  evdeg  t)ulv  \  e).9otg,  evatwv 
evatwv,  wva%. 

Praeterea  poetae  monosyllabo  claudebant  dochmios  claudos 
in  exclamationibus,  quas  uno  spiritu  pronuntiatas  esse  veri- 
simile  est: 

Ai.    694:  iw  la)  Jlav  Ilav     707:  ia)  iw  vvv  av 
Soph.  El.  1084:  vwvvuog,  to  nai  nai^  1092:  vvv  vno%m> 

valetg. 

Hipp.    365 :  iw  ftot,  q?ev  qpev  <v>  672 ;  iw  ya  v.at  fiog. 
Eur.  El.  1177:  iw  rd  xat  Zev  \  navdeQxeta,  melius 

Nauckius :  iw  Faia  xai  Zev  navdeoxita. 
'v  1190:  iw  Ooifle,  adv  vf.tvr]oag  dixav. 
Bacch.  1169:  ti  ftoQO&vvetg  a;  oj  1083:  tt  uettyo 
tkduwv; 

Hec.  1056:  w  ftot  3yw,  na  pw,  na  atw,  na  v.liou); 
Hipp.    814:  aiai  toluag,  w  Ddf.,  w  tolpag  PC. 

Quibus  addenda  fortasse  Sept.  134:  ov  6*  Zfoijg  qjev  qn 
(<\>  116:  a)X  w  Zev  ndteo),  Dindorfius  eiecit  q>ev  q?ev\  et 
Herc.  fur.  1052:  qpovog  oaog  W"  AM.  a  a. 

Ea  autem  absurditas  (detvotyg:  uttoov  deivdv,  wg  ot  xl0/-'' 
aupoi  Demetr.  de  el.  p.  251;  vel  oxlrjQotrjg:  tQtwv  Iqefy 
ftaxQtov  xetfiivwv  oxkr^Qov  ytvetat  tb  noii]ua  Aristid.  Qnint 
p.  55  Mb.),  quae  inest  in  numero,  eadem  expressa  est  verbis 
metrorum  claudorum  extremis,  quibus  id  proprium  est,  nt 
grave  terribile  vastum  quidquam  significent.  Nam  cum  iani 
ab  Hipponacte  in  choriambi  fine  adhibeantur  verba  gravitate 
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partim  generosa  partim  scurrili  praedita  velut  ^yw,  §iyrM> 
giyevg,  naXfivg,  (paQfiaxog  ((paofiaxog?,  cf.  Eq.  1405),  nvoyoi, 
xoixog\  Tiiova,  nvQov,  xqi9oL,  /ua£cr,  alia,  tum  apud  tragicos 
in  fine  metrorum  claudorum  invenias,  ut  ita  dicam,  thesaurum 
tragicae  ampullae.   Sed  de  eis  adi  ipsos  poetas. 

Mihi  vero  restat,  ut  afferam  cetera  claudorum  metrorum 
genera.  Invenitur  autem  clauditas  in  pedibus  incompositis 
generis  bemiolii.  Cretico  enim  numero  tribuo  metra,  quae 
longis  trisemis  factis  vulgo  expediri  solent: 

Sept.  346:  oQxava  icvQytoTtg' 

~358:  corruptum,  opi^ia  niog  aXyvv€i  Weil. 

Choepb.  587:  novciaL  t   ayxaXai  xviodaXwv  avtaiiov 

<\>597:  xai  yvvamov  (pQaoai  zXa/novwv  navcoX^ovg. 
Choeph.  806  sq.  =  818  a? 

Choepb.  819:  xal  tot   tjdq  nXovTov 
<x/831:  TleQoiug  t*  Iv  (pQeoiv. 

8opb.El.i60sq.:  oXpiog,  ov  a  /l€tva 

ya  uot€  MvxrjvaLcov 
:vl80sq.:  ovt€  yaQ  6  Tav  KqLoo: 
fiovvofiov  exiov  axTav 

504  sqq.:  a  TliXonog  a  nQoofav 

novXvnovog  {noXvn.  codd.)  InneLa, 
wg  hwXtg  alavr)g 
Tyd€  y$. 

€vt€  yaQ  6  novTiofoig 
MvQTiXog  Ixoinady, 

<V/510sqq.:  nayxQvowv  |  Ix  dL(pQwv 
dvoravoig  |  alxLaig 
nQO$$i1~og  |  k*Qi(p$€Lg, 

OV  Tl  1CW 

1'Xtnev  h.  Tovd1  ofxov 
novXvnovog  (noXvn.  codd.)  ah.La. 
Oed.Col.  12 Isq. :  nQoodiQxov, 

Xcvooi  viv,  nQOOncvfav 
navTaxf} 
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"v*  151  8q.:  dkk*  ov  f.tav 

ev  y   luo\  7tQOO&r)oetg 

taoo  aoag. 
Trach.  653  sq.:  vvv  d1  %Qr{g  \  oiotQtj&etg 

i£ikvo3  imitovuiv  aueQav. 
o^661  sq. :  tag  7tet&ovg  \  TtayxQiottp 

ovyxQa&eig  \  ivtl  rtQO(pdvoai  &r)Qog. 
Trach.  828  sq.:  h^fteda  xatovQitet 

7taig  yaQ  Sv  6  fir)  kevootov 
*v  838  sq. :  (pkiyuatt ;  ftekayxaita 

6*  duutyd  vtv  aixtCet. 
Trach.  846  8q.:  rj  7tov  bkod  otivei  \  rj  Ttov  ddtviov  xktoQav, 
seqaitar  telesilleum  claadam:  tiyyei  Soxqvwv  dxvav,     857  sq.: 
d  tote  &oav  vvfttpav  \  ayayeg  ait   ainetvdg  \  tdvd*  OlxoXiag 
aixny. 

Phil.  832  sqq.:  W  t&t  ftot  7tatr\wv 

7twg  di  f.io l  xavtev&ev 
tpQOvtidog'  OQqg  fdr^ 
TtQog  rt  (.tivouev  7tQaooetv. 
rv848  sqq.:  v7tvog  av7tvog  kevooetv. 

................ 

i£tdov  ona  TtQa^etg. 
olo&a  yaQ  ov  avdtofiat. 
Troad.  512:  Movoa,  xatvwv  vftvwv  <v  532 :  TtQog  nvkag  tot)iia~ 
&rr   Adde  Baccb.  598.    Post  dochmiam  creticuB  irrationalis 
Ioo.  695:  rpiXaty  ^toteo*  iuq  |  deOTtoiva     676:  oqio  ddxqva 
xat  |  Ttev&iuovg. 

Noo  claadicare  videotur  vv.  Aodr.  275 :  'idatav  ig  vmw 
oo  285:  obQetav  Tttddxwv,  Phoeo.  1021  ~  1045.  1287.  Eur.  El. 
1 157.  Io  aliis  autem  metris,  quae  huc  spectare  videntur,  nescio 
an  insit  bacchius  irrationalis  cum  cretico  coniunctus:  Troad. 
579  sqq.     583  sqq. 

Venio  ad  glyconea  clauda.  In  quibus  syllabae  paenul- 
timae  irrationalitatem  non  ita  esse  explicaudam,  ut  quemadmo- 
dum  in  cboriambico  anaclomeno  choriambum  insequatur  arsis 
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anceps,  inde  efficitur,  quod  inter  glyconeum  et  choriambicum 
anaclomenum  nulla  intercedit  necessitudo,  nedum  ea,  quae  a 
metrici8  dicitur  im7cXo*rj  tthowv,  tum  inde  quod  glyconeum 
arsi  ultima  irrationali  utens  eisdem  legibus  accipit  longam 
quibus  clauda  alia.  Quamquam  in  eo  metro  ab  editoribus 
peccata  sunt  plura,  quam  quae  enumerari  possint  Sed  ex- 
emplis  rem  explanabo.  Sunt  enim  (ex.  gr.  Wolffius  in  ed. 
Tenbn.  in  us.  schol.  pp.  127.  131),  qui  dactyli  cyclii  sedes 
potius  quam  temporum,  quae  metris  continentur,  convenientiam 
secnti  scrip8erint  invitis  codicibus  Ant.  104  sq.  ~  121  sq.: 
auiQag  fiXicpaQOV  dtQ*al-  cv>  atf.iactov  yivvoiv  7cXrjo&rj- 
vntQ  Qti&Qtov  fioXovoa  val  ce  *al  OTecpavtofta  7CVQyuv. 
Yel  metrorum  divisionibus,  quales  extant  in  codicibus,  nimis 
freti  sunt,  ut  Ant.  vv.  814  sqq.  ^  832  sqq.  dirimerent  hunc  in 
modum: 

axtav,  ovd*  Iftevaltov 
iy*XrjQOv,  ovd*  hcivvftcpetog 
Tito  fti  Jig  vftvog 

vftvrjOev,  aXX*  !d%iQOvxi  vvftcpevou). 
<x>%itov  f 1  ovdafta  Xelrcet, 

ziyyet  6'  V7C   bcpQvoi  7cay*Xavcotg 
SeiQadag'  q  fte 

dalfitov  SftoioraTav  *aTevvdtet. 
Qoae  ita  ordinanda,  ut  syllabae,  quae  clauditatem  efficere  vi- 
dentnr,  cadant  in  basin  metri  sequentis: 

Xiiov  t  oidafta  Xel-icei,  ciyyev  d3  vic  bcpQvoi  7cay-*Xav- 
xotg  detQadag'  o)  fxe  dai-fttov  bptotoTcxTav  *aTevvd£ei.  Cf.  Eur. 
Suppl.  956  sq.  oo  964  sq.  El.  709  sq.  cv>  722  sq.,  alia. 

Ultimae  autem  duae  periodi  syllabae  utrum  pedem  claudum 
efficiant  an  bina  tempora  trisema  cum  illo  Antigonae  loco  (816 
^833)  tum  aliis  (Sopb.  El.  123 ~  139.  Ai.  597  610.  604  cn3 
615.  1191  1198.  Alc.  576  ~  586.  Med.  159  <v>  183.  Hipp. 
130  ~  140.  Hec.  926  *v  936.  Eur.  El.  174  <v,  197.  Iph.  Taur. 
1093^1110),  in  medio  relinquo. 

Restant  antem  glyconea  clauda  locis  his:  Ant.  1 122  <v>  1 133. 
Tracb.  (1006)  ~  1016.  Phil.  (1128)^1151.  Med.  851  <v  861. 
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Hipp.  141  ~  151.  150  ~  160.  741:  rdg  rjlextQoyaeig  avyug 
(atdyag  Weilius)  ~  751 :  ev6ai^iovlav  &vatolg  (sic  Kau- 

ckius  et  ante  eum  Brunckius,  &eoig  codd.  et  Weilius),  in  quo 
emendationem  Nanckianam  praefero,  qnoniam  purum  glyco- 
nenm  alterum,  quod  dicitur,  nusquam  invenitnr  ad  stropbae 
finem  positum  apnd  veteres  poetas,  apnd  recentiores  in  stropfais 
asclepiadeis  III  et  IV,  quae  a  poetis  lesbicis  adhibitae  esse 
non  videntur;  Eur.  Suppl.  1008  1030.  Hel.  1462  cv  1476.  El. 
116oo  131  et  fort.  167  (secundum  Plut  Lys.  c.  15),  Iph.  Aul. 
789,  item  invenitnr  clauditas  in  pentapodia  psendologaoedica: 
Bacch.  887  (c\)  867),  in  telesilleo:  Ai.  198.  200.  704  <v  717. 
Tracb.  848  ~  859.  Troad.  514  533.  Iph.  Anl.  799;  in  ascle- 
piadeis:  Simonid.  frg.  32,  3.  O.  R.  870  880.  Ant.  706<n>71$. 
708  -v  720.  786  ~  796.  945  sqq.  Soph.  El.  836  cv>  848.  Tracb. 
851  cv  862.  Phil.  681 -c697.  Alc.  984^995.  Hipp.  734  ~  744. 
Quin  ne  a  choriambicis  quidem  aliisque  metris  anaclomenis 
abesse  videtnr  clauditas:  Trach.  949  ^952.  Hipp.  147^157. 
Troad.  5 15  ~  535.  Cycl.  502^:510^518.  Abest  vero  certe 
a  metris,  quae  non  desinunt  in  thesin,  ita  ut  in  paroemiaco  lo- 
gaoedico,  quod  dicitnr,  Eur.  El.  740:  xQvaoi7™v  %&Qav  attd- 
£avra  scribendum  sit  dnelxpavta,  ut  voluit  Dindorfius ;  in  pba 
laeceo  autem  Ion.  1236:  Xevoif.101  6e  xatay&oQai  deonohq 
(6'anoiva  codd.)  scribo  xQeovaq. 

Est  antem  in  Baccharum  vv.  72  sqq.  00  88  sqq.  locus,  quo 
altera  irrationalitatis  species  traducat  ad  alteram:  10  /uaxa^, 
oattg  evdalfiwv  \  telerdg  &€vjv  ei6u)g  \  (iioiav  dytarevei  xtA. 
Nam  quin  in  tertiis  periodorum  metris  insit  clauditas,  non  du- 
bium ;  parum  enim  verisimile  est  et  nltimas  periodorum  theses 
esse  irrationales  et  arses  irrationales  conferri  ad  theses  ante- 
cedentes,  quippe  a  quibus  plerumque  dirimuntur  caesuris. 
prioribus  vero  periodorum  metris  binis  inerit  akoyia  15  h  qv#~ 
fioig\  nam  qnamquam  pleraque  metra  in  verbum  desinant  simul 
cum  thesi,  quae  sequitur  arsin  irrationalem,  tamen  neqne  hiatus 
post  thesin  illam  usquam  invenitur  et  semel  (v.  9  2/3)  metrorum 
synaphia  metrica  accidit,  qua  re  excluditur  clauditas.  Itaque 
periodi  ita  comparatae  esse  mihi  videntur,  ut  in  primis  alte* 
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rigque  raetris  arsis  irrationalis  compensetur  thesi  sequente,  cam 
antem  ad  tertia  metra  ventum  est,  ipso  periodi  fine  thesis 
extrema  fiat  rationalis,  pes  autem  claudus.  Quo  fit  ut  bina 
metra,  quae  ceterum  ad  telesillea  magis  quam  ad  chori- 
ambica  anaclomena  inclinare  videntur,  sequatur  hypercata- 
lectam. 

Eodem  autem  modo  claudicant  interdum  metra  dactylo- 
epitrita  et  vere  logaoedica,  cum  arsis  irrationalitas  non  aliam 
teneat  sedem  quam  in  irrationalitate  duplici.  Quod  inest  in 
eis  et  post  membra,  quae  e  dactylis  constare  videntur  (Simo- 
nid.frg.  57,  4;  Bacchylid.  2,  2;  29,  3;  Eur.  Troad.  258^267. 
EI.  701  ~  715 ;  numeri  continuitas  clauditate  non  interrumpi 
videtur:  Pind.  01.  VI  v.  54  (ceteroquin  brevis)  et  Py.  I  str.  2)  et 
post  membra  ex  epitritis  composita:  Stesichor.  frg.  32,  2  (clau- 
ditatis  exemplum  vetustissimum  ?) ,  Simonid.  4,  4.  Bacchylid. 
13, 1.  Melanippid.  6,  2  (?),  Pind.  Py.  IX  str.  2;  in  versibus  vere 
logaoedicis:  Ion.  1480:  rov  iXaiocpva  rcdyov  Udooei,  vv.  1482. 
1486.  1494.  Hel.  657.  680  sq.  Alc.  586  (?). 

Haec  habui  de  irrationalitate  quae  dicerem.  Quae  autem 
expo8uimu8,  ea  brevi  complectamur  summario. 


Ujmger  Studien.  XIV.  23 
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Prooemium:  Rhythmicae  graecae  rationes,  qualesavi- 
ri8  doctis  adhuc  traduntur,  et  Aristoxeni  praecepta  violant 
neque  adhiberi  possuut  ad  poetarum  metra,  nisi  vis  eis  infertar. 
Itaque  qui  arbitrariis  syllabarum  aut  correptionibus  ant  nimiis 
productionibus  efficiunt  pedum  singulorum  aequalitatem  nume- 
rorumque  concinnitatem ,  non  suut  sequendi  (pp.  175—180). 
Loci  enim,  quibus  nixi  viri  illi  effrenatam  producendi  et  cor- 
ripiendi  licentiam  sibi  vindicarunt,  non  recte  ab  eis  intellecti; 
quos  si  inter  se  conferimus  atque  examinamus,  elucet  finibus 
sat  angustis  circnmscriptas  esse  temporum  rbythmicorum  de- 
clinationes  a  syllabarum  spatiis  eis,  quae  metricorum  doctrinae 
subiecta  sunt  (pp.  181—188). 

Tum  exponitur  de  praecipuis  rhythmicae  doctrinae  fon- 
tibus  quid  iudicandum  sit;  Aristoxeni  praecepta,  quae  libri 
aroixelojv  §v&fitxuiv  alterius  exordium  integrum  esse  vnlgo 
credunt,  ex  eodem  libro  primo  excerpta  sunt,  e  quo  PBelli 
TtQokafA^avo^teva  eig  ttjv  fo&fitixrjv  Irwtfrij/uijv;  denique  de  ne- 
cessitudine,  qnae  intercedit  inter  Aristidem  Quinctilianum  et 
Martianum  Capellam,  quid  sentiam  (pp.  189—195). 

Pars  I:  De  irrationalitatis  natura. 

Quid  senserint  viri  docti  de  irrationalitate,  imprimis  6.  Her- 
mannus  et  Aug.  Boeckhius  (pp.  196 — 198). 

De  duabus  capitis  de  irrationalitate  Aristoxenei  partibus. 
Aristoxeno  duce  confertur  irrationalitas  rhythmica  cum  ea  irra- 
tionalitate,  quae  pertinet  ad  harmonicam;  disputatur,  qnae 
intervalla  ab  Aristoxeno  dicta  sint  rationalia,  quae  et  qualia 
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irrationalia,  quid  sit  grrbv  et  akoyov.  quid  rb  y.axa  ftegos  $*]*bv 
et  %6  y.ara  toig  nov  agt&fttov  ftbvov  loyovg  grjtbv,  de  paral- 
lage,  de  aliis  rebus  (pp.  198—247).  Unde  elucet  duas  esse 
irrationalitatis  species,  alteram  simplicem  atque  absolutam, 
quae  spectat  ad  pedes  singularcs,  alteram  vero,  quae  invenitur 
lr  Qv&fioit:,  pertinere  ad  tempora  bina. 

Adumbratur  universa  Aristoxeni  de  temporibus  explanatio, 
maximeque  quae  in  ea  de  temporibus  irrationalibus  docuerit 
et  quae  eorum  sint  indicia,  exponitur  (pp.  247—258). 

Pars  II:  De  irrationali tatis  sedibus. 

Aristoxenus  doctrinam  suam  non  ad  omnia  metra  pertinere 
voluit ;  quae  autem  non  curavit,  ea  vocantur  a7t€ftq;alvovra 
(pp.  258—268). 

Irrationalitatis  sedes  indagantnr  legibus  tribus.  Primum 
de  ea  irrationalitate,  quae  inest  lv  yv&ftoig.  Ostenditur  thesin, 
qoaesequitur  arsin  irrationalem  syllaba  ancipiti  expressam,  esse 
irrationalem ,  cum  nec  solvatur  nec  caesura  ab  arsi  illa  diri- 
matnr  (lex  a  Porsono  observata);  quod  accidit  non  modo  in 
oJtima  trimetri  iambici  et  tetrametri  trocbaici  syzygiis,  sed 
^tiara  in  priore  tetrametri  parte,  in  metris  choriambicis  ioni- 
cisqae  a  minore  anaclomenis,  in  glyconeis  telesilleisque,  aliis ; 
«mul  exponitur,  quid  e  sedibus  irrationalibus  de  pedum  com- 
positornm  origine  effici  possit  (pp.  268—319). 

Alius  autem  irrationalium  binorum  temporum  ordo  diver- 
saqne  numeri  natura  et  origo  inest  in  trimetro  iambico  ante 
semiqninariam  et  in  prioris  tetrametri  trochaici  partis  fine 
«t  in  aliis  eiusmodi  metris  (pp.  320—332). 

De  altera  irrationalitate,  quae  spectat  ad  pedes  singulares. 
Qaae  invenitur,  ut  iam  antea  sparsim  demonstratum  est,  in  ver- 
suum  periodorumve  exordiis,  tum  in  arsibus  extremis  inesse 
consentaneum  est  (pp.  332-334),  maxime  autem  in  clausulis 
metrorum  claudorum,  de  quorum  natnra  et  generibus  expo- 
uitur  (pp.  334—349). 

23* 
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In  dem  kunstvollen  Finale  fuhrt  die  feine  Scbattirung  der 
Charaktere  hier  und  da  auf  eine  von  der  gewtfhnlicben  ab- 
weicbende  Vertheilung  der  Personen.    Ohnehin  geben  die 
Handschriften,  die  zum  Theil  (besonders  CD)  jede  Bezeichnung 
unterlassen,  zum  Theil  schwanken,  auch  geradezu  Unm&glicbes 
bieten,  freien  Spielraum.  Der  polternde  Nicobulus  halt  l&nger 
und  energischer  an  seiner  sittlichen  Entrttstung  fest  als  der 
behabige  lassigere  Philoxenus,  der  selbst  gesteht,  dass  er 
in  seiner  Jngend  ein  lockerer  Vogel  war.   Jenem  kommt  es 
zu,  den  Spott  der  Schwestern  gleich  zu  Anfang  Ubel  zn  nebmen, 
wabrend  dieser  sich  nichts  daraus  macht.   AIso  1125  NICO- 
BULUS.  ut  videntur\dcriderc  nos.  PHILOXENUS.  sine  suo  w- 
que  arbitratu.  Wie  nun  die  Spottreden  immer  bosbafter  werdeo, 
rauss  wiederum  Nicobulus  die  bittere  Bemerkung  dazwischen 
werfen  (1132):  wir  haben  es  nicht  anders  verdient,  meritohoc 
nobis  Jlt,  qui  quidem  huc  venerunus.    Er  fahrt  denn  auch  aaf 
die  Madchen  los,  als  diese  Anstalten  macben  sich  zurtick- 
zuzieben,  und  hier  giebt  der  Vetus,  dem  schon  Camerarius 
gefolgt  ist,  auch  das  richtige  Zeicben  (1140):  ilico  dmbae\ma- 
nete:  haec  oves  volunt  vos.  Aber  auch  die  gleich  darauf  (1142) 
erfolgende  Drohung  gebtfrt  ibm,  wie  im  Widerspruch  zum 
Vetus  der  Lipsiensis  richtig  angiebt:  haec  oves  vobis  malain 
rem  magnam  quom  (quam  B  cum  rell.)  debent  dabunt.  Scboo 
die  spitze  Wiederholung  des  Ausdruckes  chaec  oves*  ftlbrt 
darauf;  vgl.  auch  1172. 

Von  den  beiden  Schwestern  spielt  die  eine  die  vorneb- 
mere  Rolle  der  Hausherrin,  sie  hat  die  ftthrende  Stimme;  die 
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Schwester  begleitet  sie  mit  witzigen  und  anmnthigen  Bemer- 
kungen.  SchwerlichwtlrdeNicobulus  V.  1122  imPlnral  sprechen: 
ot'u  nos  vocdnt  pessumae,  wenn  nicht  beide  Schwestern  bereite 
das  Wort  genommen  hatten.  Demnach  wird  1121  mit  Brach- 
mann  nnter  beide  zn  vertheilen  sein:  A  quid  hdc  est  negdti 
nam,  amdbo?  |  B  quis  hdsce  huc  oves  adegiti 

Pistoclerus  erklart  dem  Lydus,  dass  er  sich  drinnen  bei 
den  Damen  nicht  als  Padagogen  anfzuspielen  habe,  V.  139: 
non  pdr  tideiur  neque  sit  consentaneum ,  Quom  haec  intus 
{haee  intus  intus  CD)  sit  et  cum  amica  accubet  . . .  praesente 
una  illis  paedagogus  ut  siet  (der  letzte  Vers  nach  G.  Hermann). 
Im  zweiten  Vers  kommt  Vablens  Conjectnr  cqnom  ephebus 
intns  sit*  der  Absicht  des  Dichters  am  nachsten,  aber  den 
Spnren  der  Ueberlieferung,  wie  sie  in  CD  vorliegen,  schliesst 
rich  noeh  enger  an :  ' quom  alumnus  intus  sit!  So  wird  dem 
indringlicben  paedagogus,  der  seine  Auctoritat  auch  geltend 
machen  wili  wo  sie  nicht  bingehflrt,  der  emancipirte  aiumnus 
nnter  die  Nase  gerieben. 

V.  123:  i  stultior  es  barbaro  puticio  ist  doch  wohl  am 
passendsten  cbalhulo  p!  herzustellen  (vgl.  Rhein.  Mus. 
XXXXV  313). 


II.  Zu  Aischylos. 

Choeph.  763  ff.  K.  ist  ttberliefert: 

vvv  naQaixovuivu  uoi,  ndriQ 

ZeC  Vewv  *0Xv(.i7tiu)v, 

dog  %v%ag  %v%eiv  di  pov  xvQiwg 

%a  oioqpQoavvev  uaiouivoig  ideiv. 

diadixdoai  nav  %7tog 

e/.axov. 

Richtig  hat  Bamberger  hergestellt  ddg  tixog  ev  Tv%eiv 
*iQiu>g.  Die  Erganzung  ev  hatte  sich  in  die  folgende  Zeiie 
{otatpQoovviv)  verirrt.  Ich  fahre  fort:  rd  ovucpgoo iv  (vgl.  786) 
uaiouivoig  Ideiv,  d.  h.  fquae  consciis  videre  est  lubentibns^  was 
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die  Verschworenen  erfttllt  zn  seben  wttnschen.  Sie  sprechen 
das  verhangnissvolle  Wort,  das  ihnen  auf  der  Zunge  schwebt, 
nicht  aus.  Sie  verwahren  sicb,  dass  jedes  Wort,  was  sie  gesagt. 
in  Dike's  Sinne  sei:  dia  dlxag  rcav  e/cog  \  e/.axov  (Pauw:  vgl.  624. 
Die  Sylbe  ai  nach  SUag  scheint  von  einem  Glossem  daaiw 
herzurtthren,  welches  die  Scholien  geben). 

V.  790  ist  Tode  xa)uog  xraftevov  einfach  durch  Interpunk- 
tion  vom  Folgenden  zu  trennen  und  als  selbst&ndiger  Satz  zu 
fassen:  laudabilis  haec  caedes.  Apollo  soll  geben,  dassAga- 
memnons  Haus  von  neuem  aufleuchte,  791:  ev  ddg  aval9etv 
doftov  avdoog  (ttberliefert  ist  in  Strophe  und  Antistrophe  <m- 
delv:  vgl.  523  jto/Aoi  d'  itvjj&ov,  extv(p).u>\}£vteg  axotii),  la^n- 
triQeg  nach  Valckenaers  Verbesserung  fttr  avrjh&ov,  in  den 
Schol.  erklart:  avikaftxpav).  Dazu  passt  das  folgende:  tai 
viv  llev&€Qiag  qjwg  |  ).aft7CQov  idfiv  qiKloig  \  oftftaotv  ix  dvo- 
q>eQag  xa).vrcTQag  (mit  Dindorf  und  Hermann). 

Septem  751  K. 

Der  Chor  hat  von  den  Wogen  des  Krieges  gesnngen, 
welche  das  ScbifF  der  Stadt  umbranden,  und  die  Beftircbtung 
ausgedrttckt,  dass  sie  bezwungen  werde  (didotxa  de  ovv  §aat- 
Xevoi  fn)  7t6).ig  daftao&fj  747  f.).    Er  begrttndct  sie  (749  f.): 

Teketav  yaQ  rca/.aiqctTtov  ctQav 
paQelai  xataklayaL 

nDenn  wenn  ehedcm  ausgesprochene  Fltiche  sich  erfQllen 
(vgl.  814.678.  Agam.  13S6),  ist  die  Versflbnung  schwer/  Der 
Mediceus  hat  von  erster  Hand  tileia  mit  Rasur  eines  Bncb- 
stabens,  von  jttngerer  Hand  Ubergeschrieben  :  at,  Der  Scholiast 
las  unmetrisch  rikeia;  aber  richtig  erklftrt  er  (iaguat  xarak- 
Xayal*  dvo%eQeg  xb  qt/.tiofrijvat  avrovg  dtcc  rag  xacaQag.  Er 
wollte  reketa  .  .  aQav  verbinden  im  Sinne  von  te/.eiat  .  . 
ctQal,  und  nach  ctQav  interpungiren,  so  dass  749  und  750  als 
zwei  unabhangige  Satze  neben  einander  standen.  Weiter  liest 
man  im  Mediceus  von  erster  Hand:  tcc  <T  dXoa  7ce).6ftev  ovo- 
7taQiQxerai  d.  h.  einfach  oig  7caQeQxetai.  „  Das  Unglttck  (womit 
die  Flttche  drohen)  erfttllt  sich  bereits  in  dem  gegenwartigen 
KriegsgetBse  \jnd  dringt  unmittelbar  an  mein  Ohr. u  Offenbar 
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hat  auch  der  alte  Erklftrer  so  gelesen,  denn  das  Scholion  ia 
di  deiva  %e).ovfieva  o  v  7tao£QXEiai  iJ/u(Jy  ist  sinnlos,  wenn  man 
nicht  ov  in  ovg  verbessert.  Einen  Gegensatz  zwischen  Armnth 
[xevofiirovg  nach  Conjectur)  und  Reichthum  {olftog  754)  kann 
ich  hier  nicht  angezeigt  finden,  denn  nicht  der  Uebermuth,  der 
die  Folge  des  Wohllebens  ist,  hat  ttber  Theben  das  Verh&ng- 
niss  gebracht  Die  Phantasie  der  M&dchen,  an  deren  Ohr 
der  Waffenl&rm  dringt,  kehrt  zu  dem  Bilde  von  Meereswogen 
und  Sturm  (741  ff.)  zurttck.  Die  ttber  die  Mauer  der  Stadt 
stfirzenden  Leichen  der  Krieger  erscheinen  ibnen  wie  der 
Baliast,  welchen  Kaufleute  ttber  Bord  des  zu  schwer  beladenen 
Schiffes  werfen: 

TCo6nqvy.va  6*  exftokav  (peoei 
avdgtJV  afoprjOiav 
okftog  ayav  icaxvv&elg. 
(Med.:  ix/?oAa5r,  ttbergeschrieben  a). 

0.  R. 
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Daabas  de  causis  permulta,  quae  ad  legioues  Romanorum 
pertinent,  vel  in  dubio  adhuc  relicta  vel  omnino  non  sunt 
traetata,  quarum  altera  est,  quod  nostri  demum  saeculi  viri 
docti  cura  intentiore  singularum  legiomim  historias  enarrare 
coeperunt,  altera,  quod  hac  potissimum  aetate  haud  pauci  lapi- 
des  vel  recens  effossi  vel  accuratius  descripti  sunt. 

Quod  quidem  maxime  valet  in  iis  legionibus,  quae  in 
Germania  castra  stativa  habuerunt,  ut  haud  alienum  mihi  visam 
sit  res  gestas  casusque  duarum  illarum  legionum,  quae  per 
saecula  in  Germania  Inferiore  tendentes  idem  fere  gesserunt 
et  passae  sunt,  legionum  I.  Minerviae  et  XXX.  Ulpiae,  una 
disputatione  persequi. 
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CAPUT  I.*) 

De  origxne  et  nominibus  legionis  I.  Minerviae. 

§  1.    De  origine  legionis. 

A  quaestione  omnium  sine  dubio  difficillima  nobis  inci- 
piendum  est;  quae  cum  in  historia  legionis  describenda  quasi 
fundamentum  sit,  quo  neglecto  opus  vel  perfectum  stare  ne- 
queat,  quid  in  utramque  partem  de  uniuscuiusque  sententia 
dicere  fas  sit,  accuratissime  est  inquirendum. 

Cuinam  imperatori  originem  debeat  legio  I.  Minervia,  hoc 
certe  satis  constat.  Cassius  enim  Dio  in  libri  LV.  capite  24 
disertis  verbis  tradit  Domitianum  to  tvqojtov  (sc.  axoarom- 
dov)  to  !d&r}vaiov  to  iv  regiiavla  17]  xotoj  constituisse ;  neqne 
vero  si  hoc  testimonio  careremus,  dubium  esse  posset,  quoniani 

*)  Singulos  viroB  doctos  suis  locis  laudabo.  Hic  eos  tantum  enumerare 
satis  habeo,  qui  plura  de  legionibus  I.  Minervia  et  XXX.  Ulpia  protu- 
leruut: 

Grotefend:  „legio"  in  Pauly  Realencycl.  IV.  p.  S71  sqq.  et  901  sqq. 
Borghesi:  „Sulle  iscrizloni  del  Reno*  in  „oeuvres  completes*  vol.  IV. 
p.  202  sqq. 

Pfitzner:   „Geschichte  der  rOmischen  Kalserlegionen  von  Augustus  bis 

Hadrianus.-  1S81. 
Ritlerling:   wDe  legione  Romanorum  X.  Gemina-.   Diss.  Lips.  1885. 

Ubrls  atque  fontibus  praeterea  usus  sum  his  potissimum: 
Corpore  inscriptionum  Latinarum  (soli  voluminum  numeri  notantur); 
Ephemeiidis  epigraphicae  voll.  I.— VIII.  (Eph.  ep.); 
Brambachii  corpore  inscriptionum  Rhenanarum  (Bramb.); 
WUmannsii  exemplis  inscriptionum  Latinarum  (Wllm.); 
Jahrbucherdes  Vereins  von  Aiterthumsfreunden  imRheinlande  1— 93(B.J  ). 
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omnium  imperatorum  ipsum  Domitianum  Minervam  deam  ma- 
xime  habuisse  in  deliciis  haud  ignoramus1),  quippe  qui  in 
illius  bonorem  et  templa  consecraverit  et  nummos  percusserit 
plorimos  et  ludos  constituendos  curaverit  Quinquatria,  quae 
somma  pompa  caerimoniaque  sollemni  esse  celebrata  testes  sunt 
Saetonius 2),  Cassius  Dio3),  Statius4),  Martialis.5) 

Quo  vero  tempore  quaque  de  causa  Domitianus  legionem 
I.  Minerviam  conscripserit,  neque  Cassius  Dio  neque  alii  rerum 
scriptores  docent;  ne  tituli  quidem,  summum  mehercle  in  omni- 
bns  antiquitatis  quaestionibus  subsidium,  bac  in  re  indaganda 
qos  satis  adiavant,  cum  pauci  tantum  aetatis  Domitianae  ad 
illam  legionein  pertinentes  reperti  sint,  eique  tam  difficiles  ad 
interpretandum  6),  ut  non  desint,  qui  ne  unum  quidem  exstare 
arbitrentur.7) 

Itaque  nullius  admirationem  movebit  inter  viros  doctos  de 
hac  re  esse  litem.  Sed  suo  iure  mirabitur  quispiam,  quod 
aDta  exstitit  controversia ,  ut  de  decennii  fere  spatio  certa- 
retur;  Rothius8)  enim  censuit  legionem  I.  Minerviam  anno 
$46/92  esse  conscriptam,  contra  is,  qui  nuper  in  appendice 
de  hac  legione  verba  fecit,  Ritterlingius ,J)  demonstrasse  sibi 

1)  Etenim  Cassius  Dio  LXVII.  1  baec  memoriae  tradidit:  Sfwv  pihv 
Top  xiiVyA&rjvdv  ig  xa  fidhoxa  t)yakXs.  Suetonius  v.  Dom.  cap.  15.  wMiner- 
wn,  quam  superstitiose  colebat,  somniavit  excedere  sacrario  negantemque 
oiui  se  tueri  posse.*  —  Quintil.  inst.  orat.  X.  1,91:  „Cui  magis  suas  artes 
aperiret  familiare  numen  Minervae." 

2)  V.  Domit.  cap.  4:  .Celebrabat  et  in  Albano  quot  annis  Quinquatria 
Minenae,  cui  collegium  instituerat,  ex  quo  sorte  ducti  magisterio  fungeren- 
tar  cderentque  eximias  venationes  et  scaenicos  ludos,  superque  oratorum 
fcc  poetarum  certamina." 

3)  1.  1.  :  xai  dia  xovxo  xal  xa  Ilava&qvaia  ixtyd).<oq  Itupra^f,  xal 
iv  mofc  dyuivaq  xal  noirjxdiv  xai  ).oyoy(*d<f  <i>v  novo(idx<i>v  xe  xax*  £roc 
o;  ttntlv  £v  xty  hXftavtp  Znoist. 

4)  Silv.  III.  5,  28;  IV.  2,  64sqq.,  5,  24;  V.  3,  227  sqq. 

5)  IX.  23. 

6)  cf.  infra  p.  11  sqq. 

"\  cf.  Freudenberg  B.  J.  57,  80. 

S)  In  „Mittheilungen  der  Gesellschaft  filr  vaterlandische  Altertbumer 
in  Basel-  I.  p.  16. 

9i  p.  72  et  in  indice  I.  A. 
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videtar  post  annum  837/83  non  potuisse  eam  constitui.  Quibus 
terminis  omnes,  qnae  de  hac  re  prolatae  sunt  sententiae 
circumcludnntur. 

At  certissimo  argumento  vetamur  statuere  post  annum 
842/88  legionem  esse  creatain.  Uoc  enim  anno  legionem  I.  Mi* 
nerviam  in  seditione  Antonii  Saturnini2),  legati  Germaniae 
Saperiori8,  opprimenda  ita  esse  versatam,  ut  cognomine  „Piae 
Fidelis"  a  Domitiano  ornaretur,  ex  antiquissimis  eius  titulis 
luculentissime  apparet.  Quae  quamqnam  nuper  a  Ritterlingio 
(p.  13sqq.)  sagacissime  et  optime  sunt  demonstrata,  tameB 
hoc  loco  nobis  sunt  repetenda.  Ille  enim  cum  de  legiont 
X.  Gemina  ageret,  obiter,  licet  argnte  sagaciterque,  de  legione 
I.  Minervia  disputavit,  nt  nonnulla  iam  restent,  quae  de  ea  in 
medio  reliquit. 

Itaque  ut  summam  rei  proponam,  totum  Inferiorem  exer- 
citum,  id  est  legiones  I.  Minerviam,  VI.  Victricem,  X.  Ge- 
minam,  XXII.  Primigeniam  simulque  classem  Germanicam  iu 
seditione  Antonii  Saturnini,  cum  Domitiano  imperatori  fidem  et 
sacramentnm  servassent,  cognomine  „Piarum  Fidelium'*  exor- 
natas  esse  hinc  efficitur: 

Uno  eodemque  tempore  omnes  illas  legiones  et  classem 
Germanicam  cognomen  illud  accepisse  facile  probatur  cum  ex 
titulis  in  vallis  „Brohl"  prope  Antunnacum  lautumiis  repertis 
(cf.  p.  9  sqq.),  in  quibus  omnes  „Piae  Fideles"  cognominantur, 
tum  ex  aliis  singularum  legionum  3)  baud  paucis  aetatis  Traiani, 
rarioribus  Domitiani. 


1)  cf.  Schiller  „R6m.  Kais.  Gesch."  I.  p.  532;  Mommsen  „Rom.  Gesch.- 
V.  p.  133  adn.  1;  Aschbach  „\Vien.  Sita.  Ber.«  XX.  (1856)  p.  326;  Pnttoer 
pp.  77.  134.  221;  Aabach  ,Westd.  Zeitscbr."  III.  p.  18  adn.  11;  KleinBJ 
25,  88sq. 

2)  Quae  quo  anno  facta  sit,  postquam  diu  haesitarunt  viri  docti,  nooc 
videtur  inter  omnes  constare ;  quod  effectum  est  actis  potissimum  fratruo 
Arvalium  anni  843/89,  quibus  illorum  sententia  probatur,  qui  ceasueruot 
hieme  inter  annos  642/88  et  843/89  seditionem  et  ortam  esse  et  sedAtam 
Accuratissime  omnes,  qui  de  hac  re  disputarunt,  viros  doctos  enumeravit 
Ritterl.  p.  12adn.  1,  quem  quaeso  inspicias. 

3)  cf.  Ritterl.  ind.  I.  B. 
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lam  quaestio  exoritur,  quaenam  illis  legionibus  occasio 
fnerit  tantum  sibi  fidei  et  religionis  praemium  comparandi. 
Et  bella  quidem  permulta  eaque  gravia  invenies  a  Domitiano 
Jierva  Traiano  variis  cum  gentibus  variis  de  causis  eventu 
rario  gesta,  sed  nullum,  in  quo  pietatem  fidelitatemque  mani- 
festandi  facultatem  adeptae  sint  legiones,  nisi  seditionem  Antonii 
Saturnini.  Primo  enim  saeculo  nondum  abusus  ')  ille  temporum 
poateriorum  irrepserat,  ut  propter  res  in  bello  externo  bene 
gestas  legiones  cognomine  „P.  F.u  ornarentur,  sed  rarus  erat 
ornatus  et  plenus  propria  illa  et  nativa,  quam  prae  se  fert, 
dignitate  (cf.  Cass.  D.  LX.  15).  Nam  si  omnes  perlustraveris 
legioues,  tres  tantum  invenies,  quae  saeculo  primo  cognomine 
.P.  F.*  exornatae  sunt:  VII.  et  XI.  Glaudias,  quae  in  seditione 
Furii  Camilli  Scriboniani  fide  religioneque  integra  servata 
Claadii  imperatoris  imperium  defenderant 2),  et  II.  Adiutricem, 
quae  ab  initio  ipso  a  Vespasiano  „P.  F.u  nominata  videtur 
eaae3),  quod  conscripta  erat  ex  classiariis,  qui  omnium  primi 
ad  Vespasianum  desciscentes  optime  de  eo  erant  meriti.  Ita- 
que  cum  quattuor  uno  fere  tempore  legiones  eiusdem  provinciae 
et  classem  una  Germanicam  (quae  sola  omnium  classium  hoc 
honore  affecta  est)  eodem  cognomine  „Piarum  Fidelium"  ex- 
ornatas  fuisse  constet,  non  solum  non  temeritatis  videtur  esse, 
aed  etiam  necessarium  concludere  his  omnibus  propter  eandem 
rem  gestam  insigne  illud  nomen  esse  inditum.  Quod  quam 
verum  sit,  etiam  inde  perspicitur,  quod  iisdem  legionibus  ab 


l|  bi  enim  tecum  computaveris,  quaenam  illis  cognominibus  insit  vis  et 
origo,  coDcedes,  credo,  eas  tautum  suo  iure  sic  esse  appeUatas  legioues,  quae 
quoquo  modo  contra  imperatorem  rebellantibus  pio  fidelique  animo  resti- 
terant.  —  Nam  alia  haud  pauca  in  usu  erant  cognomina,  quibus,  quae  in 
bdlis  externis  laude  dignas  se  praeatiterant  legiones,  ornabantur:  Victricis, 
FortU,  Firmae,  Felicis,  Constantis. 

2)  cf.  Cassius  Dio  LX.  15,  3:  KXavdtoq  dhxttug  fthv  ndvv  xaxtdetoev 
.  •  xoze  6h  dvafraooijoas  xovq  phv  oxQaxitoxaq  d?J.otg  xt  xiotv  rjfiet- 
V«o  xai  xui  xa  no?uxtxa  avxutv  oxoaxoneda,  xo  xe  tpdofjiov  xai  xo  ev- 
texaxov,  xal  K/Mvdleia  xal  ntoxa  xal  evoeftfj  xal  nobg  xfjg  (iov?.r]g  ino- 
vo{iaofr]vai  x.  x.  k. 

3>  cf.  Ritterl.  ind.  II. 
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imperatore  grato  ipsius  cognomen  „Domitianae"  additum  est, 
de  quo  infra  p.  12  disputabimus. 

Sed  ii,  qui  censuernnt  legionem  I.  Minerviam  post  annum 
842/88  esse  conscriptam,  adiuvari  videntur  titulo  Bramb.  680 
(n.  70)  in  valle  „Brohltt  reperto,  quem  post  annum  854/100 
esse  positum  nomine  Acutii,  consulis  suffecti  anni  854/100, 
demonstratur.1)  Nam  hoc  in  titulo,  quem  vexillarii  legionam 
I.  Minerviae,  VI.  Victricis,  X.  Geminae,  alarum,  cohortium, 
classis  Germanicae  Herculi  Saxano  sacrarunt,  legio  L  caret 
cognomine  „P.  F.tt,  unde  si  quis  concluserit  illo  tempore  legi- 
onem  cognomine  nondum  fuisse  exornatam,  suo  iure  fecerit  Ut 
enim  per  se  consentaneum  est  cognomen  tam  rarum,  tam  hono- 
rificum  illa  aetate,  tam  brevi  temporis  spatio  post  praemiom 
acceptum  intermisso  non  neglegi  in  titulis  legionum,  ita  plane 
absurdum  est  cogitare  alteram  legionem  in  eodem  titulo  cog- 
nomine  suo  „P.  F.tt  esse  insignitam,  alteri  quamvis  eodem  cog- 
nomine  exstructae  dimidium  tantum  honoris  tribai ; .  legit  enim 
Brambachius  „leg.  I.  M.  F.tt 

Haec  8Uo  iure  aliquis  concluserit,  dico;  sed  videamus,  nnm 
re  vera  genuina  lapidis  fuerit  lectio,  quam  Brambachius  et 
ante  eum  Kannegieterus  statuerunt;  nam  cum  fflitterae  tituli 
pleraeque  omnes  perditae  et  atramento  refictae u  sint,  non  se* 
curo  animo  in  iis,  quae  viri  docti  viderunt,  acqniescendum, 
sed  accuratissima  indagatione  res  denuo  inquirenda  est1) 
Titulus  quidem,  qui  servatur  in  curia  Neomagensi,  hodie  mnlto 
est  corruptior  quam  Kannegieteri  aetate,  ut  vir  doctissimus 
Carolus  Zangemeister,  qui  novum  fecit  ectypumt  roganti  mihi 

1)  Nam  ut  dubitari  nequit,  quin  Acutius  idem  sit  atque  Acutius  Ncm 
cousul  suffectus  anni  854/100,  ita  fieri  non  potuit,  ut  ante  consulatum  Ger- 
maniam  Inferiorem  regeret,  quod  Freudenbergius,  cum  primo  quidem  cos- 
tradixisset,  postea  ab  Urlichsio  (B.  J.  36,  lOOsqq.)  refutatus  concessit  (B. 
J.  38,  93  8qq.).  —  Atque  Ritterlingius  (p.  40  sq.)  formulae  „quae  sunt  sub 
.  . .  usu  rationeque  in  titulis  accuratissime  examinatis  demonstra?it  U; 
gatum  re  vera  fuisse  Acutium  neque  de  munere  praepositi  vel  praefecti 
posBe  cogitari. 

2)  Breviter  quae  secuntur  iam  perstrinxit  Ritterlingius  (p.  39  adn.  h), 
nec  tamen  pertractavit  quaestionem  neque  diiudicavit. 
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rescripserit  ne  vestigia  quidem  litterarum  apparere  iis  tituli 
locis,  qui  ad  banc  quaestionem  pertinent.  Sed  aliter  For- 
tuna  nos  valde  adiuvit,  cum  ex  duobus  titulis  ibidem  ab  iis- 
dem  fere  vexillariis  eodemque  tempore  —  sub  eodem  scilicet 
Q.  Acutio  legato,  Iul.  Gossuto  centurione  —  dedicatis  (Bramb. 
660  et  662)  eas  liceat  restituere  litterae,  quae  in  hoc  lapide 
sunt  detritae  vel  difficiles  lectu. 

Age  vero  conemur  quae  fuerit  lectio  genuina  enucleare. 
Sunt  autem  tituli  apud  Brambachium  hi : 

T  H • ERC 
L  VI  •  V  I  P  F  •  LX 
G  P  •  F  •  L  •  XXII  P  R  P 
ET  AL  CO-CL* 
Q  -  S  •  Q  .  A  C  V  T  Bramb.  660. 
S  V  •  C  V  M  •  I* 
C  O  S  S  V  T  I 
X  L  V  I  V  I  C 
P.F 


n  / 


I  O  M 

ET        HER  SAX 

VEXIL 

L-VIVICFLXGp 

ET- AL  CO  CLAG 

F  Q  S  O    A  C  V  T         Bramb.  662. 

S  V  •  C  V  •  M  I  V  L 

COSSVTL  >• 

•  L  V  I  V  I  C  •  F 


H  r  R  C  V  S  A 
V  E  X  i  L  l  A  k 
LIMFLVIVCT 
LXGP"EALCOI 
CLQSOACVT  Bramb.  680. 
S  V  C  V  M  I  V  L  I  (n.  70) 

COSSVTIpjLVI 
VICPI 


J 
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In  titulis  igitur  Bramb.  660  et  662  legiones  VI.  X.  XXII. 
videmus  ornatas  cognomine  „P.  F.u  ad  unam  omnes,  ut  inal- 
tero  titulo  P  F  quadratarius  insculpserit,  in  altero  F  vel  F  liga- 
turam.  In  illo  autem  lapide  Bramb.  680  (n.  70)  Brambachius 
Kannegieterum  secutus  legioni  I.  Minerviae  attribuit  cogno- 
men  F,  legioni  X.  Geminae  P,  VI.  Victrici  primum  quideui 
nullum,  deinde  P  I,  quod  quin  PF  fuerit  in  dubium  vocare 
non  licet. 1 )  Quoniam  autem  intellegi  nequit,  cur  eadem  le- 
gio  X.  Gemina  sub  eodem  Q.  Acutio  ab  iisdem  fere  militibus 
bis  „P.  F."  nominata  in  boc  titulo  dimidio  cognominis  amisso 
„Piau  dicta  sit,  atque  patet  in  versu  tertio  L  V  I  V  I  CT  male 
lectum  esse,  quia  eadem  legio  omnibus  fere  in  titulis  V I C  P  F, 
semel  VI PF  (Bramb.  660,  2),  numquam  VI CT  nominatur,  elucet 
in  boc  titulo  esse  legendum 

in  versu  tertio :  VIVICFproVIVICT 
in  versu  quarto :  L  X  G  F  pro  L  X  G  P. 
Quae  quidem  emendationes  certae  et  necessariae  esse  vi- 
dentur,  quippe  quae  testes  quasi  habeant  titulos  illos  cognatos; 
iam  restat,  ut  cognomen  illud  L  I  M  F  quid  sibi  velit  quaera- 
mus,  ad  quod  defendendum  Freudenbergius  contulit  tegulas 
duas  Bonnae  repertas :  L  E  G  I  F  M  2) ,  quod  idem 
L  I  M  F  probare  studuit.    Quamquam  enim  eum  non  fugit  or- 
dinem  cognominum  esse  inversum,  tamen  non  intellexit  ordine 
mutato  etiam  sententiam  esse  mutatam3);  immo  et  hic  et  istic 
F  compendium  confidenter  interpretatur  „FidelisM. 

Sed  numquam  si  quid  video  „  Fideles u  cognominatae  sunt 

1)  Kannegieterus  (Post.  p.  170)  et  Janssen  (B.  J.  7,  44«)  legeudumesse 
censuerunt  P  C  (ponendum  curaverunt);  quod  ad  titulos  sepulcrale»  magis 
quam  ad  dedicationem  deo  factam  quadrare  mihi  videtur. 

2)  Idem  Freudenbergius  eas  edidit  in  „Festschrift  zu  dem  inter- 
nationalen  Kongress  fUr  Alterthumskunde  und  Oeschichte  zu  Bonn  im 
Sept.  p.  26. 

3)  Nam  quod  dixit  1.  1.  p.  73:  „doch  mit  dem  Unterschiede ,  dws 
auf  beiden  das  F.  dem  M.(inervia)  vorgesetzt  ist,  was  wohl  daher  ruhreii 
mag,  dass  die  Ziegler  bei  den  Stempeln  bewegliche  Typen  gebrauchteo, 
wahrend  die  TCpfer  meist  hdlzeruer  Formen  sich  bedient  zu  haben  Bcheinen", 
rationem  et  viam  plane  neglexit. 
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illa  aetate1;  legiones,  si  fideni  aliquo  niodo  praestiterant,  sed 
PPiae  Fideles"  semper,  ita  qaidem,  ut  F  cognomine,  si  legi- 
tur  solum,  „Felixu  potius  vel  „FirmaM  significetur.  Igitur  si 
recte  se  haberet  F  cognomen,  legio  I.  Minervia  „Firmau  (vel 
,Felix")  intellegenda  esset.  Multo  autem  gravius  est,  quod 
L  E  G  I  F  M  interpretatas  est:  „leg.  1.  Fidelis  Minervia" 
liiaudituni  enim  et  plane  absurdum  est  legionis  cognomen 
uativum  et  proprium  a  dea  petitum  postponi  alteri,  quo  per 
tempus  tantum  legio  ornata  est.  Immo  littera  F  duarum  illa- 
rum  tegularum  sine  dubio  ad  «Flaviam*  domum  attinet,  ut 
eo  magi8  mirer  Freudenbergium  in  hac  re  tam  vebementer 
erravisse,  quod  et  ipse  in  explicando  alio  titulo  B.  J.  57,  70 
(u.  50)  (quem  p.  12  accuratius  tractabimus)  hac  interpretatione 
usufi  est,  collatis  legione  IIIL  F.  F.  =  „Flavia  Felice"  et  co- 
horte  I.  F.  D.  =  «Flavia  Damascenorum\2)  Itaque  iam  con- 
cedes  tegulis  illis  Bonnensibus  non  posse  demonstrari  usita- 
tum  fuisse  legioni  I.  Minerviae  cognomen  F(irmae)  vel  F(elicis), 
qaia  ne  uno  quidem  bonae  aetatis  exemplo  probari  potest. 

£rgo  si  deliberaverimus  titulum  hodie  omnino  fere  dele- 
tum  ne  Kannegieteri  quidem  aetate  corruptelis  fuisse  liberum, 
qnas  ad  cognomina  potissimum  pertinuisse  ex  iis,  quae  modo 
<le  legione  X.  Gemina  „Pa  et  VI.  Vict.  diximus,  satis  per- 
spicue  apparet,  non  temere  coniciemus  pro  L  I  M  F  legendum 
e*se  L I  M  F. 

Ligatura  enim  statuta  intelleges,  quomodo  ter  idem  men- 
dum  in  cognomina  irrepere  potuerit:  unius  litterae  spatium 
a  cognominibus  obtineri  cum  recte  animadverterit  Kanne- 
gieterus,  primum  F,  deinde  P,  postremo  T  ex  ligatura  illa 
elicuit,  quod  quidem  nos,  qui  titulum  gravissimis  corruptelis 
inquinatum  fuisse  sciamus,  non  miramur.  Accedit  quod  in  titulo 
Brainb.  662  eadem  ligatura  „  P.  F. "  cognomina  includuntur. 

1)  Titulus  enim  B.  J.  59,  40  (u.  56),  in  quo  legio  L  P  M  F  appeliatur, 
»ttlto  posterioris  aetatis  se  esse  testatur  ipso  nomine  „Filippi\  Attameu 
credo  lectionem  neque  integram  esse  neque  geuuinam. 

2)  cf.  J.  Becker:  ..Romische  Inschriften  des  Museums  d.  Stadt  Mainz" 
Kr.  220  et  ibidem:  „Yerbesserungen"  p.  119.  — 
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Quodsi  demonstravimus  legionem  I.  Minerviam  Acutio 
legato  Germaniae  Inferioris  cognomine  „Piae  Fidelis"  iam 
fuisse  bonoratam  et  recte  p.  7  de  ratione  imperatorum  illud 
praemium  legionibus  tribuendi  (Ritterlingium  secuti)  diximns, 
concedes  fieri  non  potuisse,  quin  una  cum  aliis  legionibus 
Germaniae  Inferioris,  X.  Gemina,  VI.  Victrice,  XXII.  Primi- 
genia  propter  fidem  in  seditione  Antonii  Satnrnini  sedanda 
servatam  „  PiaFidelis "  cognominaretur.  Atque  idem  aliis  quoque 
causis  comprobari  infra  videbimus. 

Itaque  post  annum  842/88  legionem  I.  Minerviam  non  con- 
scriptam  esse  demonstratum  est. 

Et  bactenus  quidem  Ritterlingium  secuti  sumus;  iam  au- 
tem  facere  non  possumus,  quin  eius  sententiam  impuguemos. 
Nam  studio  nimio  accuratissima  de  omnibus  Germaniae  legio- 
nibus  statuendi  perductus  et  falsa  unius  tituli  interpretatione 
fretus  dixit  (p.  72)  iam  anno  837/83  vel  838/84  legionem 
I.  Minerviam  esse  constitutam.  —  Quo  de  titulo  a  Freudenbergio 
edito  B.  J.  57,  70  sqq.  (n.  50),  cum  ad  initia  legionis  ernenda 
summi  momenti  sit,  quam  accuratissime  disserendum  est  Est 
autem  scriptus  litteris  pulcherrimis  iisque  ad  unam  omnibus 
optime  servatis  bis:  ! 

L  M  A  G  I  V  S  -  L  I 

OVF     DVBIVS  ' 

MEDIOLAhlMIL 

LEG-IF-MPFD-AR 

MORMCVST  OS.  3 

A/FIDIMARTI  ALIS 

AhN  •  XXXI  •  STIP  .  XIII 
H  •  F  .  C 

Atque  primum  quidem  summae  difficultates  videntur  ob- 
stare  interpretationi  compendiorum  illorum,  quae  in  versu  qnarto 
leguntur.  Freudenbergius,  qui  1. 1.  de  hac  re  verba  fecit,  F. 
litteram,  ut  iam  p.  11  dixi,  recte  interpretatus  est  F(laviam). 
Sed  alterius,  quod  scrupuios  excitare  potest,  compendii  D. 
iustam  explicationem  „D(omitianae)tt  repudiavit  propterea, 

• 

quod  illa  aetate  nondum  fuisset  usitatum  legiones  imperatom 
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cognomine  exornare.  Qaare  cum  aliam  ex  angustiis  yiam 
invenire  non  potuerit,  ad  sequentia  litteram  D.  rettulit  expli- 
catam  nD(uplarium)a. 

Sed  miram  L.  Magii  Dubii  beredes  in  titulo  concipiendo 
rationem  secuti  essent,  si  „duplariumtt,  quod  munus  in  titulis 
sepnlcralibus  numquam  D.  compendio  notatur  (cf.  Ritterl.  p.  15 
adn.  1),  in  banc  unam  coegissent  litteram,  contra  munus  ar- 
morum  custodis,  quod  sequitur,  nulla  fere  littera  detracta 
(«annorm  custos")  scripsissent,  quamquam  abundant  tituli  huius 
ipsins  verbi  compendiis. ■) 

Sed  eflfugit  sine  dubio  Freudenbergium  —  id  quod  iam 
Ritterlingius  (p.  15  adn.  1)  ei  obiecit  —  D.  illud  non  solum 
in  boc  titulo  inveniri,  sed  etiam  in  titulis  legionum  X.  Gemi- 
nae,  XXII.  Primigeniae  et  classis  Germanicae 2),  neque  usquam 
qnidem  nisi  post  P.  F.  —  Itaque  sic  D.  compendium  expli- 
eandnm  est,  ut  non  solum  ad  hunc  unum  quadret  titulum,  sed 
etiam  ad  illos,  qui  omnes  exercitus  Germaniae  Inferioris  sunt. 
Quare  id  quod  paucis  iam  Mommsenus  in  Eph.  ep.  vol.  V. 
p.  202    adnotaverat,  rectissime  mihi  videtur  pluribus  Ritter- 

1)  cf.  III.  3529:  vet.  ex  c.  a.  leg.  II.  Adi.;  III.  3560:  vet.  leg.  II.  Adi. 
ttci.;  III.  4238:  armor.  cst.;  III.  4242:  a.c;  III.  4323:  c.a.;  III.  7685: 
ex  ca. 

2)  Tituli,  a  Ritterlingio  (p.  15  adn.  1)  collati,  sunt  hi:  Bramb.  651: 
I  0.  M.  |  Uer.  Sax.  Sex.  H  Donnius  g  Vlndex  o  leg.  ||  X.  6.  P.  F.  D.  et  ||  com- 
mOi  |  tones  1.  m.  —  B.  J.  61,  73  n.  12:  L.  X.  G.  P.  F.  D.  —  Bramb.  140,  d.  3: 
leg.XXII.  Pr.  P.  F.  D.  —  Bramb.  140,  d.  4:  .  .  g.  XXII.  Pr.  P.  F.  DC.  — 
Bramb.  673:  Suleviabus  fl  G.  Paccius  Q  Pastor  fl  vet  |  leg.  XXII.  P.  P.  F.  D. 

s.  1.  m.  —  Bramb.  1377,  g.  31 :  leg.  XXII.  Pr.  P.  F.  D.  —  Bramb.  1626: 
AbLobae  U  Q.  Antonius  ||  SUo  >  leg.  I.  A  ||  diutricis  et  R  leg.  II.  Adiutri  |  cis 
et  leg.  III.  Aug.  B  et  leg.  IIII.  F.  F.  D  et  ieg.  XI.  C.  P.  F.  fl  et  leg.  XXII. 
P.  F.  D.  |  v.  s.  1. 1.  m.  —  Bramb.  684:  Matribus  Q  suis  [j  Similio  mil  ||  es  ex 
casse  Ger  Q  manica  P.  F.  D.  |  Pler.  Cresimi  [|  v.  s.  1.  1.  m.  —  Bramb.  677 
(ineertus),  678  (quo  in  tit.  iure,  ut  puto,  Ritterl.  coniecit  pro  Coh.  Asturum 
P  e  D  esse  legendum  P  F  D.),  1982  (dubius).  - 

3)  Ad  L.  Magii  Dubii  titulum  explicandum  haec  adnotat:  „Litterae 
bonae  aetatia  sunt  neque  abhorrent  a  temporibus  Domitlani,  quem  cum 
propter  alias  causas  veri  simile  sit  hanc  legionem  constituisse ,  ex  hoc 
titnlo  scilicet  scripto  ipso  imperante  probari  videtur  a  conditore  duo 
nomina  adsumpsisse,  mox  eo  damnato  abolita". 
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'ingius  probasse  littera  illa  D.  significari  „D(omitianam)"  et 
n  legionibus ,  quae  pietate  et  fidelitate  sua  imperatorem  sum- 
mo  periculo  eripuerant,  non  solum  cognomina  P.  F.  donata 
esse,  sed  etiam  ipsius  imperatoris,  id  quod  multo  honorificen- 
tius  erat,  cognomen  impositum  esse".1)  Quos  enim  moverat 
8crupulo8  Freudenbergius,  optime  idem  de  medio  sustulit5) 
(p.  15  sq.). 

Sed  dixerit  quispiam  duplex  eiusdem  imperatoris  nomen 
eidem  legioni  impositum  oum  per  se  offensioni  esse  tum  prop- 
terea,  quod  aliis  cognominibus  sit  seiunctum.  Quod  qnidem 
primo  obtutu  videtur  praebere  offensionem;  accuratius  autem 
quaerenti  facile  scrupulus  ex  animo  evelletur.  Origo  enim 
dignitasque  duorum  illorum  cognominum  F.  et  D.  legioni 
I.  Minerviae  tributorum  plane  diversae  sunt.  Namque  littera 
F.  ante  cognomen,  quod  legionis  proprium  est,  „Minerviaeu  po* 
sita  efficitur,  ut  eodem  modo,  quo  legio  IIII.,  quippe  quae  a 
Vespasiano  couscripta  sit,  Fflavia)  cognominata  eat,  etiam  leg. 
I.  Min.  ab  ipsa  origine  cum  domo  Flavia  coniunctam  fuisse 
ostendatur.  —  Ergo  ab  initio  legio  appellabatur  „leg.  I.  Fiavia 
Minervia";  quo  declaratur  tegulas  illas  Bonnenses  p.  10  gq. 
commemoratas  antiquissima  esse  legionis  monumenta,  ad  anno? 
nimirum  ab  origine  eius  usque  ad  finem  anni  842/88  perti- 
nentia. 

Itaqne  cum  hieme  anni  842/88  ad  843/89  una  cum  aliis 
Germaniae  Inferioris  legionibus  Domitiano  fidem  servasset,  et 
ipsa  honorificorum  cognominum  „Piae  Fidelis  Domitianae" 
particeps  facta  est,  ut  in  titulo  L.  Magii  Dubii  iure  legatnr: 
r,legio  I.  Flavia  Minervia  Pia  Fidelis  Domitiana14,  mira  qua- 
dam  insignium  laudis  cumulatione  nec  tamen  ita  difficili  in- 
tellectu. 

Post  mortem  Domitiani  cum  senatores  male  oppressi  et 
odio  iracundiaque  incensi  omnia  fere,  quae  sive  ab  imperatore 

1)  Ritterliogii  verbia  utor. 

2)  In  memoriam  enim  revocat  legionem  II.  Traianam,  I.  Macrianai" 
(a  Clodio  Macro  anno  822/6$  in  Africa  constitutam),  legionem  VII.  G*l- 
bianam,  alam  I.  Dardan.  Vespasiatiam. 
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ioviso  institnta  erant  sive  ad  memoriam  eius  servandam  idonea 
esse  ?idebantnr,  farore  et  saevitia  flagrantes  delevissent1),  ne 
legionarii  quidem,  quamvis  fautor  eis  semper  exstitisset  Domi- 
tianus,  mortui  cognomen  retinendum  censuerunt.  Neque  vero 
,F.(laviae)"  cognomen,  quo  tamen  IIII.  legio  per  saecula  est 
nsa,  postea  in  legionis  I.  Minerviae  titulis  invenitnr.  Quae 
diversitas  etsi  dabitationem  ezcitare  potest,  num  omnino,  quae 
de  F.  compendio  statuimus,  recte  se  habeant,  tamen  facile  ex- 
peditnr.  Quartam  enim  legionem  creatam  esse  a  Vespasiano, 
co/ag  optima  erat  apud  omnes  memoria,  cum  nemo  igno- 
raret,  leg.  IIII.  Flavia  Felix  ab  omnibus  intellegebatur  Vespa- 
simi  legio  IIII.  Felix.  Neque  quisquam  nesciebat  legionem 
I.  Minerviam  conscripsisse  Domitianum ;  itaque  legio  I.  Flavia 
Minervia  non  Flaviae  domus  memoriam  Romanis  servabat, 
sed  anius  Domiliani.  Cuius  cum  Minervae  deae  nomine  con- 
ionctio  tam  arta  erat,  ut  etiam  „legio  I.  Minervia"  admoni- 
tionem  tyranni  invisi  efficeret;  fortasse  cognomen  ab  ea  quoque 
petitnm  expunctum  esset,  nisi  deae  fuisset.  Quae  cum  ita 
sint,  facile  intellegimus  Domitiani  defuncti  nominibus  con- 
temptis  iis  tantum  ornatam  fuisse  cognominibus  legionem  I.  Mi- 
nerviam,  qaibus  invidia  non  inerat,  „Piae  Fidelis".  —  Om- 
nes  igitur  tituli,  in  quibus  D.  compendinm  legitur  post  P  F 
et  F  ante  M(in.),  ante  diem  XIV.  mensis  Septembris  anni 
850  96,  quo  die  de  vita  decessisse  constat  Domitianum,  positi 
sint  necesse  est. 

Qua  argumentatione  nisus  Ritterlingius,  cum  L.  Magium 
Dnbinm  XIII  stipendia  in  legione  I.  F.  M.  P.  F.  D.  meruisse 
tihilna  indicet  B.  J.  57,  70  (n.  50),  contendit  (p.  72)  legionem 
e«se  congcriptam  anno  837/83  vel  838  84.  Neque  vero  in 
titnlo  legitur  L.  Magium  XIII  stipendia  meruisse  in  tegione 

1)  Cf.  Sueton.  v.  Dom.  cap.  23:  „Contra  senatus  adeo  laetatus  eat, 

ot  novissime  eradendos  titulos  obolendamque  omnem  memoriam 

decerneret."  Cassiua  Dio  LXVIII.  1 :  MLoei  Sh  xov  Joftiuavov  ai  eixoveg 
cirov,  Ttokkal  fiiv  dgyvoat  noMai  6h  xal  '/ovoat  ovoat,  owsx<ovsi?&r]Oav. 
^Ucrob.  1.  12,37:  Jnfaustum  vocabulum  ex  omni  aere  vel  saxo  placuit 
eradL" 
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I.  Mtnervia,  sed  mortuum  esse,  cum  militaret  in  illa  legione, 
anno8  vixisse  XXXI,  stipendia  fecisse  XIII.  Qui  utrum  ab 
initio  in  legione  I.  Minervia  fuerit  an  alibi  coeperit  militare, 
ex  illo  titnlo  concludere  non  licet.  Tum  demum  Ritterlingio 
a8sentiremur,  si  demonstrasset  legionem  I.  Minerviam  ex  tironi- 
bus  solis  esse  constitutam,  quod  minime  potuit  fieri.  Immo 
cum  per  se  consentaneum  tum  certis  testimoniis  traditum  eat 
ad  legiones  novas  creandas  ab  aliis  legionibus,  cohortibua, 
auxiliis,  classibus  milites  et  centuriones  esse  missos,  qui  robnr 
legionis  essent  tironesque  exercerent  docerentque. ')  Nihil 
igitur  impedit,  quominus  L.  Magium  Dubium,  priusquam  in 
legione  I.  Minervia  coeperit  militare,  iam  alibi  stipendia 
meruisse  arbitremur,  fortasse  in  auxiliorum  quadam  cohorte 
Germaniae  Inferioris,  ut  non  miremur  tacere  plane  heredes, 
qui  posuerunt  titulum,  de  priore  defuncti  militis  officio  minus 
nobili,  laudare  tantum,  id  quod  multo  honorificentius  erat,  sti- 
pendium  legionarium. 

Itaque  L.  Magii  Dubii  titulum  efficere  quidquam  in  certo 
anno  originis  legionis  I.  Minerviae  definiendo  negamus.  Et 
demonstrare  conabimur  illo  anno,  quem  hoc  ex  titulo  consti- 
tuere  posse  sibi  visus  est  Ritterlingius,  novae  legionis  con- 
scribendae  neque  locum  fuisse  neque  causam. 

Interim  acquiescendum  est  in  certissimo  illo  termino,  qni 
seditione  Antonii  Saturnini  definitur,  ante  quam  aliquid  tem- 
poris  iam  in  Germania  Inferiore  esse  moratam  legionem  I.  Mi- 
nerviam  comprobatur  illis  tegulis  Bonnensibus :  L  •  I  •  F  •  M, 

Agedum  perlustremus  ab  hoc  termino  profecti  totum  Domi- 
tiani,  quod  quidem  huius  quaestionis  intersit,  imperii  spatinm, 
id  est  annos  835/81  usque  ad  842/88,  et  computemus,  quae- 
nam  cansa  novae  legionis  conscribendae  esse  potuerit.  Quod 
quo  melius  eliciatur,  antea,  quam  imperatores  hac  in  re  se- 
cuti  sint  rationem,  circumspiciamus ;  quae  quaestio  etad  hanc 
materiam  illustrandam  necessaria  neque  in  universum  parvi 


1)  Eandem  rationem  esse  secutum  Traianum  in  legione  XXX.  UJpi* 
conscribenda  infra  haud  improbabiliter  coniecisse  nobis  yidemur. 
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est  momenti  ad  imperatorum  potestatem  eiusque  fines  vel 
legibus  vel  usu  constitutos  emetiendos. 

Quamquam  enim  pleraeque  legiones  quibus  de  causis  para- 
tae  sint,  non  iguoramus,  de  nonnullis  tamen  dubitari  potest. 

Atque  Ritterlingius  quidem,  qui  summo  cum  acumine  non 
aolnm  de  illius,  quam  tractandam  sibi  proposuerat,  legionis 
factis  casibusque  disputavit,  sed  etiam  permultis,  quae  ad  ali- 
arum  legionum  historiam  pertinent,  cum  in  adnotationibus  tum 
in  appendicibus  modo  obiter  modo  subtili  gravique  qnaestione 
operam  navavit,  cum  L.  Magii  Dubii  titulo  fretus  anno  837/83 
vel  838/84  legionem  I.  Minerviam  conscriptam  esse  statueret, 
buiu8  rei  causam  invenit  bellum  a  Domitiano  cum  Cbattis 
gerendum.  Quae  sententia  ei  optime  videtur  confirmari  eo, 
quod  alii  quoque  imperatores  „qui  et  ipsi  moliebantur  maio- 
rem  aliquam  expeditionem u  novas  constituerint  legiones,  cuius 
rei  exempla  affert  legiones  XV.  et  XXII.  Primigenias,  I.  Ita- 
licam,  XXX.  Ulpiam,  II.  Traianam,  II.  et  III.  Italicas.  — 
Sed  videamus,  num  recto  talo  illius  sententia  stet. 

Atque  XV.  quidem  et  XXII.  Primigenias  legiones  a  Clau- 
dio  imperatore  esse  creatas  et  iam  antea  omnes  viri  docti 
(primus  Grotefendius  Paulyi  enc.  real.  IV.  p.  895)  putaverunt 
et  Ritterlingius  ipse,  Pfitzneri  sententia  refutata,  recte  demon- 
*travit  Nec  tamen  quam  ille  sibi  finxit  bellum  Britannis 
inferendum  causa  erat,  sed  insula  „  spatiosissima  et  gentibus 
ferocibus  infensissima  in  perpetuum  occupanda";  itaque  potius 
crediderim  beilo  iam  peracto  legiones  esse  creatas. 

Manifestissimum  autem  est  eadem  causa  commotum  Traia- 
oom  imperatorem  legionem  II.  Traianam  conscripsisse.  Nam 
Arabia  paulo  ante  ab  A.  Cornelio  Palma  in  provinciae  for- 
mam  redacta  legio  III.  Cyrenaica,  quae  usque  ad  id  temporis 
in  Aegypto  tetenderat,  ad  novam  provinciam  custodiendam 
remota  locum  suum  cessit  legioni  II.  Traianae  modo  creatae 
(cf.  Pfitzner  p.  225).  Eadem  re  Neronem,  qui  legionem  I.  Ita- 
licam  conscripsit,  esse  adductum  non  contendam;  sed  si- 
millimam  fuisse  causam  apertum  est.  Nam  cum  in  oriente 
multos  iam  per  annos  motus  Partborum  aliorumque  barbaro- 

UpiijOT  8tadiwL  XV.  2 
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rum  populo  Romano  infestorum  rem  Romanam  summum  in 
periculum  duxissent,  Nero  magnam  expeditionem  paravit  „ad 
Caspias  portas",  ut  Suetonius  v.  Neronis  cap.  19  tradit,  non 
solum  ut  hostes  bello  devictos  ab  imperii  Romani  finibns  re- 
pelleret,  sed  etiam  ut  tota  Asia  occupata  Alexandri  Magni  im- 
perium  renovaret  Hoc  enim  consilium  ut  per  se  a  Neroois 
indole  non  abhorret,  ita  confirmatur  eo,  quod  legionem  cura» 
vit  conscribendam  nex  senum  pedum  tironibus,  quam  Magui 
Alexandri  phalanga  appellabat u.  Itaque  si  non  provincia  iam 
occupata,  at  tamen  occupanda,  ut  novam.  legionem  crearet,  Nero 
adductus  est. 

Aliter  res  se  habet  in  aliis  legionibus,  quas  Ritterlingias 
laudavit,  conscriptis.  Nam  cum  Domitiano  regnante  dnae  le 
giones  interissent '),  quarum  in  locum  altera  tantum  ab  eodem 
imperatore  erat  suppleta ,  legio  I.  Minervia  scilicet  (cf.  infra 
p.  23),  altera  iam  erat  supplenda;  ob  hanc  causam  legionem 
XXX.  Ulpiam  (cf.  infra  p.  31  sqq.)  Traianus  constituit. 
Marcus  Aurelius,  qui  legiones  II.  et  III.  Italicas  conscripsit, 
nihil  fecit  nisi  ut  detrimentum  multis  annis  ante  in  bello 
acceptum  resarciret;  interierant  enim  legio  IX.  Hispana  in 
Britannia  sub  Hadriano  et  altera  quaedam 2)  (fortasse  XXIL 
Deiotariana;  cf.  infra  cap.  II.  §  1)  anno  915/161  bello  Partbico 
sub  Severiano  legato.  Vides  igitur  stare  non  posse  Ritterlingu 
sententiam,  qui  contendit  (p.  72  adn.  2)  nullam  legionem 
inde  ab  Augusti  temporibus  in  locum  legionis  deletae  con- 
scriptam  esse.3)  Neque  eo  fulcitur  sententia  eius,  quod  in 
locum  legionis  IX.  Hispanae  neque  ab  Hadriano  ipso  neque 

1)  Quod  infra  (p.  21)  argumentis  probabimus. 

2)  cf.  Schiller  „R.  K.  Gescb."  II.  p.  639.  —  Cassius  Dio  LXXI.  2, 1  ■ 
lO  yaQ  Ovloyatooq  nol&fiov  r/Q^e,  xal  otQatonedov  te  o).ov  'Pat/iaixbv  ro 
vnb  EfovtjQtavtp  tetayfiivov  iv  ty  *Ekeyeiq,  XQiQ*-i?  tivi  rr7?  'AQptfvtcc, 
ntQto/tov  navio&ev  avtoig  tjye/ioot  xateto&voe  xal  dtltp&etQe.  —  Lucian. 
quomodo  hist.  conscrib.  sit  21.  25 ;  Alexandr.  27.  —  Fronto  p.  209  et  21! 
ed.  Naber. 

3)  Falsa  est  etiam  ea  sententia,  quam  idem  protulit  legionem  XXX 
Ulpiam  fuisse  iam  conditam,  cum  legio  XXI.  Rap.  ioteriret,  ut  infra  (pp.  24  et 
31  sqq.)  cognoscemus. 
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ab  eius  successore  nova  legio  creata  est. 1 )  Id  quidem  ei  con- 
cedendum  est  non  post  detrimentum  ullum  acceptum  novas 
statim  esse  paratas  legiones,  sed  multis  persaepe  annis  inter- 
missis,  tum  nimirum,  cum  rerum  necessitas,  ut  pristinum  legio- 
oom  robur  restitueretur ,  postularet  et  aerarii  publici  copiae 
suppeditarent.2)  Neque  vero  solum  belli  casibus  legiones  esse 
desierunt,  sed  etiam  fieri  potuit,  ut  ab  imperatore  propter 
laesum  sacramentum  exauctorarentur ,  quod  revera  Vespasia- 
num  fecisse  scimus  (cf.  infra  cap.  II.  §  1). 

Itaque  ut  iam  paucis,  quae  modo  protulimus,  comprehen- 
damus,  certam  videntur  imperatores  in  legionibus  novis  creandis 
rationem  esse  secuti  ita,  ut  aut  provinciae  novae  occupandae 
causa  aut  in  locum  amissae  legionis  recentem  conscribere 
solerent.  Nec  tamen  nimia  subtilitate  eundem  legionum  nu- 
iuerum  anxie  servantes,  si  forte  una  alterave  earum  esse  de- 
sierat,  statim  supplementum  parabant,  sed  quamdiu  ceterae 
ad  imperium  exercendum  snfficere  videbantur,  exercitu  quamvis 
comminuto  contenti  erant;  gravioribus  autem  bellis  instantibus 
in  locum  legionum  deletarum  recentes  conscriptas  esse  re  fac- 
tisque  comprobatur. 

Quae  si  recte  sunt  disputata,  sequitur,  ut  bellum  Chatticum 
causa  legionis  creandae  esse  non  potuerit;  neque  enim  nova 
erat  occupanda  provincia  neque  supplenda  legio  aut  deleta 
ant  exauctorata.  Atque  omnibus  his  rebus  neglectis:  si  propter 
eolum  bellum  Ghatticum  Domitianns  conscripsisset  legionem, 
qnot  pntabis  ei  fuisse  constitnendas  propter  bella  Dacica  et 
Sarmatica,  quae  multo  graviora  fuerunt  variisque  perniciosa 
cladibus  V 

1 )  Immo  facile  hoc  expeditur  eo,  quod  uterque  imperator  summopere 
studuit  pacem  seryare.  Accedit,  quod  Hadrianus  fines  imperii  a  Traiano  ac- 
cepti  adeo  non  propagavit,  ut  eos  potius  minueret ;  itaque  legione  IX.  His- 
pana  caesa  satis  praesidii  supererat,  quo  imperium  Romanum  defenderetur. 

2)  Quod  vel  maximi  fuisse  momenti  in  exercitu  augendo  minuendove 
cum  per  se  consentaneum  est  tum  pro  certo  contirmatur  dilucidis  Suetonii 
verbis  v.  Dom.  12:  „Exhaustus  operum  ac  munerum  impensis  stipendioque, 
quod  adiecerat,  temptavit  quidem  ad  relevandos  castreuses  sumptus,  nu- 
merum  militum  deminuere.- 

2* 
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Sed  iam  videamus,  quos  ex  ratione  illa  exemplis  modo 
probata  ad  hanc  quaestionem  fructus  percipere  poBsimus.  Atque 
imperii  fines  non  propagasse  Domitianum  satis  constat.  Necesse 
igitur  est  legio  I.  Minervia  conscripta  sit  in  locum  amissae 
cuiusdam  alterius  sive  bello  deletae  sive  post  seditionem  factam 
exauctoratae.  Quoniam  autem  ante  rebellionem  Antonii  Satnr- 
nini,  quae  sola,  quantum  scimus,  aetate  Domitiani  facultas  ob- 
lata  est  fidei  laedendae,  legio  in  Germania  Inferiore  iam  tetendit, 
elucet  nihil  restare  nisi  ut  in  locum  deletae  legionem  I.  Miner- 
viam  constitutam  esse  confidenter  credamus.  Ergo  si  re  vera 
ante  annum  843/89  sub  Domitiano  legionem  bello  perisse  de- 
raonstraverimus,  simul  comprobatum  erit  *)  rectam  esse,  quam 
protulimus  de  imperatorum  in  legionibus  constituendis  ratione, 
8ententiam.   Quod  demonstrare  posse  mihi  videor. 

Nam  CassiusDioin  libri  LXVIII.  cap.  9  de  primo  bello 
Dacico  Traiani  ineunte  haec  memoriae  prodidit:  K0  de  Tqoiow 
oorj  te  evteteixtoftiva  'eka($e  xa/  ev  avtoig  td  te  S;r/.c  ta 
te  (.u}xavr]tiata  xar  ta  atxfidhota  to  te  or^teiov  tb  fai  toi 
Qovoy.ov  alov  evoe. 

Quibus  ex  verbis  luculentissime  apparet  exercitum  Bo 
manum  a  Decebalo  rege  gravissima  clade  afFectum  esse,  qaa 
clade  non  solum  Fuscus  dux  exstinctus  est,  sed  etiam  castra 
tota  cum  armis  machinisque  permultis  ab  hostibus  capta  sunt. 
Sed,  id  qnod  gravissimum  est,  or^ielov  quoque  in  barba- 
rorum  venit  potestatem,  quod  quale  fuerit  ex  ipso  numero 
singulari  apparet.  Si  enim  otyteia  esse  recuperata  Cassius 
Dio  scripsisset,  de  cohortium  signis  cogitari  poterat,  quae  ad 
ipsam  legionem  servandam  nullius  sunt  momenti;  td  orjieior 
autem  nihil  est  nisi  aquila,  legionis  proprium  numen,  ut  Ta- 
citus  dicit,  quo  amisso  legio  prorsus  dissolvebatur. 

Sed  circumspiciamus ,  quid  de  eadem  Fusci  ducis  clade 
alii  rerum  scriptores  memoriae  tradiderint: 

1 )  Etiamsi  ne  nos  quidem  contendimus  fieri  non  potuisse,  ut  ratioae 
illa  neglecta  Domitianus  arbitrio  soli  et  libidini  indulgens  legionem  con- 
deret,  tamen,  si  cerla  eadem  aetate  exercitus  augendi  causa  occurrit,  qw*1 
statuendum  sit,  dubium  esse  non  potest. 
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Suetoniusv.  Domit.  cap.  6:  n Expeditiones  partim  sponte 
soscepit,  partim  necessario:  sponte  ....  necessario  .  .  .  in 
Dacos  duas,  primam  Oppio  Sabino  consulari  oppresso,  secundam 
Cornelio  Fusco,  praefecto  cohortium  praetorianarum,  cui  belli 
snmmam  commiserat." 

Iordanis  Get.  §  78:  „Tum  Gothi  haud  segnes  reperti 
arma  capessunt  primoque  conflictu  mox  Romanos  devincunt 
Fuscogue  duce  exstincto  divitias  de  castris  spoliant  magnaque 
potiti  per  loca  victoria  iam  proceres  suos,  quorum  quasi  for- 
tuna  vincebant,  non  puros  homines,  sed  semideos,  id  est 
,tAnais"  vocaverunt. " 

Disertis  igitur  verbis  illi  non  tradiderunt  legionem  ab 
hostibus  esse  deletam,  sed  ingentem  fuisse  cladem  uno  verbo 
Soetonius  („oppresso"  scilicet,  quod  et  ad  Sabinum  et  ad  Fuscum 
pertinet),  pluribus  Iordanis  enarrat,  quippe  qui  '/evictos  esse 
Romanos  a  Gothis ')  dicat. 

Alius  tamen  rerum  scriptor,  quem  ex  fontibus  haud  parvi 
aestimandis  historiam  suam  conscripsisse  inter  omnes  constat, 
ao8  recte  illud  ..otjuiov''  Cassii  Dionis  intellexisse  legionis 
aquilam  testis  est,  Orosium  dico,  qui  in  libri  VII.  cap.  10,  4, 
postquam  permagnas  fuisse  enarravit  Domitiani  clades,  quas 
tamen  accurate  describere  cbnsilio  neglexerit  Tacitus,  haec 
addat:  „Domitianus  tamen  pravissima  elatus  iactantia  sub  no- 
mine  superatorum  hostium  de  exstinctw  legionibus  triumphavit. u 

Itaque  duas  minimum  legiones  interisse  sub  Domitiano 
necesse  est;  quarum  alteram  a  Sarmatis  cum  legato  simul 
caesam  esse  Eutropius  2)  et  Suetonius*)  iisdem  fere  verbis 

1)  cf.  Ca88.  D.  LXVII.  6,  2 :  Jaxovg  6h  avzovg  n Qooayooeva*,  woxeo 
xov  xal  avzol  kavroig  xal  ot  lPa>fialoi  oyaq  ovofxa^ovotv ,  ovx  ayvowv, 
6n  <EX).rlvtt>v  vtveg  revag  avroig  ).iyovatv,  ftV  oy&wg  etre  xal  fitj 
^yovrtq. 

2)  Eutrop.  VII.  23:  „Multas  tamen  calamitates  isdem  bellia  passus 
est.  Nam  in  Sarmatia  legio  eius  cum  duce  interfecta  est  et  a  Dacis  Oppius 
Sabinns  consularis  et  Cornelius  Fuscus  praefectus  praetorio  cum  magnis 
eiercitibus  occisi  sunt." 

3)  Sueton.  v.  Dom.  6:  .  .  .  „necessario  unam  in  Sarmatas  (expedit. 
suscepit),  legione  cum  legato  simul  caesa-  e.  q.  s.  (cf.  supra). 
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affirmant,  alteram  in  bello  cum  Dacis  gesto  signo  amisso  de- 
letam  esse  ex  Cassii  Dionis  verbis  diximus. 

Quaenam  illae  fuerint  legiones,  infra  accuratius  anquiremm 
Nunc  quo  anno  clades  illae  acceptae  sint  —  quod  scire  nostra 
maxime  interest  —  investigandum  est.  Et  quamquam  rerum, 
quae  sub  Domitiano  geatae  sunt,  memoriam,  quippe  quae  con 
silio  arteque  nonnumquam  mendosior  sit  facta,  valde  toTbatam 
esse  nemo  ignorat,  de  Dacico  tamen  bello  certi  quid  nos  posse 
statuere  credimus,  dummodo  res  gestas  vel  auctorum  fide  vel 
lapidum  integritate  traditas  accurate  contemplemur. 

Asbachius  enim  cum  demonstraverit  (B.  J.  82, 26sqq.)  anno 
836/82  permagnas  copias  in  Moesiam  coactas  esse  sub  C.  Vet- 
tuleno  Civica  Ceriale  legato  0,  iam  initio  imperii  Domitiani  cum 
Dacis  rixas  vellicationesque  exortas  esse  statuere  possnmns, 
quas  compositas  esse  a  L.  Funisulano  Vettoniano 2)  ante  diem 
V.  mensis  Septembris  anni  839/85 3),  quod  autea  veterani  non 
sunt  missi,  conicere  non  sine  veritatis  quadam  specie  licet. 
Nec  tamen  diuturna  cum  Dacis  pax  videtur  fuisse.  Necefifie 
enim  est  clades  illas  Oppii  Sabini  et  Cornelii  Fusci  famosissima^ 
cadere  in  annos  840/86  et  841/87,  quod,  cum  antecedentto 
annis  baud  paucas  accepisset  salutationes  imperatorias ,  illo 
temporis  spatio  Domitianus  nulla  fere  videtur  affectus  esse.4 

\)  Quod  evincitur  ex  tabula  honestae  missionis  die  XIX.  mensisSept 
anui  83C/S2  iactae  (Eph.  ep.  IV.  p.  496):  iisque,  qui  militaverunt  in  ala  Glau- 
dia  Nova  ct  cohortibus  duabus  III.  Gallorum  et  V.  Hispanorum,  quiesont 
in  Moesia  sub  C.  Vettuleno  Civica  Ceriale. 

2)  cf.  tabuiam  hon.  miss.  III.  p.  855 :  iig,  qui  militaverunt  equites  ei 

pedites  in  alis  sex  et  cohortibus  decem  et  quinque  et  sunt  in  Pw- 

nonia  sub  L.  Funisulano  Vettoniano  eqs. 

3)  Cuius  viri  titulus  exstat  III.  4013  hic:  L.  Funisulano  ||  L.  f.  Ani 
Vettoniano  fl  trib.  mil.  leg.  VI.  Vict.  quaes||tori  provinciae  Siciliae  f  trib 
pleb.  praet.  leg.  IIII.  Scythic.  praef.  aerari  Satur  ||  ni  curatori  viae  Aemil^ 
cos.  |  VII  vir  epulonuro  leg.  pro  pr.  j|  provinc.  Delmatiae  item  pro !  vinc.  Pad- 

noniae  fl  item  Moeaiae  |j  Superioris  donato  . .  ||  || . .  bello  Dacico  coro- 

nis  IIII  murali  vallari  classica  aurea  |  hastis  puris  IIIT  vexttlis  IIII  p  patrooo 
H  d.  (1. 

4)  Salutationes  X..  XI.,  XII.  Domitianus  accepit  a  die  V.  mens.  Scpt 
anni  839/S5  usque  ad  diem  XIII.  mens.  Mai.  840/36;  XIII.  et  fortasseXIV 
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Contra  proximo  anno  842/88  tot  salutationibus  honoratus  est 
quot  neque  antea  neque  postea  pari  temporis  spatio,  ut  et 
fecile  et  recte  liceat  concludere  pertinere  illas  ad  victoriam 
clari8simam  Tettii  Inliani  (cf.  Cass.  D.  LXVII.  10),  qui  Dacos 
apud  Tapas  victos  fugatosque  ad  Sarmizegethusam  usque  per- 
«ecutas  68t;  qua  victoria  factum  est,  ut  proximo  anno  *)  bello 
patrato  triumpbum  splendidissimum  Domitianus  ageret.2) 

Atqne  cum  satis  constet  Oppii  Sabini  clade  factum  esse, 
utFusco  8umma  belli  committeretur ,  de  recta  via  vix  aber- 
ramus,  si  cum  Asbachio  Oppium  anno  840/86  esse  interfectum 
statuimua,  Fuscum  simulque  totam  legionem  anno  841/87. 

Quoniam  igitur  ante  seditionem  Antonii  Saturnini  legionem 
bello  deietam  esse  satis  certis  argumentis  probasse  nobis  vi- 
demur,  iam  te  nobis  adstipulaturum  esse  spero  conicientibus 
io  locum  illius  legionem  I.  Minerviam  conscriptam  esse. 

Inde  efficitur,  ut  et  post  cladem  Fusci  ducis  anno  841/87 
acceptam  et  ante  seditionem  Antonii  Saturnini  anno  842/88 
exeunte  exortam  legio  illa  constituta  sit  Quod  si  concesseris, 
i|>80  anno  841/87  Domitianum  eam  conscripsisse  dixerim.  Nam 
eiuu  per  se  consentaneum  est  —  bello  nimirum  instante  cum 
Dacis,  dnplici  iam  victoria  elatis  et  populo  Romano  summum 
periculum  moventibus,  quod  ut  repelleretur,  quam  maximus  erat 
adducendus  exercitus,  —  tum  eo  confirmatur,  quod  duabus  illis 
tegulis  Bonnensibus  L  I  F  M,  paululum  temporis  ante  Saturnini 

pott  hunc  diem  (cf.  Eckhel  D.  N.  VI.  SSfsqq.);  anno  542/88  imperator  XV. 
-  XX.  appellatus  est. 

1)  cf.  Hirschfeld  in  wGoett.  gel.  Anzeigen"  1S69  p.  1506  sqq.,  qui 
otteodit  annum  2106  Eusebii  non  a  primo  die  mensis  Octobris  anni  944 '90 
wque  ad  eundem  diem  anni  845/91  patere,  sed  ab  anno  843/89  usque  ad 
H4  90.  —  Friedlaender,  Martial.  praef.  p.  50. 

1)  Optlme  quadrat  ad  banc  sententiam,  quod  Sabinus  anno  83S  S4 
coinulatu  functus  est,  et  quod  Martialis  in  epigrammatum  libro  VI.,  queua 
*Qtto  S44/90  edidisse  eum  constat,  in  epitaphio  Fusco  dedicato  dicit  mortem 
clademque  iliius  ita  iam  ultos  esse  Romanos,  ut  iugum  iam  reccperit  Dacus. 
Ipsi  verba  sunt  VI  "6: 

Non  timet  hostiles  iam  lapis  iste  minas. 
Grande  iugum  domita  Dacus  cervice  recepit 
£t  famulum  victrix  possidet  umbra  nemus. 
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seditionem  in  Germania  Inferiore  legionem  I.  Minerviam  iam 
esse  versatam  demonstratur. 

Iam  age  ad  quaestionem  illam  (p.  22)  solvendam  adgre- 
diamur,  quaenam  interierint  sub  Domitiano  legiones,  ac  primuiu 
quidem,  cuius  legionis  aquila  a  Dacis  anno  841/87  capta  sit, 
explorabimus.   Atque  duarum  tantum  legionum  rationem  ba- 
bendam  esse  nobis  persuasum  est,  V.  Alaudae  et  XXI.  Rapacis, 
quas  Traiano  imperatore  exstitisse  nullis,  quantum  videmus, 
argumentis  probari  potest. l)  —  Sed  cum  nuperrime  Iuene- 
mannus  -)  certissimis  argumentis  nisus  legionem  XXI.  Rapacem 
in  seditione  Antonii  Saturnini  partes  egisse  demonstraverit, 
legionem  V.  Alaudam  anno  S41/S7  a  Dacis  esse  deletam  eii- 
stimo    Itaque  quoniam  ex  Cassii  Dionis  et  Orosii  verbis  ap- 
paret  duas  sub  Domitiano  interisse  legiones  (cf.  p.  21),  altera 
earum,  scilicet  legio  XXI.  Rapax  a  Sarmatis  „cum  legato  simal 
caesa4  sit  necesse  est.    Falso  igitur  quispiam  Bergkium  se- 
cutus  legionem  XXI.  Rapacem  propter  laesum  sacramentum  a 
Domitiano  exauctoratam  esse  coniecerit;  immo  puto  legionem 
scelere  commaculatam  in  Moesiam  esse  translatam,  ut  in  bello 
cum  Sarniatis  gerendo  scelus  expiaret.  Paulo  igitur  post,  for- 
tasse  anno  846  92,  si  Asbacbium  sequimnr,  hoc  in  bello  deleta3) 
prorsusque  dissoluta  est. 

Restat,  ut  computemus,  ubinam  legio  I.  Minervia  recens  con- 
scripta  constituta  quibusque  castris  stativis  imposita  esse  videa- 
tur.  Atque  id  quidem  veri  non  est  simile  novam  legionem  - 
licet  detrimentum  pugna  acceptum  bellumque  cum  Dacis  fortius 
gerendum  causa  eius  creandae  fuerit  —  statim  in  bellum  missam 
esse,  cum  cautissime  providendum  esset,  ne  quibus  bostinm 

1)  Quod  enim  Aschbachius  „Wien.  Sitz.  Ber.-  1856  contendit:  ,die 
Existenz  der  leg.  XXI.  Rapax  kann  noch  unter  Hadrian  behauptet  werden', 
iam  Pfitznerus  p.  S3  recte  refutavit.  Contendi  quidem  potest,  sed  nolio 
modo  demoustrari. 

2)  ^De  legione  Romanorum  I.  Adiutrice." 

3)  Idem  iam  coniecit  Schiilerus  WR.  K.  Gesch."  p.  531  Anm.  i.  nec 
lamen  argumentis  probavit.  —  cf.  Wilm  1464.  —  Ex  tit.  V.  7447  evincere 
studuit  Movat  Rev.  Arch.  41,  142  legionem  XXI.  exstitisse  sub  Traiwo, 
quod  iure  negavit  Schillerus  ex  lapide  ilio  posse  elici  (cf.  adn.  1) 
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iDcursionibus  eins  primordia  turbarentur.  Aptissima  igitur  erat 
prorincia  Germania  Inferior,  cui  noya  legio  imponeretur,  quippe 
quae  iam  XV.  annum  pace  perpetua,  ut  videtur,  gauderet  Ac- 
cedit,  quod,  cum  quattuor  legionum  stativa  in  illa  provincia 
exstarent,  in  tribus  tantum  illa  aetate  legiones  tetenderunt: 
Xoviomagi  legiones  X.  Gemina  et  XXII.  Primigenia,  Vete- 
ribus  legio  VI.  Victrix.  Nam  quae  Bonnae  antea  tetenderat 
legio  XXI.  Rapax  tnm  iam  in  Germaniam  Superiorem  erat 
translata1),  unde  numquam  in  Inferiorem  rediit,  ut  facile  in- 
tellegatur,  cur  anno  841/87  in  castris  Bonnensibus  legio  I.  Mi- 
neryia  recens  conscripta  coliocata  sit.-) 

In  panca  summam  disputationis  cogam: 

Legio  I.  Minervia  condita  est  ab  imperatore  Domitiano 
auno  &41/87  exeunte  in  locum  legionis  V.  Alaudae,  quae  eo- 
dem  anno  sub  Fusco  duce  a  Dacis  signo  amisso  caesa  erat, 
eastrisque  Bonnensibus  imposita.  Ab  initio  legio  I.  Flavia 
Minervia  nominata  et  post  seditionem  Antonii  Saturnini  op- 
pres&am  una  cum  aliis  Germaniae  Inferioris  legionibus  cogno- 
minibns  *Piae  Fidelis  Domitianae"  honorata  est;  sed  Domi- 
tiani  defuncti  nominibus  abiectis  postea  leg.  I.  Minervia  Pia 
Fidelis  est  cognominata.  Praetera  statuimus  Domitiano  reg- 
nante  bello  amissas  esse  legiones  duas,  leg.  V.  Alaudam  bello 
Dacico  anno  841/87  et  legionem  XXI.  Rapacem  bello  Sarma- 
tico  anno  846/92. 

1)  Persuasum  enim  habeo  rectissime  couiecisse  Bergkium  („Zur  Gesch. 
Q-Topogr.  d.  Rheinl."  p.  69)  Sosii  Senecionis,  consulis  anni  853/99  nomen 
reetitaendnm  esse  in  tabula  aenea  in  Germania  Superiore  reperta,  quod 
fiitterlingius  quoque  probavit  (p.  74).  —  Inde  efficitur,  ut  legio  XXI.  Ra- 
P»x,  in  qua  circa  annum  838/84  tribunus  iUe  Sosius  militavit,  hoc  anno 
»Mn  io  Germania  Superiore  tetenderit. 

2)  Adde,  quod  ibidem  in  solo  aquaeductus  tegulae  repertae  sunt  et 
legionis  XXI.  Rapacis  et  I.  Minerviae  P.  F.  (cf.  B.  J.  80,  231);  qua  ex  re 
focile  conciudimus  legionem  I.  Minerviam  opus,  quod  leg.  XXI.  Rap  ,  cum 
in  Germ.  Sup.  deduceretur,  imperfectum  reliquerat,  post  annum  842/S8  con- 
fecisBe. 
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$  2.    De  nomiuibus  legionis. 

Quoniam  supra  p.  6  sqq.  permulta  de  cognominibus  dispn- 
tavimus,  quod  gravissima  argumenta  ad  primordia  eius  eruenda 
praebebant,  pauca  habeo  quae  addam. 

Proprium  legionis  et  quasi  nativum  cognomen  «Minerviae* 
per  omnia  tempora  piis  animis  legionarii  in  titulis  scripsernnt; 
unum  enim  ex  tanta  copia  inveni  titulum1),  in  quo  omissnm 
sit,  quamquam  in  provincia  ipsa  cognomine,  quo  ab  aliis  le- 
gionibus  numero  I.  insignitis  distingueretur,  non  opus  erat.  Et 
ipsi  legionarii  Domitianum  secuti  Minervam  deam  religiose 
coluisse  videntur,  quod  optime  anulo  aureo  nuper  reperto 
Bonnae  probatur  optionis  cuiusdam  legionis  I.  Minerviae  Piae 
Fidelis,  in  quo  Minerva  armata  conspicitur  (B.  J.  90,  24 
(n.  53)). 

Cognomina  „P.  F."  per  saecula  gessit  legio  I.  Minervia; 
nec  tamen  semper  ea  adscripta  sunt,  sed  plurimis  in  titolis 
omittuntur.  Atque  in  inscriptionibus  Rhenanis  quidem  sae- 
pius2),  ut  par  est  leguntur,  rarius3)  in  iis,  qnae  alibi  re- 
pertae  sunt. 

Minoris  sunt  momenti  cognomina4),  quibus  tertio  saecnlo 
interdum  legio  ornata  occurrit:  Antoniniana,  Severiana,  Gor- 
diana,  quae  cognomina  per  tempus  tantum  sibi  indidit,  moi 
imperatore  a  quo  traxerat  defuncto  abiecit. 

Incertissimum  autem  est,  quod  Rothius  statuit  legionem 


1)  X  3896  (d.  Sl);  videtur  tamen  intellegenda  esse  legio  I.  (Minervia)  Se- 
veriana,  quippe  quam  alio  ex  titulo  Bramb.  475  (n.  52)  cognomine  illo  or- 
natam  fuisse  cognitum  habeamus;  qui  titulus  item  patriam  militis  Coloni&e 
nati  indicat. 

2)  Nam  ex  titulis  Rhenanis  illis  54,  qui  infra  collecti  sunt,  21  occur- 
runt,  in  quibus  P.  F.  legatur. 

3)  Ex  titulis  illis  61  infra  expressis  11  tantum  invenies,  in  quibus 
cognomen  illud  notatum  sit. 

4)  Collata  sunt  in  indice  cognominum  infra  adiecto.  —  Piane  taceo 
de  cognomine  nSeptimianae%  quod  temerius  quam  rectius  legioni  vindica- 
vit  Bellermann  (B.  J.  28,  109»)  ex  tit.  Bramb.  461  (n.  33).  —  Elucet  eaun 
eodem  iure  posse  suppleri :  Septimia  (uxor  p.  c). 
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Anreoli  aetate  appellatam  fuisse  „  leg.  I.  Minerviam  Restitutam u ; 
nnmmus  enim,  qui  sic  dicitnr  fuisse  inscriptus,  non  iam  ex- 
stat  neque  umquam  videtur  exstitisse,  et  in  tegula,  quam  affert, 
L  E  G  I  male  legit  sine  dubio  (cf.  infra  cap.  V.).  Ceterum 
conferas  quaeso  indicem  cognominum  titulis  adiectum. 

§  3.    De  origine  militum  legionis. 

Duplici  de  causa  pauca  habemus,  quae  de  patria  mili- 
tam  addamns.  Quarum  altera  est,  quod  Mommsenus  hanc  quae- 
stionem  tam  sagaciter  pertractavit l) ,  ut,  quam  rationem  im- 
peratores  in  dilectu  instituendo  secuti  sint,  iam  pateat.  Altera 
cansa  in  eo  posita  est,  quod  rarissimi  sunt  tituli,  ex  quibus 
certi  quid  de  patria  militum  huius  legionis  colligatur.  Atque 
primum  quidem,  si  titulorum  copiam  spectaveris  tecumque  re- 
pntaveris  ex  aliarum  legionum  titulis  multo  plura  de  militum 
parria  posse  elici,  fortasse  dices  hoc  mirum  in  modum  tem- 
porum  iniquitate  accidisse.  Sed  quoniam  idem  occurrit  in  titulis 
legionis  XXX.  Ulpiae  (cf.  infra  cap.  II.  §  3),  aiia  causa  investi- 
ganda  est  atqne  ea,  quae  ad  utramque  pariter  quadret  legio- 
nem,  quippe  quae  per  saecula  in  eadem  tetenderit  provincia. 

Quae  causa  plane  in  promptu  mihi  videtur  esse.  Utrae- 
qne  enim  legiones  exeunte  demum  saeculo  primo  conditae  sunt, 
cnins  temporis  perpauci  earum  tituli  exstant.  Sed  inde  ab 
fladriani  aetate,  ut  Mommsenus  luculenter  demonstravit  1.  1., 
talis  legionum  dilectus  institutus  est,  ut  ex  ipsa,  in  qua  forte 
tendebant,  provincia  ipsisque  castris  supplementa  deligerentur. 
Qno  factnm  est,  ut  miles,  cum  in  patria  ipsa  plerumque  sti- 
P^ndia  faceret,  missionem  perciperet,  de  vita  decederet,  non 
iam  in  titnlis  de  origine  6ua  quidquam  commemoraret.  Quo 
antem  pauciora  exstant  testimonia,  eo  attentiore  cura  studere 
oportet,  ex  illis  quam  plurimum  cognoscere. 

Atque  quamvis  recte  monuerit  Mommsenus  summopere 
csse  providendum,  ne  nimium  eliceremus  ex  veteranorum  titu- 
1U,  nimis  caute  tamen  mihi  videtur  versatus  esse  in  tituio 

1)  In  Eph.  ep.  V.  p.  193-231 ;  in  Herm.  vol.  XIX.  p.  1-23 
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Boissieu  306  (n.  96)  interpretando.    Dicit  enim  (Eph.  ep.  V. 

]).  162):  „veterani  dno  tituli  Lugdunensis  milites  facti 

esse  possunt  dilectu  Durocortorensi  et  Agrippinensi,  sed  item 
post  missionem  originem  antiquani  mutavisse  accepto  praedio 
in  civitatibus  memoratisu.  Sed  quamnam  secutus  esset  ratio- 
nem  M.  Aurelius  Primus  veteranus,  cum  pro  se  suoque  contn- 
bernali  faceret  sepulcrnm  Lugduni,  si  ipse  in  Remorum  fini- 
bus,  ille  Coloniae  praedium  accepisset?  Immo  quin  uterque 
post  missionem  honestam  Lugdunum  in  coloniam  sit  deductns, 
non  licet  dubitari,  praesertim  cum  et  alii  tituli  veteranorum 
legionis  I.  Minerviae  ibidem  reperti  sint  (cf.  infra  cap.  V.).  Mi- 
nime  igitur  hic  titulus  ambiguitate  qua  dicit  Mbmmsenus  mibi 
videtur  laborare. 

Pauca  praeterea  addam  tabulae  a  Mommseno  compositae. 
Satis  quidem  scrupulorum  mihi  movet,  quod  ex  titulo  Tarns- 
conensi  valde  corrupto  elicere  conatus  est  Hirschfeldius  XII. 
985  (n.  85)  Caecilium  iilum  Baeterris  natum  in  legione  I.  Mi- 
nervia  stipendia  fecisse.  Neque  si  plane  manifestum  esset,  ad 
hanc  quaestionem  quidquam  certi  efficeretur,  quoniam  diin- 
dicari  non  potest,  utrum  antea  in  legione  I.  Minervia  an  VI. 
Victrice  militaverit.  Valde  autem  miror,  quod  Mommsenns, 
qui  ex  titulo  Bramb.  201  (n.  1 13)  conclusit  Britanniam  legio- 
narios  praebuisse  legioni  XXX.  Ulpiae  (Eph.  ep.  V.  p.  2311, 
ad  legionis  I.  Minerviae  dilectum  cognoscendum  plane  neglexit 
titulam  B.  J.  47,48,  161  (n.  39),  ex  quo,  si  eandem  rationemse- 
quimur'),  ex  Norico  quoque  supplementa  arcessita  esse  elncet- 

1)  Falsa  enim  est  Leemannsii  sententia,  qui  (B.  J.  47,  161)  hnnc  titu- 
lum  sic  explicat:  ^Hdchstwahrscheinlich  hatte  Anneus  Maximus  mit  dieser 
seiner  Legion  unter  dem  Befehle  des  Hadrian  die  Expedition  im  2.  Dt- 
cischen  Kriege  mitgemacht  und  sich  dem  Dienste  der  Norischen  .Mutter, 
die,  wie  ich  glaube,  bisher  auf  Inschriften  noch  nicht  vorgekommen  sind. 
angeschlossen.  Spatcr,  nachdem  sein  Befehlshaber  Kaiser  geworden,  mit 
der  Legion  nach  Germ.  Inf.  zurQckgekehrt  und  in  den  hiesigen  Gegen- 
den  stationirt,  lflste  er  seine  Gelttbde,  die  er  vielleicht  wahrend  seines 
Auienthaltes  in  Noricum  versprochen-.  Leem.  igitur  putat  legionem  I- 
Minerviam  usque  ad  Hadriani  imperium  in  provincia  quadam  apud  Danu- 
vium  rlumen  sita  tetendisse.   Sed  infra  demonstrabitur  (cap.  III.)  sUtim 
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Qnod  quo  confidentius  credamus,  titulo  Aurelii  Aruseni  B.  J. 
85,  65  (n.  57)  maxime  commovemur,  qui  ex  Norico  oriundus !), 
com  in  legione  I.  Minervia  stipendia  fecisset,  accepta  missione 
reteranus  in  ipsis  castris  Bonnensibus  diem  supremum  obiit. 
Neque  quo  tempore  dilectum  legionarium  ex  Norico  petierit 
legio  I.  Minervia  ignoramus,  cum  tituli  B.  J.  47/48,  161  (n.  39) 
litterae  saeculi  secundi  ineuntis  se  esse  testentnr,  ut  non  videar 
temere  conicere  causam  fuisse  bellum  Dacicum  Traiani.  Nam 
cum  duabus  illius  imperatoris  expeditionibus  in  Dacos  factis 
Jegio  interfuerit 2),  facile  fieri  potuit,  ut  detrimenta  priore  bello 
accepta  ex  Norici  vicini  finibus  resarcirentur.  Restat,  ut  Iusti 
frumentarii  titulum  Bull.  d.  corr.  hell.  1SS9,  317  (n.  92)  Hera- 
cleae  Ponticae  nuper  repertum  addamus,  ex  quo  etiam  in 
Gallia  Lugdunensi  legionis  I.  Minerviae  milites  esse  conscriptos 
apparet. 

Itaque  si  ea,  quae  Mommsenus  composuit,  cum  paucis, 
qnae  nos  addidimus,  coniunxeris,  haec  fere  statuenda  erunt: 
Inde  ab  initio  in  legione  I.  Minervia  Italos3)  stipendia  meru- 
isse  docet  antiquissimus  qui  servatus  est  legionis  titulus  L.  Ma- 
gii  Dubii  (cf.  supra  p.  12),  qui  Mediolano  oriundus  Oufen- 
tiaae  tribui  adscriptus  erat.  Praeterea  ex  proximis  provinciis 
iam  tum  supplementa  delecta  esse,  quamquam  exemplis  pro- 
bari  non  licet,  tamen  idcirco  veri  est  simile,  quod  eiusdem 

po«t  bellum  Dacicum  confectum  legionem  Bonuam  redisse.  —  Non  igitur 
*pu  L.  interpretatio ;  potius  cogitandum  est  Anneum  Maximum  ex  Korico 
oriundum  ne  tum  quidem,  cum  in  Oermania  Inferiore  versaretur,  matrum 
Koricarum  cultum  neglexisse. 

1)  Recte  enim  puto  Kleinium  coniecisse  (B.  J.  35,  65)  „Turesi"  illud 
*<1  pstriam  Aruseni  „Turum*  nimirum,  Norici  oppidum,  pertinere.  —  Caro- 
1m  Zaogemeister  censuit  intellegendum  esse  nomen  Celticum  collato  Orosii 
loco  V.  8,  1. 

2)  Quod  infra  cap.  III.  §  1  Domaszewskium  secuti  ostendemus. 

3)  Haud  scio  an  liceat  adhibere  titulum  Sex.  Magri  Saturnini  IX.  2S51 
fo.  106);  nam  cum  tribui  Amiensi  ille  adscriptus  sit,  cuius  ipsius  est  Hi- 
stonium,  ubi  monumentum  effossum  est,  conicimus  Magrum  in  eadem  le- 
gione  I.  Minervia  et  militem  fecisse  stipendia  et  vite  esse  donatum,  deinde 
ntscio  qua  de  causa  domum  reversum  de  vita  decessisse.  —  Neque  tamen 
certi  quidquam  statuere  audeam. 
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Germaniae  Inferioris  legioneni  X.  Geminam  ex  Gallia  Nar- 
bonensi  illa  aetate  habuisse  milites  ex  titulis  discinius  Bramb. 
116  et  Rev.  archeol.  XVII.  1868,  p.  388.')  Post  reditum  ex 
bellis  Dacicis  haud  paucos  in  legione  I.  Minervia  milites  ex 
Norico  oriundos  stipendia  fecisse  probavimus  ex  Annei  Maximi 
militis  et  Aurelii  Aruseni  veterani  titulis.  —  Unde  postea  le- 
gionarii  acciti  sint,  cum  Hadriani  rationem,  quam  de  dilectn 
faciendo  instituit,  satis  certo  sciamus,  dubium  non  est,  nempe 
ex  provincia  potissimum  castrisque  ipsis.  Denique  secundo 
saeculo  exeunte,  ineunte  tertio  legionis  milites  ex  PaonoDia 
Dalmatiaque  fuisse  haud  paucos  recte,  ut  credo,  Mommsenus2) 
ex  titulo  B.  J.  S3,  164  (n.  22)  conclusit,  cum  teste  HerodianoJ) 
in  exercitu  Germaniae  Pannonii  permulti  sub  Alexandro  Severo 
militarent.  —  Eodem  tempore  ipsam  Germaniam  Inferiorem  et 
Belgicam  legionarios  praebuisse  titulis  demonstratur  X.  3896 
(n.  81) 4)  et  Boissieu  306  (n.  96)  >),  neque  prioris  esse  aetatis 
videntur  tituli  XII.  985  (n.  85)«)  et  Bull.  d.  corr.  hell.  1889,  31" 
(n.  92; 7),  ex  quibus  Gallias  et  Lugdunensem  et  Narbonensem 
dilectum  admisisse  elucet.  Quodsi  militem  natione  Thracem 
in  legione  I.  Minervia  militasse  Alexandri  Severi  temporibos 
ex  tituio  Bramb.  475  (n.  52) s)  comperimus,  hoc  factum  est, 
quod  vexillarii  legionis  identidem  missi  ad  bella  cum  Parthis 
aliisque  orientis  gentibus  gerenda  (cf.  infra  cap.  V.),  per  Thra* 
ciam  pergentes  dilectum  ibidem  fecisse  videntur,  ut  detrimenta 
bello  accepta  sarcirent. 

1)  cf.  Ritterl.  p.  18  ado.  5. 

2)  Eph.  ep.  V  p.  202:  „Dedicatio  videtur  referenda  ad  patrias  mihtuni 
sub  dedicante  constitutorum.* 

3)  VI.  S,  2  et  3  :  Tbv  dr)  y]u£tfj.Ivov  tovtov  6td  trtv  TTpoftorjftfyr^ 
atoaziwttxtjv  ifxnstgiav  o  !i?.t$avdpoi;  iniotrjoe  ndoy  trj  tov  otQatov 

vtolalu,  ojq  dxolrj  ts  avtovq  3  oOevoi  veavlat.  ivoi$tjvTo 

tio/.v  nkijUog  Ilaidvojv  fidhota  xtk. 

4)  Silvanius  Silvester,  mil.  leg.  pr.  Sever.  natus  col.  Agrippinense. 

5)  M.  Aurelius  Primus,  civis  Remua;  C.  Modestinius  Peregrinius,  civ. 
Agripp. 

6)  P.  Caecilius  Baeterrensis ;  (incertum,  cf.  p.  28). 

7)  Iustus,  /cjQag  Aovydoivov. 

*)  M.  Aureliu8  Heracles,  natione  Trax. 
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CAPUT  II. 

De  origine  et  nominibus  legionis  XXX.  Ulpiae. 

§  1.    De  origine  legionis. 

Ubi  primum  Nervae  imperatori  Traianus  successit,  quo 
erat  ingenio  et  consilio,  bellum  potissimum  cum  Decebalo  rege 
gerendum  paravit,  quod  et  uecessarium  et  difficile  confectu  esse 
hiiad  ignoravit1)  Atque  cum  duarum  illarum  legionum,  quas  sub 
Domitiano  bello  deletas  esse  p.  21  demonstravimus,  altera  tan- 
tum,  sciiicet  I.  Minervia,  suppleta  esset,  causa  legionis  creandae 
ei  aderat  gravissima.  —  Obviam  autem  fiunt  inde  a  Traiani  ae- 
tate  duae  legiones,  quae  ab  illo  imperatore  conscriptas  se  esse 
cognominibus  testentur,  legio  II.  Traiana  et  XXX.  Ulpia.  — 

Legionem  II.  Traianam  a  Traiano  Arabia  anno  859/105  in 
provinciae  formam  redacta  conditam  esse  iam  p.  17  diximus 
scimusque  ideo  „secundamu  eam  esse  nominatam,  quod  iam 
antea  ab  eo  alia  legio  creata  erat2)  Altera  igitur,  quam  ab 
eodem  imperatore  constitutam  esse  manifestum  est,  legio  XXX. 
Ulpia,  ante  annum  859/105  condita  est.  Itaque  si  artioribus 
gtodemus  circumcludere  terminis  annum,  quo  conscripta  esse 
pntanda  sit,  certi  nobis  fines  offeruntur  anni  852/98  et  859/105. 

Sed  ut  initio  imperii  sui  Traianum  legionem  conscripsisse 
credamus,  hac  fere  computatione  commovemur:  Plinius  enim 
io  panegyrico,  quem  habuit  anno  854/100,  ut  principi  gratias 
ageiet,  Traianum  annis  852/98  et  853/99  hostes  trans  Danu- 

1)  Recte  enim  Schillerus  1. 1.  p.  548:  „Da  ihm  (sc.  Traiano)  wohl  schon 
iamals  (651/97)  die  Notwendigkeit  des  Dacischen  Krieges  klar  war,  so 
mussten  wenigstens  hier  (in  Uerm.)  einigermassen  sichere  Zustande  herge- 
•tellt  werden.  Wahrscheinlich  wurde  jetzt  der  Pfahl  von  Main  und  Ne- 
ckar  bis  ans  Schw&bische  angelegt,  Baden  und  Ladenburg  (Lupodunum) 
gepundet;  aber  auch  am  Niederrhein  wurden  Strassen  gebaut  und  an 
Stelle  von  Vetera  jetzt  Castra  Traiana  (Xanten)  angelegt.41 

2)  Hanc  enim  rationem  imperatorcs  etiam  in  alis  constituendis  secuti 
suit,  quo  facile  explicatur,  cur  tot  legiones  et  alae  „primaeM  nominatae  sint. 
-  Anno  igitur  S#9/I05  Traianus  habuit  legiones  triginta  et  unam. 
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vium  habitantes,  qui  bellum  illaturi ')  fuUsent  populo  Romano, 
virtute  sola  et  gravitate  ita  coercuisse  memoriae  tradidit,  ut 
consilio  mutato  pacem  servare  perseverarent.2)  Cuius  rei  gra- 
vi8simus  ipse  Traianus  testis  est,  qui  cum  Coloniae  Agrippioae 
imperium  suscepisset,  non  confestim,  ut  fas  erat,  Romam  se  con- 
tulit,  sed  per  duos  circiter  annos  inter  barbaras  gentes  coni- 
morabatur primo  ad  Rhenum4)  flumen,  deinde  ad  Danorii 
ripas.  —  Videtur  mehercle  causa  fuisse  maximi  momeuti  sum- 
mumque  institisse  finibus  Romanorum  a  Danuvii  accolis  peri- 
culum,  cum  imperator  legatis  rem  gerendam  mandare  non  ande- 
ret,  sed  sua  ipsius  virtute  et  constantia  opus  esse  censexet,  „ne 
quid  detrimenti  caperet  res  publica."  — 

At  profecto,  cum  plurimum  interesset  Traiani  compoaiti* 
tumultibus  quam  celerrime  Romam  proficisci,  bellum  non  intulit 
barbaris  superbientibus.  Nam  cum  timendum  esset,  ne  gravis- 
simo  et  diuturno  bello  opus  esset,  alia  quadam  re  tantum  timo- 
rem  illis  incussit,  ut  armis  nondum  conlatis  incepto  desisterent 

Itaque  hoc  temporis  puncto  Traiannm  in  locum  legionis 
XXI.  Rapacis  novam  constituisse  et  ad  Danuvium  flumen  co\- 
locasse  conicientibus  nobis  et  causa  indagata  est,  qua  commoti 
barbari  in  pace  perseverarent,  et  annus,  in  quo  legionem  XXX.- 
Ulpiam  conecriptam  esse  veri  simillimum  sit,  hiemem  dico  anni 
852/98  ad  853/99.  — 

Quod  Traianu8  legionem  recens  creatam  „  tricesimam 8  ap 
pellavit,  sine  dubio  eo  adductus  est,  quod  legionibua  \mue- 


1)  cf.  Plin.  paneg.  cap.  56:  „Magnificum  est  civibus  iura,  quid  hotfato 
reddere?  Speciosum  certam  fori  pacem,  quid  immanes  campos  sella  cu- 
ruli  victori8que  Teatigio  premere,  imminere  minacibus  ripis  tutum  quietum- 
que,  spernere  barbaros  fremitus  hoatilemque  terrorem  non  armorum  magis 
quam  togarum  ostentatione  compescere?" 

2)  Id.  ibid.  cap.  16:  „Non  times  bella  nec  provocas.  Maguum  est, 
Imperator  Auguste,  magnum  est  stare  in  Danuvii  ripa,  si  transeas.  cer- 
tum  triumphi,  nec  decertare  cupere  cum  recusantibus,  quorum  alterum  for- 
titudine,  alterum  moderatione  efficitur." 

3)  cf.  Eckhel  D.  N.  VI.  p.  413. 

4)  Namque  imperium  suscepit  Coloniae  Agrippinae,  utEutropius  VIH.  • 
tradidit,  imperator  autem  apud  Agrippinam  in  Oallis  factus  est. 
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triginta,  quas  a  Nerva  acceperat,  tricesimam  addidit.1)  —  Iam 
quaestio  exoritur,  quaenam  illae  legiones  undetriginta  fuerint, 
qnod,  cum  varias  viri  docti  sententias  de  singulis  primi  sae- 
euli  legionibus  protulerint 2),  haud  alienum  est  investigare. 

Atque  aptissimum  quidem  mihi  videtur  proficisci  a  columnis 
illis  duabus  (VI.  3492),  quibus  omnia  legionum  —  quae  quidem 
tam  fuerint  —  nomina  insculpta  sunt.  Quoniam  autem  ad 
hanc  quaestionem  non  pertinet,  quo  anno  illae  tabulae  com- 
positae  sint,  accurate  discernere,  adquiescamus  statuentes  fieri 
non  potuisse,  ut  ante  annum  874/120 3),  post  annum  924/170 4) 
scriberentur.  Itaque  exceptis  illis  legionibus,  quarum  nomina 
postea  demum  addita  esse  constat5),  hoc  loco  non  enumera- 
bimus  nisi  eas,  quas  sub  Hadriano  floruisse  certum  est. 

Sant  autem  bae: 


II.  Aug. 

II.  Adi. 

IIII.  Scyth. 

VI.  Vic. 

IIII.  Flavia 

XVI.  Flavia 

XX.  Vic. 

VII.  Claud. 

VI.  Ferr. 

VIII.  Aug. 

I.  Ital. 

X.  Fret. 

XXII.  Prim. 

V.  Maced. 

III.  Cyren. 

I.  Min. 

XI.  Claud. 

II.  Traian. 

XXX.  Ulpia 

XIII.  Gem. 

III.  Aug. 

I.  Adi. 

XII.  Fulm. 

VII.  Gem. 

X.  Gem. 

XV.  Apoll. 

Xlill.  Gem. 

III.  Gall. 

Quarum  legionum 

duae,  XXX.  Ulpia  et  II.  Traiana,  a 

Tr&iano  ipso  conscriptae  sunt.  Eo  igitur,  quo  tabula  posita 
est  anno,  ex  undetriginta  illis  legionibus,  quas  successori  Nerva 


1)  cf.  Eckhel.  doctr.  num.  VIII.  p.  492. 

2)  Omnium  fere  virorum  doctorum  de  hac  re  sententias  accuratissime 
collegit  Ritterlingiua  (p.  66  adn.  1),  quem  quaeso  inspicias.  Longum  enim 
ueque  huius  quaestionis  est  singula  diligenter  examinare. 

3)  Quod  legio  VI.  Vic.  inter  Britannicas  iam  legiones  enumeratur. 

4)  Quod  legiones  II.  et  III.  Italicae,  quarum  uomina  postea  demum 
^scripta  esse  perspicuum  est,  iUo  anno  iam  conditae  erant  (cf.  Ritterl. 
p.  50  adn.  1). 

5)  I.  II.  III.  Parthicae  nimirum  —  praeter  illas,  quas  modo  nominayi- 
uius,  H.  et  III.  Italicas. 

LeipBgor  Studion.  XV.  3 
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reliquerat,  viginti  sex  tantum  supererant.  Sed  quandoquidem 
certe  traditum  est  legionem  IX.  Hispanam  sub  Hadriano  de- 
letam  essc  neque  dubium  esse  potest,  quin  sub  Nerya  nondum 
legio  XXII.  Deiotariana l)  interierit,  sequitur,  ut  ex  undetri- 
ginta  Nervae  legionibus  eognitas  non  habeamus  nisi  duode- 
triginta,  Restat  igitur,  nt  anquiramus,  quae  legio  undetrice- 
sima  fuerit. 

Agedum  investigemus  illam  undetricesimam  legionem  ei 
numero  earum ,  quas  in  Vespasiani  bello  civili  versatas  esse 
certis  testimoniis  traditum  est,  exceptis  istis,  quas  antehac 
laudavimus.  Necesse  enim  est  eam  interfuisse  perturbationibus 
illis  internis. 

Legionem  V.  Alaudam  sub  Domitiano  iam  interisse,  quae 
sola  ex  legionibus  tum  ad  Danuvium  flumen  in  stativis  tenden- 
tibus  in  columnis  desideratur,  et  XXI.  Rapacem  sub  eodem 
imperatore  a  Sarmatis  ncum  legato  simul  caesam"  esse,  sapra 
(p.  24)  certis  argumentis  comprobavimus.  Itaque  quattuor  il- 
larum  legionum  tantum  rationem  babeamus,  quas  anuo  S24  <o 
in  Germania  tendentes  Vespasianum  exauctorasse  omnes  fere 
viri  docti  consentiunt:  legionum  I.  Germanicae,  IV.  Macedo- 
nicae,  XV.  Primigeniae,  XVI.  Gallicae.  —  Reliquas  enim, 
quarum  aquilae  tum  in  Italiam  provectae  erant,  legiones  L  Ita- 
licam,  V.  Macedonicam,  XXI.  Rapacem,  XXII.  Primigeniam, 
cum  8celerum,  quibus  illae  erant  commaculatae,  non  participes 
factae  essent,  Vespasianum  recepissecertis  testimoniis  probatur.2) 
Quae  tamen  remanserant  legiones,  cum  non  semel  sacramenti 
fidem  violavissent,  in  Galliarum  imperium  iuravissent,  legatos 
necassent,  alia  nefanda  permulta  commisissent,  summo  6up- 
plicio  dignae  erant.  Atque  apertis  verbis  memoriae  traditum 
est  legiones  III.  Mac.  et  XVI.  Gall.  prorsus  dissolutas  earum- 
que  in  locum  IV.  et  XVI.  Flavias  conscriptas  esse.  Legiones 
I.  Germanicam  et  XV.  Primigeniam  eadem  poena  esse  pnnitas, 
id  quod  fere  omnes,  ut  iam  diximus,  viri  docti  coniecerant, 
nuper  Pfitznerum  secutus  Ritterlingius  (p.  66)  argumentis  pro- 

1)  cf.  Grotefend.  in  Pauly  Realenc.  IV.  p.  899. 

2)  Plane  asaentior  RitterJingio,  qui  uberius  de  hac  re  disseruit  p.  66. 
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bare  studuit  Sed  facere  non  possum,  quin  eiusdem  viri  docti 
^ententiam  reiciam.  Primum  enim  tecum  deliberes  velim 
Vespasianum  praeter  IV.  et  XVI.  Flavias  unam  solam  legionem 
conscripsisse ,  II.  Adiutricem  dico,  ut  in  locum  illarum  quat- 
taor  tres  tantum  creatae  essent  Neque  tamen  Vespasiani  inter- 
erat  exercitus  robur  mutilare;  immo  is  erat  rerum  status,  ut 
augendi  potius  exercitus  oblata  esset  occasio,  praesertim  cum 
in  oriente  res  valde  turbatae  essent  (cf.  p.  37  adn.  1). 

Accedit,  quod  simplici  ratione  ex  numero  „XXX,tt  quo 
legionem  Ulpiam  Traianus  appellavit,  collegimus  praeter  ilias 
duodetriginta  legiones,  quarum  certa  habemus  testimonia,  unam 
fuisse  illa  aetate,  cuius  tamen  ne  vestigia  quidem  exstant 
Itaque  statuimus  legionem  undetricesimam  fuisse  ex  numero 
earum,  quae  Vespasiani  bello  civili  in  Germania  Inferiore  te- 
tenderunt 

Puto  igitur  te  mihi  esse  assensurum  conicienti  aiteram 
illarum  legionum  (I.  Germ.  et  XV.  Prim.)  esse  exauctoratam 
a  Vespasiano ,  servatam  alteram.  Iam  anquiramus ,  utra  gra- 
viore  supplicio  dignam  se  praebuerit,  utri  potius  ignoscere 
potuerit  Vespasianus.  Qua  in  re  ne  minimi  quidem  scrupuli 
relinquuntur.  Nam  ex  Taciti  historiis  evincitur  legionem 
LGermanicam  in  primis  utique  rerum  novarum  adeo  cupidam  l) 
fnUse,  ut  prima  omnium  legionum  nequo  ulla  necessitate  co- 
acta  tamen  sacramento  rupto  cum  n  civitatibus  Galliarum"  sese 
coniungeret 2),  belio  baud  seinel  victam*)  et  omnium  legionum 


t)  Huc  pertinet,  quod  Tacitus  hist.  I.  55  enarrat:  mprimani  qnintani- 
^ue  turbidi  adeo,  ut  quidam  saxa  in  Galbae  imagines  iecerint44.  Contra  de 
legione  XV.  Primigenia  memoriae  prodidit:  „quinta  decima  ac  sexta  decima 
tapones  nibil  ultra  fremitum  et  minas  ausae  initium  erumpendi  circum- 
spectibant*. 

2)  Tac.  hist.  IV.  37 :  „Centuriones  cum  epistulis  ad  civitates  Galliarum 
oisere  auxilia  ac  stipendia  oraturos-. 

3)  Nam  cum  Bonnam  defendere  legio  I.  iussa  esset,  haec  teste  Ta- 
«to  (bist.  IV.  20)  acciderunt:  .Cedentibus  Bclgis  pelUtur  legio  et  vallum 
porUsque  trepidi  petebant.  ibi  plurimum  cladis:  cumulatae  corporibus 
lossae  nec  caede  tantum  et  vulneribus,  sed  ruina  et  suis  plerique  telis 
ioteriere-.  —  Et  paulo  infra  idem  (IV.  37):  „ipsi,  ut  est  vulgus  sine  rectore 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


Otto  Schilling 


summo  ecelere  oblitam,  cum  duplicis  ducis  nece  —  Hordeonii ') 
et  Voculae 2)  —  commaculata  esset  Contra  legionis  XV.  Primi- 
geniae  ea  pars,  quae  cum  aquila  in  Germania  relicta  erat, 
una  cum  legionis  V.  Alaudae  vexillariis  Vetera  castra  bis  a 
Civiiis  catervis  fortissime  defendit3)  Et  fame  sola  hostium- 
que  numero  superante4)  factum  est,  ut  castris  deditis  in  im- 
perium  Galliarum  iurare  cogerentur.  Neque  tanti  momenti 
est,  quod  vexillarii  legionis4),  qui  cum  Vocula  profecti  erant, 
in  eadem  fere  noxa  erant  qua  „primani,"  quoniam  aqnik, 
legionis  numen,  cum  iis  non  fuerat.  Persuasum  igitnr  babe- 
mus  legionem  I.  Germanicam  a  Vespasiano  plane  dissolutam 
68se,  legionem  XV.  Primigeniam  veniam  impetrasse.  Qnod 
8i  verum  est,  hanc  legionem  Traianus  a  Nerva  imperatore 
accepit  undetricesimam. 

At  unde  factum  est,  ut  legionis  XV.  Primigeniae  inde  ab 
anno  824/70  monumentorum  ne  minima  quidem  vestigia  &er- 
vata  sint?  Constat  inter  omnes  rarissima  monumenta  in  lo- 
cem  prodisse  earum  legionum,  quae  in  oriente  tetenderunt5), 

praeceps  pavidum  socors,  adventante  Civile  raptis  temere  armis  ac  statim 
omissis,  in  fugam  vertnntur". 

1)  id.  ibid.  IV.  36. 

2)  id.  ibid.  IV.  59:  „Et  Classicus  miBSO  Aemilio  Longino,  desertore 
primae  legionis,  caedem  eius  maturavit". 

3)  id.  ibid.  IV.  22sq.,  28  sqq.,  35. 

4)  Accedebat,  quod  Vocula  praesidium  Veteribus  constitutum  com- 
minuerat;  cf.  Tac.  hist.  IV.  35 :  „ Addit  exercitui  suo  Vocula  mille  delecta  e 
qninta  et  quinta  decuma  legionibus  apud  Vetera  obsessis". 

5)  Cuius  rei  et  aliae  causae  exstant  neque  baec  neglegenda  videtar, 
quod  seditionibus  permultis  orientis  gentes,  Iudaei  praecipae  et  Parthi,  forore 
et  insania  affecti  omnia,  quae  aut  a  Romanis  facta  esseut  aut  ad  memoriaic 
eorum  servandam  idonea  viderentur,  delebant  et  diruebant.  Quarum  sedi- 
tionnm  ferocissimam  et  cruentissimam  sub  Traiano  factam  esse  annis  868/IH 
ad  870/116  Cassius  Dio  testis  est  LXVIII.  32,  1:  xal  iv  xovxy  ol  xetc 
Kv^vtjv  yIovSalot  ....  tovq  xe  ^Pa>f*alov$  xal  xovg  "EkXtjvag  frptetQor 

 moxe  xag  ndoag  dvo  xal  ftxooi  fjtvgtdSag  dnoXdo&ai  xzk.  - 

cf.  Orosii  locum  VII.  12,  6:  »Incredibili  deinde  motu  sub  uno  tempore  Io- 
daei,  quasi  rabie  efferati,  per  diversas  terrarum  partes  exarserunt  Nan: 
et  per  totam  Libyam  adversus  incolas  atrocissima  bella  gesserunt:  quse 
adeo  tunc  interfectis  cultoribus  desolata  est,  ut  nisi  postea  Hadrianus  Io- 
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ut  recte  statuere  videamur  post  annum  824/70  legionem 
XV.  Primigeniam  esse  translatam  in  illam  imperii  partem, 
ubi  seditiones  adeo  non  compositae  erant,  ut  potius  quam 
maximis  copiis  opus  esset.1)  Quae  coniectura  mox  etiam 
aiiis  causis  probabitur. 

Namque  ex  Cassii  Dionis 2)  loco,  quem  paene  neglexerunt 
Tiri  docti,  conicere  licet  bello  Traiani  Partbico,  cum  imperator 
ipse  altimis  regni  Parthici  gentibus  bellum  inferret,  ut  ad 
Mesenem  usque  progrederetur,  ab  Armeniis  post  tergum  vic- 
toris  seditione  subito  facta  legionem  sub  Maximo  legato  con- 
stitatam  totam  esse  deletam.3)  Quae  coniectura  ad  certum 
prodncitur  iis,  quae  Fronto  in  „principiis  historiae"  (p.  204 
ed.  Naber)  dicit:  «Soli  bomines  Parthi  adversus  populum 
Romanum  hostile  nomen  haud  umquam  contemnendum  gesse- 
nmt:  id  satis  demonstrant  non  Crassi  modo  fuga,  sed  etiam 
fortUsimi  imperatoris  Traiani  ductu  legatus  cum  exercitu  caesus 
et  principis  ad  triumphum  decedentis  haudquaquam  secura 
nec  incruenta  regressio."  Nam  si  legatus  cum  exercitu  oc- 
cisus  est,  elucet  legionem  illi  exercitui  interfuisse;  quae  sen- 
tentia  eo  firmatur,  quod  aliis  locis4)  idem  Fronto  Maximi 

perator  collectas  aliunde  colonias  iliuc  deduxisset,  vacua  penitus  terra  ab- 
raso  habitatore  mansisset  Aegyptum  vero  totam  et  Cyrenem  et  Thebaida 
eroentu  Beditionibus  turbaverunt"  eqs. 

1)  Ad  Iudaeam  enim  custodiendam  tota  legio  X.  Fretensfe  ex  Syria 
ni»a  est;  et  Cappadociae  et  Galatiae,  quae  provinciae  antea  legionibus 
unierant,  legiones  XII.  Fulminatrix  et  XVI.  Flavia  impositae  sunt  cf. 
kuhn*.  „Die  stadtiscbe  und  burgerlicbe  Verfassung  des  Rom.  Reichs"  II.  146, 
IW.  Cass.  Dio  LV.  23:  xal  xb  datdixaxov  xb  iv  Kannadoxla  xb  xegawo- 
wqov.  Iosephus  B.  Iud.  VII.  1,  3.  — 

2)  Cass.  Dio  LXVIII.  29,  4:  *Ev  yag  x<p  X90VV  iy  $  i71*-  *°v  aixeavbv 
**tinltt  (sc.  Traianus)  xhl  ixel&ev  av&tg  dvexopil^exo,  ndvxa  xa  kakw 
*6xq  haodyfhi  xal  dnioxrj,  xal  xovg  naoa  o<ploiv  ^xaoxoi  <pgovgovg  ol 
&  i$£fla)J.ov  ol  d'  dnexxiwvoav.    (30)  ptai><hv  6h  xavxa  6  Tgatavbq  iv 

totfivhLvt  xov  xe  Aovotov  xal  xbv  Md^ifiov  inl  xovg  a<peoxrj- 

xontq  tneuye.   xal  ovxoq  /mkv  dni&avev  rjxxiftelQ  fidxo  **L 

3)  cf.  Schiller.  1. 1.  p.  560:  „er  (sc.  Maximus)  wurde  von  den  Aufstan- 
dischen  vollstandig  geschlagen,  vielleicht  eine  Legion  dabei  aufgerieben*. 

4)  Princip.  hist  (p.  209  ed.  Naber):  „bello  Parthico  utroque  consularee 
▼iri  dno  exercitum  utrique  ducentes  obtruncati:  Severianus  quidem,  Lucio 
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cladem  cum  celeberrima  illa  Severiani  comparat,  quem  cum 
toto  exercitu  Marci  Aurelii  et  L.  Veri  bello  Parthico  esse 
interfectum  Cassius  Dio  memoriae  tradidit  (cf.  supra  p.  1S 
adn.  2).  — 

Anno  igitur  870/1 1 6  Traiano  imperatore,  anno  915/161 
M.  Aurelio  imperatore  in  bello  cum  Parthis  gesto  legionem 
interisse  apparet.  Atque  cum  ex  istis  undetriginta  legionibns, 
quas  a  Nerva  acceperat  Traianus,  non  nisi  viginti  sex  in  illis 
legionum  tabulis  enumerentur  et  cum  satis  constet  legionem 
IX.  Hispanam  sub  Hadriano  anno  874/120  in  Britannia  essede- 
letam,  statuimuB  duas  illas  reliquas,  quae  desiderantur,  legiones 
XV.  Primigeniam  et  XXII.  Deiotarianam,  alteram  Traiani,  al- 
teram  Marci  Aurelii  temporibus,  a  Parthis  caesas  esse. 

Nec  tamen  utra  prior  deleta  sit,  pro  certo  affinnare  licet, 
quoniam  neque  legionis  XV.  Prim.  neque  legionis  XXII.  Deio- 
tarianae  vestigia  Traiani  aetate  recentiora  reperta  sunt,  nt  in 
iis,  quae  demonstrasse  nobis  videmur,  adquiescendum  sit. 

Sed  iamredeamus  adeam,  dequaagitur,  legionemXXX.Ul- 
piam.  Gum  p.  32  evicerimus  Traianum  legionem  recens  con- 
8criptam  ad  Danuvium  flumen  collocavisse ,  nnnc  accuratiu* 
definire  conabimur,  quibus  stativis  inde  ab  initio  imposite 
fuerit.  Quam  quidem  quaestionem,  etsi  pro  certo  nequinw 
decernere,  paucis  tamen  ad  veritatis  quandam  speciem  pro- 
dncere  licet.  Nam  ex  tegulis  legionis  XXX-  V  V-  Brigetione, 
Carnunti ,  Vindobonae  repertis  x)  elucet  bellis  Dacicis  confec- 
tis 2)  in  Pannonia  Superiore  eam  tetendisse.  Cumque  plane  ca- 

ab  urbe  necdum  etiam  profecto,  enimvero  cum  praesens  Traianus  Euphrati 
et  Tigridis  portoria  equorum  et  camelorum  trib[uta  onera]  .  .  cer  ctesus 
eat".  (Nab.  adn :  rQui  caesus  est  nomen  habuit  Maximum'4.)  Idem  de  bello 
Parth.  (p.  217  Naber):  wNonne  a  Parthis  consularis  aeque  vir  in  Mesopo- 
tamia  trucidatus- ?  — 

1)  cf.  III.  4663  (n.  198  b  XVIII.)  et  „Arch.  Ep.  Mitt.  a.  Oestr."  III.  U* 
(n.  l99bXVIIII.). 

2)  Namque  cognomine  Victricis  iam  addito  intellegitur  post  annum 
860/106  tegulas  illas  coctaa  esse;  cf.  quod  iufra  p.  41  sq.  de  hac  re  dicemus. 
Neque  cogitari  potest  de  temporibus  anno  874/120  posterioribus,  quod  al 
illa  aetate  legio  in  Germania  Inferiore  tetendit ;  cf.  infra  p.  53. 
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reamus  legionis  monomentis,  quae  ad  aetatem  bellis  Dacicis 
priorem  pertineant,  ant  confiteri  debemus  nos  nihil  scire  ant 
conicere,  nbi  post  bella  Dacica  legio  morata  sit,  eam  antea 
quoque  ibi  tetendisse. 

Neqne  ea,  qnae  ex  titnlo  VIII.  2354  (n.  191)  collignntnr, 
quia  ad  originem  legionis  XXX.  Ulpiae  spectant,  parvi  sunt 
momenti.  Namque  M.  Annius  Martialis,  qui  testamento  titu- 
lnm  illum  faciundnm  curavit,  primum  quidem  miles  factus 
est  in  legione  III.  Augusta,  qnae  tum  in  Africa  erat;  deinde 
in  alam  Pannoniorum,  quae  et  ipsa  in  Africa  erat,  translatus 
et  in  dupliciarii  et  decurionis  ordinem  provectus  ad  legionem 
remissus  viteque  exstructus  est.  Vides  igitur  Annium  ad  id 
temporis  in  Africa  semper  esse  versatum,  quam  eius  patriam 
fuifige  et  tribus  Quirina  indicat  et  facile  eo  probatur,  quod 
post  bonestam  missionem  acceptam  eodem  rediit. l) 

Quomodo  autem  factum  esse  putabis,  ut  subito  ex  Africa 
in  legionem  XXX.  Ulpiam  transferretur,  quani  ad  Dannvii  ripas 
illa  aetate  tetendisse  modo  conati  sumus  demonstrare?  Ita  mihi 
qnidem  videtur  res  facile  posse  explicari,  ut  ad  ipsam  legionem 
XXX.  Ulpiam  constitnendam  M.  Anninm  Martialem  arcessitum 
esse  dicamus.  Maxime  enim  idonea  erat  legio  III.  Augusta  ad 
centuriones  militesqne,  quibus  ad  novam  legionem  conscriben- 
dam  opus  erat,  pro  sua  parte  mittendos,  cum  provinciae  nul- 
lis  tum,  quantum  scimus,  motibus  turbatae  praesidio  posita 
esset.  Miuimeque  abhorret  a  tali  interpretatione  tempus,  quo 
exaratus  est  titulus,  annus  nimirum  869/115  vel  870/116 2); 
qno  auno  cum  veteranus  iam  fuerit  Annius,  nihil  obstat,  quo- 
minng  censeamns  anno  852/98  centurionem  legionis  XXX.  Ul- 
piae  eum  fnisse. 

Neque  in  eo  acquiescendum  est,  quod  centurionem  legi- 
onis  III.  Aug.  ad  leg.  XXX.  Ulpiam  constituendam  esse  trans- 

t)  cf.  Kubitschek:  Imperium  Romanum  tributim  descriptum  p.  271.  — 
Thamngadi  quidem,  qua  in  urbe  titulus  in  lucem  prodiit,  non  est  tribus 
Quirinae,  sed  Papiriae.  Urbes  autem  finitimae  haud  paucae  tribui  Quirinae 
adscriptae  Bunt. 

2)  cf.  infra  p.  41  et  adn.  4. 
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latum  lapidis  anctoritate  nisi  statuimus ;  immo  veri  est  simile 
una  cum  illo  Annio  centurione  milites  quoque  eiusdem  legio- 
nis  in  Europam  transductos  esse ,  qui  quasi  robur  novae  le- 
gionis  essent,  vel  —  quod  fortasse  rectius  —  ab  ipso  Annio 
ad  Danuvium  fluvium  esse  deductos.  Vidimus  enim  p.  32  per- 
multum  interfuisse  Traiani  quam  celerrime  exercitum  ad  Danu- 
vium  flumen  collocatum  augere. 

Ut  igitur  6ummatim  quae  protulimus  repetamus: 
Legio  XXX.  Ulpia  a  Traiano  condita  est  anno  852/98  in 
locum  legionis  XXI.  Rapacis  et  collocata  in  Pannonia  Supe- 
riore.  —  Ex  numero  quem  habebat  efficitur,  ut  antea  unde- 
triginta  exstitisse  legiones  putemus ;  quarnm  viginti  sex  in  le- 
gionum  tabulis  enumerantur,  vicesimam  septimam  et  undetri- 
cesimam  legiones  IX.  Hispanam  et  XXII.  Deiotarianam  fuisse 
certum  est.  Iam  quae  desideratur  legio  non  potest  non  alia 
fuisse  nisi  legio  XV.  Primigenia;  quam  a  Vespasiano  noo 
exauctoratam,  sed  receptam  et  in  orientem  missam  esse  pancis 
demonstratum  est  Denique  legionem  III.  Augustam  milites 
misisse  cum  Annio  Martiale  centurione  ad  legionem  XXX.  Ul- 
piam  constituendam  ex  eius  ipsius  titulo  collegimus. 

§  2.    De  nominibus  legionis  XXX.  Ulpiae. 

Ulpiae  cognomen  a  conditore  ipso  petitum  in  plerisque 
legionis  titulis  invenitur,  quae  res  cum  per  se  ])  intellegitnr 
tum  eo  facile  explicatur,  quod  legionis  gloria  et  auctoritas 
victoris  illius  et  iusti  imperatoris  nomine,  plebi  militique  aeqne 
grato,  baud  mediocriter  augebatur.  Attamen  saepius  quam  in 
titulis  legionis  I.  Minerviae  cognomen  omissum  est.  Nam  cnm 
unus  illius  legionis  titulus  exstet,  in  quo  „  Minerviae "  cog- 
nomen  desideretur 2),  contra  legionis  XXX.  octo3)  invenimns, 
in  quibus  numerus  solus  notatus  sit.    Sed  plane  perspicna 

1)  Nam  et  alias  legiones  cognomina  propria  et  quasi  nativa  oon 
omittere  solere  notissimum  est. 

2)  cf.  tit.  X.  3896  (n.  81). 

3)  cf.  infra  ind.  cognominum  Ieg.  XXX  •  V  •  V. 
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huius  rei  est  causa:  „Primaett  enim  legiones  praeter  „Miner- 
viam"  aliae  quoque  appellatae  erant  (I.  Adi.,  I.  Germ.,  I.  Ital., 
I.  Parth.),  ut  cognomine  omisso  facile  cum  aliis  illis  con- 
fnnderetur.  „TriceBima"  autem  inde  ab  Augusti  temporibus 
nalJa1)  appellata  est  legio  nisi  XXX.  Ulpia,  quo  factum  est, 
nt  ipse  numerus  ad  legionem  certe  definiendam  sufficeret. 

Falsum  igitur  est,  quod  Henzenus  ad  titulum  6669  a  adno- 
tavit 2),  ex  solo  legionis  numero  „XXXtt  posito  evinci  legionem 
Antonii8)  esse  accipiendam,  quod  «postea  solam  legionem 
XXX.  Ulpiam  Victricem  lapides  exhiberent".  Immo  ex  in- 
dice  cognominum  legionis  infra  addito  cernitur  Ulpiae  cog- 
nomeu  interdum  omitti.  Ex  eodem  titulo,  de  quo  p.  39  verba 
fecimus,  dico  Annii  Martialis  VIII.  2354  (n.  191),  comperimus 
anno  871/117  legionem  XXX.  Ulpiam  cognomine  „Victricisa 
iam  fuisse  exornatam.  Minime  enim  potest  non  post  hunc  an- 
nnm,  quo  medio  mortuus  est  Traianus,  titulus  esse  exaratus 4), 
qnia  nDivusu  non  appellatus  est  imperator.  Itaque  in  bello 
qnodam  inter  annos  852/98  et  871/117  gesto  legionem  aliquid 
praeclari  fecisse  patet;  id  unum  dubium  est,  utrum  bello  Da- 
cico  factum  sit  an  Parthico.  —  At  cum  ante  bellum  Parthicum 
Annius  missionem  honestam  percepisset  —  nam  ante  bellum  con- 
fectnm  veteranos  dimissos  esse  vix  credibile  est  — ,  disertis 
autem  verbis  se  centurionem  legionis  XXX.  Ulpiae  Victricis 
ftu88e  glorietur,  elucet  iam  bello  Dacico  cognomen  illud  ho- 
oorificum  sibi  parasse  legionem  XXX.  Ulpiam.  Qua  re  optime 

1)  Autonii  enim  legio  XXX.,  cuius  haud  pauca  Beneventi  reperta  sunt 
monumenta  (cf.  VI.  3636;  IX.  1603,  1605, 1610,  1616,  1620,  2114,  2115,  2217), 
belJo  civiU  peracto  ab  Augusto  statim  dissoluta  est. 

2)  Ad  titulum:  „C.  Clodio  P.  f.  Ste.  leg.  XXX.  [|  et  (Val)eriae  Sex.  L.  | . . 
odorae  \  h.  f.  c."  adnotat  haec:  »Et  miles  et  legio  cognomine  carentes  ae- 
tatem  satis  antiquam  testantur.  Postea  solam  leg.  XXX.  Ulpiam  Victricem 
lnpides  exhibent-. 

3)  Neque  enim  aliud  quicquam  mibi  videtur  dicere  voluisBe,  cum 
scriberet:  „aetatem  satis  antiquam". 

4)  Neque  vero  potest  non  ante  annum  868/114  positus  esse,  cum 
TraianuB  iam  Parthici  cognomine  honoratus  sit;  quod  utrum  factum  sit 
anno  868/114  an  869/115,  adhuc  dubium. 


Digitized  by  Google 


42 


Otto  Schilling 


confirmatur  ea,  quam  p.  32  protulimus,  sententia,  iam  anno 
852/98  legionem  constitutam  et  ad  Danuvium  flumen  colloca- 
tam  esse.  Nam  si  postea  esset  conscripta,  vix  ad  tantam  robur 
processisset,  ut  ad  bellum  tam  grave  gerendum  iam  tum  (an- 
nis  855/101  —  860/106)  mitteretur;  ac  ne  sic  quidem  puto 
alia  causa  commotum  Traianum  eam  arcessivisse ,  nisi  qnod 
haud  ita  procul  a  Dacia  tetendit  Hoc  quoque  cognomen 
plerisque  in  titulis  legioni  adscriptum  est;  nec  tamen  omnia 
monumenta,  in  quibus  desideratur,  ante  annum  860/106  posita 
essc  oportet.1) 

Sero  demum  „Piae  Fidelis"  cognomen  honorificum  legio 
XXX-  V  V-  sibi  paravit.  Titulo  enim  Bramb.  151  (n.  120), 
quem  anno  977/223  esse  positum  nomina  consulum  democ- 
strant,  nullus  exstat  antiquior,  in  quo  legatur  „  P.  F.  •  —  Sed 
quinquies 2)  tantum  in  lapidibus  invenitur.  Cuius  rei  non  ea  sola 
est  causa,  quod  multo  serius  hoc  praemio  Ulpia  legio  affecta 
est  quam  aliae  (VII.  XI.  Cl.,  I.  M.,  VI.  Vic,  X.  Gem.,  XXIL  Pr.i, 
sed  alia  quaedam  accedit  eaque  gravior,  quod  non  eadem  illi 
cognomini  inerat  vis  atque  antea3),  quod  inde  a  saeculo  seoundo 
medio  temere  facileque  legionibus  tribuebatur  ab  imperatoribut. 
Neque  igitur  est,  quod  miremur  iam  annis  986/232  et  993  239 
P.  F.  illud  in  titulis  omitti.4) 

Et  quamquam  vix  operae  pretium  est  investigare,  qua  de 
causa  illis  temporibus  „P.  F. "  cognomina  legionibus  sint  attri- 
buta,  tamen  plane  de  hac  re  tacere  non  possumus,  praesertim 
cum  aptissima,  ni  fallor,  illa  aetate  praemia  fidei  comparandi 
legionibus  occasio  oblata  sit. 

Nam  cum  anno  947/193  Septimius  Severus,  Pescennios 
Niger,  Clodius  Albinus  a  suis  quisque  legionibus  imperatores 

1)  Namque  iam  paulo  post  cognomen  acceptum  interdum  omitti 
,Victr."  ex  titulis  cognoscitur  III.  2732  (n.  119)  bud  Hadriano,  IU.  52H 
(n.  123)  sub  Antonino  Pio  exaratis. 

2)  cf.  ind.  cognominum  leg.  XXX.  Ulpiae. 

3)  cf.  supra  p.  7. 

4)  Concedes  igitur  errasse  Lerschium  (Centr.  Mus.  II.  14),  qui  propter- 
ea  ante  annum  977/223  positum  esse  censuit  titulum  Bramb.  373  (n.  155). 
quod  P.  F.  cognomina  nondum  addita  essent. 
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essent  creati,  totus  Germaniae  exercitus  a  Septimii  Severi 
partibus  inde  ab  initio  stetit,  qnod  non  solum  ex  nummis  a 
Severo  „in  fidem  legionnm"  cusis  0  apparet,  sed  etiam  titnlo 
nnper  reperto 2)  probatar ,  secundum  qaem  vexillationes  legi- 
onuin  IIII  Germanicamm  (I.  Min.,  XXX.  Ulpiae,  VIII.  Aug., 
XXII.  Prim.)  „  adversus  defectores  et  rebelles u  3)  accitae  sunt. 
Qnarum  quattuor  legionum  tres  iam  antea  cognominibus  BP.  F." 
exornatae  erant  —  leg.  I.  Min.  et  XXII.  Prim.  sub  Domitiano 
(cf.  supra  p.  7  sq.),  VIIL  Aug.  sub  Commodo4)  — ,  ut  sola  legio 
XXX.  Ulpia  illo  praemio  careret.  Itaque  haud  absona  mihi 
videtur  esse  coniectura  tum  a  Septimio  Severo  illam  quoque 
legionem  cognoininibus  »P.  F. "  esse  ornatam 5) ,  ut  totus,  qui 
fidem  praestiterat,  exercitus  Germaniae  praemio  honoris  uteretur. 
Qnod  quo  confidentius  credam,  titulo  maxime  commoveor  XII. 
683  (n.  176),  quem  adhuc  non  satis  recte  lectum  esse  persuasum 
babeo.   Exstat  enim  in  versu  quinto  post  LEGXXX  signum 

qnoddam  f ,  quod  quomodo  explicandum  sit  se  nescire  confitetur, 
qni  titulum  edidit,  Hirschfeldius  ratus  de  supplementis  „centuria 
prima"  vel  «immunis  centuriae"  non  posse  cogitari.  Quoniam 
antem  eo,  quod  miles  legionis  XXX- V- V-  Arelate  coniugi 
titnlum  exaravit,  pro  certo  licet  accipere  aut  totam  legionem 
ant  saltem  partem  eius  illo  loco  fuisse  neque  temporibus  Sep- 
timio  Severo  prioribus  eam  in  Gallia  moratam  esse  satis  constat 
fcf.  infra  p.  68),  eiusdem  fere  aetatis  mihi  videtur  esse  titulus 
—  cuius  litteras  saeculi  secundi  esse  Hirschfeldius  adnotavit 

1)  cf.  Eckhel.  doctr.  num.  VII.  167sq. :  Imp.  Cae.  L.  Sep.  Sev.  Pert. 
Aog.  \  Fidei  leg.  tr.  p.  cob.  (mulier  stans,  d.  Victoriolam,  s.  vexillum).  — 
fraeterea  Septimius  Severus  earum  legionum,  quae  cum  eo  fecerant,  no- 
^oa  speciatim  nummis  inscripsit. 

2)  tit.  ^Corr.  d.  Westd.  Zdtachr."  1890  p.  9  (n.  11  b). 

3)  Pescennium  Nigrum  et  Parthos  nimirum,  qua  de  re  infra  (p.  64  sq.) 
ploribus  disseremus. 

4)  cf.  tit.  Wilm.  1459  et  Urlichs,  B.  J.  60,  52sqq. 

h)  Quod  P.  F.  cognomen  desideratur  in  titulo  Bramb.  220  (n.  129),  quem 
consulum  eiusdem  anni  nominibus  adscriptis  anno  964/210  positum  esse 
comperimus,  non  obstat,  quia  cognomine  omnino  neglecto  solo  numero 
•XXX*  legio  notata  est. 
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— ,  qua  a  Septimio  Severo  legionem  cognomine  „P.  F.ttesse 
honoratam  modo  coniecimns.  Suspicor  igitur  in  signo  illo  f 
latere  cognomina  |F.  — 

Parva  series  monumentorum  est,  in  quibus  wAntoninianaB 
appellata  est ;  nam  duae  >)  tantum  Noviomagi  effossae  sunt  te- 
gulae  sic  inscriptae,  id  quod  eo  magis  miror,  quia  legionis  I.  Mi- 
nerviae  „  Antonin. "  permultae  eodem  loco  in  lucem  prodieront, 
quamquam  ad  Vetera  potius  quam  ad  Bonnam  pertinere  No- 
viomagi  praesidium  plane  perspicuum  est. 

Plura  monumenta  (septem  scilicet) 2)  exstant  legionis,  quae 
cognomine  „Severianae  Alexandrinae"  adiecto  artius  cum 
illo  imperatore  eam  fuisse  coniunctam  pronuntient.  Quod  in 
uno  titulo  XIV.  4178  b  (n.  195)  legio  appellatur  n6ermauica 
XXX-  V-  V-B,  nulliu8  momenti  est  neque  inde  efficitur,  nt 
proprium  illud  legionis  fuisse  cognomen  putemus ;  nihil  alind 
sine  dubio  qui  posuernnt  titulum  iuvenes  Lanuvini  voluerunt 
nisi  eos,  qui  legerent,  patronum  suum  in  legionibus  Germaniae, 
XXII.  Prim.  et  XXX-  V-  V-,  fuisse  certo  scire. 

Mero  denique  errore  factum  est,  ut  cognomen  „Valeriae* 
legioni  Henzenus  (6683)  vindicaret,  et  plane  assentior  Reniero 
(adn.  2  ad  pag.  259  opp.  Borgh.) ,  qui  umquam  hoc  cognomine 
esse  ornatam  legionem  XXX.  negat.3) 

Quid  praeterea  de  cognominibus  statuendum  sit,  ex  in* 
dice  titnlis  adiecto  facile  intelleges. 

§  3.   De  origine  militum  legionis  XXX  V  V 

Quae  supra  (p.  27)  de  origine  militum  legionis  I.  Miner- 
viae  diximus,  in  hac  quoque  legione  valent,  ut  paucissimis 

1)  cf.  tit.  Bramb.  128 i  tl,  12  (n.  198c). 

2)  cf.  infra  iod.  cogn.  leg.  XXX.  Ulpiae. 

3)  Fiedler  in  „Alterthumer  am  Niederrhein-  p.  189  sq.  et  primas  et 
solus  contendit  tegulas  se  vidisse  legionis  XXX  •  V  •  V  •  V  •  S.  A.  Aug.  (qaod 
explicat:  Valeriae  Severianae  Alezandrinae  Augnstae).  Sed  Steinerus  in 
„Inscr.  Rhen."  altera  editione  affirmavit  nihil  legi  in  illa  tegula  nisi 
LEO-XXXV.V-  —  Quod  Murat.  1088,  5  (n.  181)  legitur  XXX-V-V-V- 
suspectum  est. 
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banc  dissertationis  partem  liceat  absolvere.  —  Etenim  inde 
ab  initio  milites  legionis  III.  Augustae,  cui  provinciam  Africam 
potissimum,  in  qua  tetendit,  legionarios  praebuisse  ex  tabula 
a  Mommseno  composita ')  luculentissime  apparet,  in  legionem 
XXX.  Ulpiam  translati  sunt,  quod  ex  Annii  Martialis  titulo 
enncere  p.  39  sq.  studuimus.  Quibus  ex  gentibus  praeterea  ae- 
tate  Pannonica  milites  legionis  XXX  -  V  •  V»  fuerint,  hoc  neque 
ex  lapidibus  scriptis  neque  ex  auctoribus  colligi  potest ;  tamen 
Yeri  simUe  videtur  esse  legioni  provincias  ad  Danuvium  sitas, 
Pannouiam,  Noricum,  Moesiam  dilectum  admisisse.  Cum  in 
Germauia  Inferiore  in  locum  legionis  VI.  Victricis  successisset 
(cf.  infra  p.  53),  ex  hac  provincia  supplementa  eligebantur; 
nam  duos  milites  invenimus  ex  Colonia  Agrippina  oriundos 2), 
ttnnm  ex  finibus  Batavorum3),  qui  etsi  frequenter  stipendia 
feceront  in  alis  et  cohortibus 4) ,  perraro  tamen  in  legiones 
recepti s)  videntur  esse.  —  Permulti  legionarii  ex  Belgica  sine 
dabio  acciti  sunt,  quam  provinciam  etiam  legioni  I.  Minerviae 
dilectum  legionarium  misisse  p.  30  ostendimus.  Omnium  autem 
gentium  Treveros  maxime  in  legione  XXX  •  V  •  V-  versatos  esse 
apparet;  nam  praeter  titulum  Bramb.  149  (n.  140)  matribus 
Treveris  dedicatum,  ex  quo  liceat  concludere  milites  in  legione 
foisse  ex  Mosellae  valle  oriundos,  disertis  verbis  duobus  in 
lapidibns6)  Treveros  se  esse  natos  gloriantur  legionarii  huius 
legioni8,  ut  dimidia  fere  eorum  titulorum  pars7),  ex  quibus  de 
patria  militum  aliquid  elici  potest,  ad  Treveros  pertineant 
—  Deinde,  ut  paululum  tabulae  Mommseni  addamus,  non  uno 
tantum  titulo  Bramb.  201  (n.  143)  iubemur  statuere  Britannos 
quoqne  in  legione  XXX  •  V  •  V-  stipendia  meruisse,  sed  idem  ex 

1)  In  Eph.  ep.  V.  207  sqq. 

2)  tit.  Bramb.  433  (n.  130),  VI.  3334  (n.  78). 

3)  tit.  Eph.  ep.  IV.  308,  >o<  (n.  174). 

4)  cf.Eph.  ep.  V.p.  173  sq. 

5)  Nam  unus  titnlua  praeter  illum  exstat,  in  quo  legionarius  Batams 
didtur,  Bramb.  1517:  Titus  Flarius  Germanus  yeter.  leg.  XXII.  Pr.P.  F. 
natione  Batavus. 

6)  tit.  Murat.  1088, » (n.  181),  Bull.  ep.  II.  186  (n.  182). 

7)  Tres  Bunt  ex  octo  titulis. 
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altero  titulo  Bramb.  208  (n.  149)  elicitur.1)  —  Postremo  Paimo- 
nios  inde  a  tertio  saeculo  ineunte  legionarios  leg.  XXX  •  V  •  V- 
exstitisse  cum  ex  eo  suspicamur,  quod  legionem  L  Minerviam 
ex  eadem  provincia  supplementa  conduxisse  titulo  Pompeiani 
B.  J.  83,  164  (n.  22)  demonstratur,  tum  loco  Herodiani  p.  30 
adn.  3  laudato,  qui  ad  totum  Germaniae  exercitum  apectat, 
ad  speciem  quandam  veritatis  perducitur. 

CAPUT  m. 

De  legionibns  L  Minervia  et  XXX.  Ulpia 

inde  a  primordiis  usque  ad  annum  81 '4 \ 120. 

§  l.   De  legione  I.  Minervia. 

Quoniam  supra  quo  anno  quaque  de  causa  legio  L  Mi 
nervia  constituta  sit,  accuratius  tractavimus,  iam  ad  ipsam 
historiam  enarrandam  accedere  liceat.  —  Atque  ex  iis  qnidem, 
quae  de  cognominibus  legionis  „  P.  F. u  suo  loco  disputavimns, 
apertissimum  evadit  una  cum  aliis  Germaniae  Inferioris  le- 
gionibus  etiam  I.  Minerviam  in  seditione  Saturnini  opprimenda 
versatam  esse.  Qua  tamen  ratione  fidem  imperatori  praesti* 
terit,  prorsus  latet 2),  cum  auctorum  de  hac  re  testimonia  ac- 


t)  Fortasse  alienum  non  est  hoc  loco  monere  in  Britannia  vascnlnm, 
legionis  numero  signatum,  repertum  esse,  VII.  1335,3  (n.  196)  „anaglypfca 
venationum  et  muneris  gladiatorii  ornatum*4.  Qua  ex  re  etiamsi  adeo  non 
eUciam  legionem  XXX.  in  Britannia  fuisse  —  quia  quoqueversus  faciic 
vasculum  potuit  portari  — ,  ut  eum,  qui  ita  statuerit,  satis  temerariwa 
exi8timarim,  id  tamen  evincitur  in  castris  legionis  XXX.  gladiatores  ad- 
fuisse.  Quod  cum  ex  Taciti  loco  (ann.  I.  22)  Augusti  aetate  fuisse  osi* 
tatum  didicerimus ,  Severo  Alexandro  quoque  imperante  in  usu  fuiase  ex 
titulo  Bramh.  211  (n.  134)  cognoscimus,  quem  Deo  Silvano  ursarius  le- 
gionis  XXX  •  V  •  V  •  S  •  A  •  dedicavit. 

2)  Longum  est  omnes,  quas  viri  docti  hac  de  re  protulerunt,  aec- 
tentias  percurrere.  Conferas  quaeso  ea,  quae  Ritterlingius  p.  13adn.l 
et  2  coUegit  Nuperrime  sagaciter  nec  non  frustra  hanc  quaestione:a 
tractavit  Iucnemaunus  1. 1. 
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carata  desint,  ut  ne  de  totins  qnidem  Inferioris  exercitus  factis 
eerti  quidquam  tradatur.  Veri  tamen  est  simillimum  non  ar- 
mis  ac  fortitudine,  sed  mera  religione  et  fide ')  legiones  Ger- 
maniae  Inferioris  pro  sua  parte  Antonii  consilium  nefarinm 
refregisse. 

Contra  quindecim  annis  post  summas  in  bello  laudes  sibi 
conciliasse  legionem  certissimis  et  auctorum  et  titulornm  testi- 
moniis  traditum  est. 

Namque  Spartianus 2)  enarravit  secunda  expeditione  Dacica 
Hadrianum  legioni  I.  Minerviae  esse  praepositum.  BQuando- 
qaidem  multa  egregia  eius  facta  claruerunt  Quare  adamante 
eremma,  quam  Traianus  a  Nerva  acceperat,  donatns  ad  spem 
8occe88ionis  erectus  est. u  Eximia  mehercle  et  ducis  et  legionis 
praedicatio!  Et  eundem  Hadrianum  eodem  bello  donis  mili- 
taribns  esse  honoratum  e  titulo  III.  550  (n.  2)  discimus,  quem 
Athenienses  anno  866/112  exaraverunt  Neque  vero  solum 
legatum  legionis  Hadrianum  Traianus  imperator  praemio  de- 
coravit,  sed  etiam  centnrionum  duorum  adhuc  exstant  tituli, 
qnorum  alter  torquibus,  armillis,  phaleris,  corona  vallari  se 
eiornatum  esse  gloriatur  VI.  35S4  (n.  103),  alter  donis  se 
esse  affectum  a  Traiano  imperatore  bello  Dacico  praedicat 
IL  2424  (n.  112).  Denique  militis  quoque  legionis  L  Miner- 
viae  huc  pertinet  titulus,  Iulii  Mansueti,  qui  Coloniam  rever- 
808  votum  solvit,  quod  apud  Alutam,  Daciae  flumen,  fecerat 
Bramb.  405  (n.  31).  Atque  adhuc  fere  omnes  viri  docti  cen- 
snerunt  alteri  tantum  bello  Dacico  legionem  I.  Minerviam 
interfuisse. 3)  Sed  ex  columna  illa,  quam  Traianus  exstruxit, 
at  facta  sua  a  posteris  quoque  cognoscerentur ,  iam  ad  prius 
bellnm  Dacicum  legionem  in  Daciam  deductam  esse  apparet. 
Nam  in  ea  parte  illius  monumenti,  in  qua  arte  manuque  omnia 
ea  ficta  sunt,  quae  ad  prius  bellum  cum  Decebalo  gestum  per- 
tinent,  legio  quaedam  comprehenditur  eo  ipso  momento,  quo 

1)  Idem  narrat  de  legionibus  VII.  et  XI.  Cl.  Cassius  Dio  LX.  15,  4 
(cf.  p.  7  adn.  2). 

2)  Spart.  v.  Hadr.  3,  C. 

3)  cf.  Urlichs,  B.  J.  38,  lOOsqq.;  Ptitzner  p.  84,  135,  221. 
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a  legato  ducta  Danuvium  flnmen  transgressura  est.  Quam 
logionem  I.  Minerviam  esse  accipiendam  rectissime  contendit 
Domaszewskius.1)  Arietis  enim  imago,  quae  ab  illius  legionis 
imaginifero  praefertur,  fieri  non  potest  qUin  ad  legionem  I.  Mi- 
nerviam  spectet,  quippe  quae  sola  omnium  in  nummis  Victorini 
et  Carausii  arietis  imaginem  sibi  adscitam  habet.2)  Neque 
ignoramus,  cur  aries  legioni  I.  Minerviae  potissimum  attribntos 
sit.  Animalium  enim  imagines,  quibus  ne  una  quidem  legio 
plane  caret,  cum  a  siderum  nominibus  saepissime  petitae  sint, 
propterea  arietem  sibi  assumpsit  legio  I.  Min.,  quod  eo  mense, 
qui  Minervae  sacer  est,  circuitus  solis  usque  ad  arietis  sidu* 
provectus3)  est;  quae  explicatio  eiusdem  viri  docti  ingenio  et 
acumini  debetur.  — 

Itaque  quoniam  statuendum  est  utrique  bello  Dacico  le- 
gionem  interfuisse,  optime  quae  in  Dacia  nuper  repertae  sunt 
tegulae  LEG-I-M*),  explicantur.  Nam  cum  neque  antea 
—  id  quod  paulo  infra  demonstrabimus  —  legionem  in  bis 
regionibus  versatam  esse  constet  neque  postea,  eas  esse  coc- 
tas  inter  primum  bellum  et  secundum  manifestum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  annus,  quo  titulus  Bramb.  680  (n.  70) 
exaratus  sit,  accuratissime  finiri  potest.  Nam  cum  inde  &b 
anno  855/101  usque  ad  annum  860/106  in  Germania  Inferiore 
legio  L  Min.  non  adfuerit  neque  fieri  potuerit,  ut  Acutius  Nem, 
qui  anno  854/100  consulatu  functus  est,  ante  annum  857/103 
provinciam  inciperet  administrare  %  sequitur,  ut  bellis  Dacicis 
confectis  demum  titulus  positus  sit.    Quod  haud  ita  multo 

1)  In  „Arch.-Epig.  Mitteil.  aus  Oesterreich*  XV.  p.  183sqq. 

2)  Cf.  eiusdem  dissertationem  „die  Fahnen  im  Rom.  Heere"  in  «Abh. 
d.  Arch.-Epigr.  Seminare  d.  Univers.  Wien"  1885,  p.  55. 

3)  cf.  Manil.  II.  439. 

4)  cf.  „Arch.-Epig.  Mitt.  aus  Oeatr.*  VI.  2  (n.  118f.). 

5)  Nam  cx  illis  Germaniarum  legatis,  quorum  cursum  honorum  exa- 
minavit  Ritterlingius  (p.  41  adn.  3),  cum  permultos  manifesto  tribus  annis 
post  consulatum  demum  provinciam  ingressos  esse  ostendatur,  unus  Petilios 
Cerialis,  cos.  anni  824/70,  propter  bellum  eodem  anno  legationem  suscep^ 
Omnes  alii  post  consulatum  cura  alvei  Tiberis  vel  alio  officio  consulari  per- 
functi  videntur  esse,  priusquam  in  provinciam  profecti  sunt. 
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post  factum  esse  potest,  quia  post  annum  861/107  Acutius 
legatns  Germaniae  Inferioris  iam  non  fuisse  putandus  est,  ut 
vix  de  recto  aberrasse  mihi  videar  ad  ipsum  annum  861/107 
titulo  illo  relato.  — 

Manifestum  igitur  est  legionem  XXII.  Prim.,  quippe  quae 
aob  Q.  Acutio  vexillarios  cum  exercitu  Inferiore  miserit,  in 
locnm  legionis  I.  Minerviae  ad  expeditionem  Dacicam  deductae 
in  Germaniam  Inferiorem  esse  translatam.  Atque  etiam  ipsis 
castris  Bonnensibus  eam  esse  impositam  contenderim,  cum  ti- 
tulus  militis ')  leg.  XXII.  Pr.  P.  F.  ibidem  effossus  sit.  Deinde 
bello  Dacico  confecto  cum  leg.  I.  Min.  Bonnam  redisset,  in 
Germaniam  Superiorem  reducta  est.  Itaque  mihi  controversia 
illa ,  qui  titulorum  trium  „  Brohlensjum u  (cf.  p.  9  sq.)  primus, 
qnipostremus  exaratus  sit  (cf.  Urlichs,  B.  J.  36,  lOOsq.;  Freuden- 
berg,  ibid.  38,  93  sqq.)  disceptata  videtur  esse  ita ,  ut  primus 
qaidem  is  titulus  positus  sit,  in  quo  VI.  Vic.  et  X.  Gem.  lau- 
daatar  —  eo  nimirum  tempore,  quo  legione  I.  Min.  abducta 
legio  XXII.  nondum  successerat  — ,  deinde  ille,  quem  legionum 
VL  X.  XXII.  vexillarii  dedicaverunt,  postremus  tit.  Bramb.  6S0 
(n.  70),  de  quo  modo  egimus. 

Atque,  id  quod  hoc  ipso  lapide  comprobatur,  bello  Dacico 
confecto  statim  legionem  I.  Min.  in  Germaniam  Inferiorem 
redisse  alio  quoque  titulo  declaratur  III.  6819  (n.  3),  quem 
inter  annos  869/115  et  871/117  positum  esse  elucet,  quod 
ineo„Parthiciu  cognomine  Traianus  iam  honoratus,  sed  non- 
<lum  inter  «Divos"  receptus  est.2)  Itaque  cum  anno  871/117 
ignotns  ille  legatus  post  legationem  duobus  muneribus  iam 
fnnctn8  sit  C»leg.  aug.  pr.  pr.  provinc.  Galat.  Phryg.  Pisid. 
Lycaon.  Paphlag.  item  ad  census  Paphlag."),  inde  ab  anno 
S62/108  —  865/111  eum  legatum  legionis  I.  Min.  fuisse  pro 
eerto  habeam;  atque  ea  ipsa  de  causa,  quod  paulo  ante  de- 
mam  legio  illa  in  hanc  provinciam  redierat,  dilucidis  verbis 


1)  Bramb.  468:  D.  M.  |  Iul.  Paterno  ||  mil.  leg.  XXII.  Pr.  ||  P.  F.  stip. 
XXIII 1 0pponiu8  Iu8tu8  B  Archit.  amico  Q  a  se  fecit. 

2)  cf.  Bupra  p.  41  adn.  4. 

Lcipzigc*  Studion.   XV.  4 
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additum  est  „in  Germ.  Inf.tt,  quod  neqne  antea  neque  postea 
in  titulis  post  „1.  Min."  addi  solet.1) 

Atque  in  eadem  castra  stativa,  Bonnensia  scilicet,  in  quibus 
ante  bellum  Dacicum  tetendisse  legionem  p.  24  sq.  denionstra- 
vinius,  bello  feliciter  patrato  rediit ;  quod  cum  per  se  consen- 
taneum  est  tum  ex  titulis  tegulisque  ibidem  repertis  plurimis 
apparet.  Neque  obstat,  quod  Iulius  Mansuetus  (cf.  p.  47) 
non  Bonnae  quae  ad  Alutam  flumen  susceperat  vota  solvit, 
sed  Coloniae.  Caput  enim  totius  provinciae  haec  urbs  erat, 
ut  facile  nescio  quibus  de  causis  fieri  potuerit,  ut  singuli  ei 
legione  milites  sive  ad  officia  quaelibet  administranda  sive, 
8i  forte  Colonia  erant  oriundi,  commeatu  accepto  ibidem  ali- 
quamdiu  versarentur. 

Proximis  deinde  annis  usque  ad  annum  874/120  nullis, 
quantum  scimus,  bellis  aut  expeditionibus  interfuit  legio;  nec 
tamen  cura  negotioque  vacavisse  videtur,  sed  viis  aedificiisque 
struendis  operam  navavisse,  quod  ex  ipso  tttulo  Bramb.  6S0 
fn.  70),  qui  in  lautumiis  Herculi  Saxano  dedicatus  est,  perspi 
citur.  Accedit,  quod  paulo  post  legionis  I.  Minerviae  reditum 
legio  X.  Gemina  in  Pannoniam  Superiorem  translata  est»), 
ut  quae  antea  quattuor  vel  tribus  legionibus  faerat  custodienda 
]>rovincia  Germania  Inferior  a  duabus  I.  Min.  et  VI.  Victrice 
occupata  esset. 

§  2.   De  legione  XXX  V  V- 

Quoniam  quae  de  legione  XXX  •  V  •  V-  inde  a  primordiis 
ipsis  usque  ad  bellum  Dacicum  confectum  elici  possint,  cap.  H 
diximus,  venimus  ad  quaestionem  difficillimam,  ubinam  nsqne 
ad  annum  874/120  tetenderit  quibusquc  rebus  gestis  interfaerit 
legio.  Quam  quaestionem,  cum  certis  testimoniis  adbuc  prorsus 
careamus,  ad  finem  perduci  posse  vix  credo;  quas  enim  vin 
docti  protulerunt  sententias,  eae  meris  coniecturis  nituntar. 

1)  Non  iuveoi  ntai  in  uno  titulo  C.  I.  Gr.  III.  401 1  (n.  bh). 

2)  cf.  Kitterling.  p.  51  sq.  et  ada.  1.  2.  3. 
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Nibil  igitur  constat  de  legione  XXX  •  V  •  V  •  nisi  bello  Da- 
cieo  confecto  in  Pannonia  per  tempns  eam  tetendisse  (cf.  p.  38 
ado.  2)  et  postea  in  Germaniam  Inferiorem  esse  translatam. 
Sed  plane  in  medio  relinqnendnm  est,  utrnm  ex  ipsa  Pan- 
oonia  in  Germaniam  missa  an  alibi  antea  morata  sit.  Atque 
Renierns ')  qnidem  et  Dierauerus 2)  pro  certo  acceperunt  legio- 
oem  ad  bellum  Partbicum  gerendum  a  Traiano  arcessitam  esse, 
qnod  qno  iure  contenderint ,  iam  examinemns.  Sed  in  uno 
Annii  Martialis  titulo  VIII.  2354  (n.  191)  sententia  eorum  po- 
sita  est  Renierns  enim  —  ut  taceam  de  Dierauero  prorsus 
in  eins  castra  transeunte  —  contendit  coloniam  Ulpiam  Tha- 
mngadi  constitutam  esse  a  veteranis  legionis  XXX  •  V  •  V-,  quos 
victoriis  nonnnlli8  de  Partborum  rege  reportatis  honesta  mis- 
sione  donatos  in  Numidiam  deduxisset  Traianns;  qno  factum 
ease,  ut  „  Victoria  Parthica"  ibidem  cultu  proprio  celebraretur. 
Atqne  primum  quidem  plane  absurdum  est,  id  quod  iam  p.  41 
staniimus,  cogitare  veteranos  dimissos  esse,  cum  ipsum  bellum 
magis  magisque  exardesceret.3)  Deinde,  id  quod  gravissi- 
mnm  est,  in  alio  titulo  ibidem  reperto  disertis  verbis  scrip- 
tam  videmus  anno  854/100  Traiano  auctore  coloniam  Thamu- 
gadi  conditam  esse  a  L.  Munatio  Gallo  legato 4),  ut  concidat 
Renieri  coniectnra.  —  Vides  igitur  ne  speciem  quidem  pro- 
babilitatis  prae  se  ferre  opinionem  illam  bello  Partbico  le- 
gionem  interfuisse.  Immo  sic  existimo  titulum  esse  explican- 
dwn,  nt  Annius  Martialis,  post  bellum  Dacicum  veteranus  legio- 
nia  XXX  V  •  V  -  factus  et  Thamugadem  in  coloniam  missus, 
cum  moriturns  bellum  esse  exortum  cum  Parthis  audivisset, 
in  testamento  titulum  faciundum  curaverit,  quo  Parthis  devic- 


1)  Leon  Renier  in  wArchi?es  des  missions  scientifiques  et  litteraires*. 
^ru.  1851,  tom.  IL  p.  183. 

2)  Dieraoer  in  „Badinger,  Unters.  zur  Rdm.  Kaisergesch."  I.  p.  159. 

3)  cf.  supra  p.  37  adn.  4;  p.  41. 

4)  VIU.  2355:  Imp.  Caesar  (diri)  ||  Nenrae  f.  Nerva  Traian(us)  0  (aug.) 
Gennani(c)us  pon(t)|](max.)  tr(i)b.  po(t.  IIII  co)s.  III  p.  (p.)  co(l.)[|  (Mar)c(i)a- 

Tr(ai)anam  Th(a)  ||  (muga)di  per  leg.  III.  Au(g.)  ||  (condidit  L.  M)unati- 
<ai)  GaUus  leg.  Q  Aug.  pro  (pr.)  H  d.  (d.) 

4* 
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tis  *Victoria  Parthica"  celebraretur;  quod  votnm  eiusdem  li- 
berti  Protns,  Hilarus,  Eros  amplissime  postea  perfecerunt. 

Aliorum  quoque  legionis  XXX  •  V  V-  veteranorum  vestigia 
ad  eandem  aetatem  mihi  videntur  spectare,  L.  Lepidi  Iusti 
V.  2391  (n.  178)  et  M.  Ulpii  Bellici  V.  5010  (n.  179)  titulos 
dico,  quorum  alter  „in  castro  Stenico"  prope  Tridentum  re- 
pertus  est,  alter  Vigoentiae  prope  Ferraram. 

Nam  cum  in  eadem  fere  regione,  Montegaldae,  titulus 
effossus  sit  militi8  legionis  eiusdem  V.  3105  (n.  171),  quem 
optimae  aetatis  esse  et  vix  Traiano  posteriorem  patris  et  ari 
nomina  addita  testantur,  haud  spernenda,  credo,  est  coniectura 
veteranos  leg.  XXX  V  V  -,  qui  Decebalo  oppresso  pennulti 
nimirum  dimissi  sunt,  a  Traiano  in  Galliam  Cisalpinam  potis- 
simum  esse  deductos. 

Ac  ne  id  quidem,  quo  anno  legio  in  Oermaniam  Inferiorem 
venerit,  certis  auctorum  vel  lapidum  testimoniis  demonstratur; 
neque  enim  ullus  in  Germania  Inferiore  titulus  exstat  anno 
918/164  antiquior  „Corr.  d.  Westd.  Zeitschr."  1891,  p.  112 
(n.  162),  et  qui  primus  huius  rei  memoriam  tradidit,  Ptole- 
maeus1),  haud  ita  multo  ante  hunc  annum2)  scripsit  Itaque 
plane  ignoro,  qua  causa  commotus  Pfitznerus  p.  82  contenderit 
legionem  XXX.  Ulpiam  recens  conscriptam  non  diu  post  an- 
num  855/101  in  Germaniam  Inferiorem  missam  esse.  Qood 
eo  maiori  mihi  offensioni  est,  quia  paulo  infra  p.  85  dicit: 
„Ob  vielleicht  auch  schliesslich  noch  leg.  XXX.  Ulp.  auf  ktlnere 
.Zeit  nach  Pannonien  gekommen,  um  den  Abgang  der  dortigen 
Legionen  nach  dem  Kriegsschauplatze  zu  decken,  ist  nicht  zu 
entscheiden,  da  die  wenigen  Ziegeln,  welche  zu  Carnuntum 
und  Vindobona  gefunden  sind,  weiter  keine  Anknttpfungspuukte 
gewahren."  Attamen  inter  omnes  constat  certissima  ad  sta- 
tiones  legionum  cognoscendas  indicia  esse  putandas  tegulas. 


Sed  quamquam  non  traditur,  quando  in  Germaniaui 
Inferiorem  legio  translata  sit,  certissimam  tamen  licet  pro- 
ferre  coniecturam  omnibus  fere  viris  doctis  probatam  causam 

1)  Ptol.  geogr.  II.  cap.  9  §  15. 

2)  cf.  Erhard  wRege8ta  historiae  Guestphal."  p.  42sqq. 
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fuisse  interitum  legionis  IX.  Hispanae,  qaam  circiter  annnm 
S74/1 20  fnnditns  deletam  esse  scimus.  Nam  cnm  statim  ad 
boBtes  victores  castigandos  legio  VI.  Victrix,  quippe  quae  haud 
procul,  Veteribus  nimirum,  tetenderit,  in  Britanniam  translata 
taset  neque  unius,  quae  remansit,  legionis  I.  Minerviae  vires  ad 
tantam  provinciam  custodiendam  sufficerent,  legio  XXX  •  V  •  V- 
nescio  qua  ex  provincia  in  Germaniam  deducta  iisdemque 
cagtris  stativis  imposita  est,  ex  quibus  modo  profecta  erat  legio 
VL  Victrix. 

CAPUT  IV. 

De  legionibus  L  Minervia  et  XXX.  Vlpia 

in  Germ.  Inferiore  inde  ab  a.  8741120. 

§  1.   De  castris  et  stationibns  legionum. 

A.   Legionis  I.  Minerviae. 

Quamdiu  in  Germania  Inferiore  legio  I.  Min.  tetendit, 
atativa  castra  semper  habnit  Bonnae;  cuius  rei  testes  sunt 
ipsoram  ca8trorum  reliquiae1),  quae  hac  potissimum  aetate 
permultae  effossae  sunt;  testes  sunt  etiam  tegnlae  fere  innu- 
merabiles2)  militumque  tituli  baud  pauci  sepulcrales 3),  quibus 
potiggimnm  adiuti,  qnae  qnaeque  legio  castra  habuerit,  definire 

p088UmU8.4)  — 

Castella  praeterea  stationesque,  in  qnibus  variis  de  causis 
partes  legionis  constitutae  erant,  permulta  tota  provincia  in- 

1)  cf.  B.  J.  78  tab.  1 ;  82  tab.  3,  ubi  accurate  descriptum  invenies, 
quibu  locis  monumenta  reperta  sint;  praeterea  uberius  de  castris  Bon- 
^ttisibus  egit  I.  Klein  in  «Westdeutsch.  Zeitschr.  Corr."  VII.  147. 

2)  cf.  Bramb.  511a(n.  117  a  X,  b  IV,  d  V);  „Wink.  Progr.-  1888,33,  u 
n  117  cIH). 

3)  cf.  Bramb.461  (n.  33);  „Wink.  Progr.-  1888  38, 4  (n.  44);  B.  J.  85, 85 
ta-4");  B.J.  57,70  (n. 50);  „Wink.  Progr."  1888, 38,»  (n.51)  Bramb.  475  (n.52); 
-  B.  J.  59f  40  (n.  56);  B.  J.  85,  65  (n.  57);  Bramb.  452  (n.  58);  B.  J.  82,  56 
(a.64). 

4)  Accedit  locus  Ptolemaei  geogr.  II.  9,  16. 
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veniuntur  inde  ab  Oceani  Germanici  litore  usque  ad  Superioris 
provinciae  fines. 

Fuerunt  autem  castella  stationesve  hisce  locis  posita: 
Cattvici l),  Fori  Hadriani 2),  Gastris  Albinianis 3),  in  vico  „Wijk 
bij  Duurstede tt  4),  ad  oppidum  Noviomagum 5),  Geldubae 6),  in 
vico  „  Rindern w  7) ,  Cliviae»),  Divitiis9),  Durnomagi  Colo- 
niae  "),  Aquisgrani.12) 

Atque  boc  qnidem  per  se  consentaneum  est  cum  prorin- 
ciae  defendendae  causa  baec  castella  exstructa  esse  tum  quo 
facilius  pacis  munera,  quae  ad  vias  restituendas  aut  ad  aedi- 
ficia  in  militum  usum  condenda  pertinebant,  perficerentm*. 

Quod  Noviomagi  legionis  I.  Minerviae  tegulae  permoltae 
repertae  sunt  aetatis  Antoninianae 1 3) ,  quamquam  legionis 
XXX  •  V  •  V  •  potius  baec  erat  provincia,  eo  fortasse  explicari 
potest,  quod  ad  legionem  XXX.  adiuvandam  leg.  I.  Min.,  quae 
tum  forte  negotiis  vacabat,  vexillarios  misit,  qui  aedificiis 
Noviomagi  aedificandis  operam  navaverunt 

Neque  silentio  praetereundum  est,  quod  prope  oppidnm, 
quod  nunc  dicitur  „  Iversheim w ,  monumenta  reperta  sunt14), 
quibus  longnm  per  tempus  ibidem  partem  legionis  ad  cal- 

 — 

1)  cf.  Bramb.  2  (n.  12b);  Bramb.  4  A  a  8  (n.  117  a  I). 

2)  cf.  Bramb.  23a  (n.  117a  III  c.  I);  Bramb.  12  (n.  67);  OreU.  m 
(n.  69). 

3)  cf.  Bramb.  9  (n.  117  a  II). 

4)  cf.  Bramb.  63  a  (n.  117a  IV). 

5)  cf.  Bramb.  128  (n.  117a  V  c  II);  „Wink.  Progr.-  1888,  33,  i< 
(n.  117  c  III). 

6)  cf.  Bramb.  245  a  (n.  117a  VIII,  b  III). 

7)  cf.  Bramb.  165 a  (n.  U7a  VII). 

8)  cf.  B.  J.  61,  72  (n.  117a  XI). 

9)  cf.  Bramb.  443  (n.  72). 

10)  cf.  Bramb.  436a  (n.  117a  IX);  B.  J.  82,  19  (n.  117bV);  Bnunb.3$2 
(n.  30);  Bramb.  351  (n.  56);  *Corr.  d.  Westd.  Zeitschr.*  II.  63  (n. 

11)  cf.  B.  J.  60,  81  (n.  117  b  VI). 

12)  cf.  „We8td.  Zeitschr.*  II.  428  (n.  43). 

13)  cf.  Bramb.  23  a  (n.  U7c  I);  Bramb.  128 a  (n.  U7c  II). 

14)  Bramb.  52u  (n.  11  a);  B.  J.  50,  186  (n.  42);  B.  J.  50,  187  (n.  45); 
B.  J.  50,  184  (n.  68). 
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caria8  exercendas  moratam  esse  demonstratur.  Qnod  cum  iam 
ex  titolo  Bramb.  520  (n.  tla),  qui  circiter  annum  954/200  „furno 
aroli  facto"  a  Castino1)  legato  exaratus  est,  concludere  li- 
eaisset,  optime  eo  confirmatum  est,  quod  postea  ipsae  forna- 
ces  calcariae 2)  repertae  sunt  simulque  tituli  ad  tempora  inde 
ab  anno  915/161 3)  usque  ad  Alexandri  Severi4)  aetatem  per- 
tioentes.  Nec  parvi  momenti  illam  vexillationem  fuisse  vel 
inde  elucet,  quod  signifer  legionis  B.  J.  50,  187  (n.  45)  et  mi- 
les  medicus  B.  J.  50,  186  (n.  42)  in  illis  titnlis  laudantur.  At- 
qae  cum  non  sine  quadam  veritatis  specie  Eickius  B.  J.  23, 
79  coniecerit  illius  loci  cultum  matrnm  Anfaniarnm  proprium 
faisse,  facile  intellegitur,  cur  tituli  illis  deabus  dedicati  sint 
a  legionis  I.  Min.  militibus.5)  Iure  igitur  miretur  quis,  quod 
qao  loco  per  septies  denos  annos  non  exiguam  partem  legio- 
nis  persaepe  tetendisse  conspicimus,  ne  una  quidem  tegula 
reperta  est,  qua  aedificia  in  usum  legionum  structa  esse  certe 
demonstrari  possit.  Quod  optime  Freudenbergius 6)  explica- 
vit  monens  non  longe  ab  illo  loco,  Belgicae  nimirum  (nunc 
,Billig"),  partem  legionis  commoratam  esse.  Ex  hoc  igitur 
loco  rexillarios  in  officinas  calcarias  missos  esse  suspicamur. 

Eadem  fere  de  causa  in  valle  „  Brohl"  vexillarii  legionis 
per  tempus  quoddam  versabantur,  qua  de  re  uberius  egit  Rit- 
terlingius  p.  45.  Sed  praeter  titolum  Bramb.  680  (n.  70),  de  quo 
iam  (p.  9sq.,  48  sq.)  accuratius  exposuimus,  nullum  ibidem 
effbssum  est  monumentum,  quo  postea  quoque  lapides  ex  illis 
laatumiis  legionem  adportasse  ostendatur.   Itaque  inde  a  se- 

1)  lnfra  (p.  64sqq.)  fusius  de  Castino  agemus,  quo  anno  legatus  le- 
gionia  I.  Minerviae  in  Germania  Inferiore  fuerit 

2)  Qua  de  re  conferas  velim  B.  J.  50,  186  (n.  42). 

3)  tit  enim  Antonino  IIII  et  Vero  II  coss.  positus  est. 

4)  tit  B.  J.  50,  184  (n.  6^)  pro  salute  imperatoris  Severi  Alexandri 
tledicatos. 

5)  Sunt  tituli  hi:  B.  J.  83,  104  (n.  22)  a  tribuno  militum  T.  Cl.  Pom- 
peiano,  Bramb.  405  (n.  31)  a  Iulio  Mansueto,  B.  J.  S3,  136  (n.  37)  a  Q. 
Clodio  Marcellino  militibus  dedicati.  —  Neque  id  casui  tribuendum  est  quod 
nollias  alius  legionis  milites  Anfaniabus  matronis  titulos  dedica?erunt. 

6)  cf.  B.  J.  50,  184sq. 
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cundo  saeculo  legionarii  Germaniae  Inferioris  aliunde  materiem 
aedificiis  struendis  idoneam  petisse  videntur;  nam  ue  mini- 
111  um  quidem  legionis  XXX  •  V  •  V  •,  quae  haud  ita  multis  an- 
nis  postquam  titulus  ille  Brohlensis  exaratus  erat,  iu  Genna- 
niam  sese  contulit,  vestigiuni  illo  loco  repertum  est,  quamquam 
antea  omnium  Germaniae  Inferioris  legionum  vexillarios  ibi- 
dem  versatos  esse  ex  titulis  p.  9  sq.  laudatis  manifestum  fiat 

B.    Legionis  XXX  V  V- 

Legioni  VI.  Victrici  in  Britanniam  translatae  in  provincia 
et  in  ipsis  castris ,  dico  Veteribus  ') ,  legio  XXX  •  V  •  V-  snc- 
cessit  Itemque  cum  per  saecula  una  cum  legione  I.  Minervia 
in  Germania  Inferiore  tetenderit,  ea,  quae  de  illius  castris 
stationibusque  omnino  explicavimus,  etiam  de  hac  legione  dicta 
sunt,  ut  iam  stationes,  quibus  partes  legionis  impositas  fuisse 
veri  simile  est,  enumeremus.  Nam  de  castris  Veteribus  taceam, 
quamquam  adhuc  acerrima  de  his  inter  viros  doctos  lis  fuit- 
Sed  Schmidtius2)  neglectis  illorum  ariolationibus  suo  iure 
scriptorum  narrationes,  monumenta  reperta,  reliquias  aedifi- 
ciorum  viarumque  adhuc  exstantes  ita  examinavit,  ut  mibi 
quidem  persuasum  sit  castra  et  Augusti  et  Traiani  in  monte. 
qui  nunc  dicitur  „  Fttrstenberg collocata  fuisse,  qui,  siindea 
Bonna  Rhenum  fluvium  sequeris,  primus  isque  satis  in  altnm 
editus  est  collis,  qui  ad  aggrediendos  aeque  et  repulsandos 
hostes  quam  maxime  erat  idoneus. 

Stationes  praeterea  legionis  fuisse  permultas  ex  tegulis 
titulisque  sepulcralibus  luculentissime  apparet.  Et  quod  snpra 
iam  statuimus  (p.  44)  non  solum  illis  locis  militum  opernnv 
que  monumenta  exstare,  quae  alteri  legioni  ut  custodirentDr 

1)  Testes  sunt  cum  Ptolemaeus  (11.  9,  15)  tum  tegulae  tituliqae  Ve- 
teribus  exstantes  hi:  Bramb.  151  (n.  120);  Bramb.  220  (n.  129);  Bramb.2H 
(n.  134);  Bramb.  202  (n.  139);  Bramb.  149  (n.  140);  Bramb.  145  in.  141); 
Bramb.  146  (n.  142);  Bramb.  201  (n.  143);  Bramb.  219  (n.  145);  Bramb.21" 
(n.  147);  Bramb.  208  (n.  149);  Bramb.  204  (n.  164). 

2)  B.  J.  31,  SOsqq. 

j 
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attributa  videntur  esse,  sed  per  totam  provinciam  utriusque  le- 
gionis  vestigia  deprehendi,  id  optime  illustratur  eo,  quod  cum 
io  Hollandia  tegulae  repertae  sunt  sic  inscriptae:  „leg.  I.  M. 
P.  F.  et  leg.  XXX  •  V  •  V- "  *)  tum  ipsis  in  castris  Bonnen- 
sibus  lapis  servatur 2),  in  quo  LE6T"EXXX  magnis  litteris 
insculptum  est.  Videmus  igitur  coniunctas  fuisse  interdum  utri- 
osque  legionis  copias,  si  forte  alterius  ad  maius  quoddam 
opos  perficiendum  vires  non  suffecerunt 

Neque  praetermittendum  esse  videtur  quod  iam  altero  post 
Cbr.  saeculo  legionarii  haud  ignorarunt  admodum  esse  salubres 
Aquisgrani  fontes,  quibus  potissimum  „Aachen"  oppidum  no- 
stratium  celebritatem  suam  debere  nemo  nescit.  Exstat  enim 
ibidem  inscriptio  quaedam  (B.  J.  60,  23):  „Fort(unae  salutari) 
et  tutelae  loci  Caudidinius  C.  VI  vir  Augnstalis u,  quam  de- 
dicasse  C.  Caudidinium  Sanctum,  legionis  XXX  •  V  •  V-  signi- 
ferum  (qui  laudatus  est  in  tit.  Bramb.  101  (n.  133)),  post  missi- 
onem  acceptam  ad  speciem  quandam  veritatis  eo  adducitur, 
quod  tegulae  legionis  XXX  •  V  •  V*  Aquisgrani3)  repertae  sunt 
in  aqnaednctus  balnearumque  reliquiis. 

Eo  qaoque  loco,  qui  nunc  dicitur  „  Dtisseldorf u,  monu- 
menta  reperta  sunt  (cf.  Bramb.  294  (n.  152)),  ex  quibus  partem 
legionis  XXX  •  V  •  V  ibidem  collocatam  fuisse  facile  colligitur. 
Neque  temere  Moellerus 4)  et  Minola  ex  ruinis  fossae  vel  limitis 
eoniecerunt  viam  munitam  a  Novesio  in  Germaniam  fuisse  per- 
dactam,  qua  in  Boructuariorum  potissimum  fines  profecti  essent 
Romani.  Denique  per  tempus  partes  legionis  constitutae  erant 
his  in  loci8: 

Hollandiae  eo  in  loco,  quo  in  tabula  Peutingeriana  „Mansio 
Niger  pullus"5)  exstitisse  significatur,  Cattvici(i),  Fori  Ha- 


1)  cf.  Braxnb.  137  (n.  117  g  I). 

2)  cf.  B.  J.  89,  211  (n.  117  g  II). 

3)  cf.  Bramb.  629b  1  (n.  198b  IX);  B.  J.  73,  154  (n.  19&b  XIII);  „Corr. 
d  Weatd.  Zeitschr."  II.  54  (n.  198b  XVI). 

4)  Moeller  wUber  Hohensyberg",  Dortmund.  1804  p.  17. 

5)  cf.  «Westd.  Zeitschr.-  VII.  p.  306  (d.  198b  XVII). 

6)  cf.  Bramb.  4  A  c  1,  2  (n.  198  a  I). 
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driani  Traiecti 2),  eo  loco,  qui  appellatur  „  De  Meeren"3),  prope 
vicum  „Wijk  bij  Duurstede a  *) ,  Holledoorni 5) ,  prope  vicom 
„LouisendorfU6)  (Geldern),  ad  oppidum  Noviomagum 7),  Cal- 
care*),  ad  vicuni  „GrttnthalU9),  Divitiis  ,0),  in  vico  „Alpen811), 
Trepitiae  1 2),  Coloniae  ,3),  Bonnae.14) 

§  2.   De  historia  legionum  I.  Min.  et  XXX.  Ulpiae. 

Traianus,  qua  erat  fortitudine  et  prudentia,  cum  iam  Nerva 
imperatore  et  limite  amplius  munito  (cf.  p.  31  adn.  1)  et 
militum  disciplina  redintegrata 1  b)  Rheni  fines  confirmasset, 
Dacico  praecipue  bello  eflfecit,  ut  omnes  trans  Rhenum  Danu- 
viumque  barbari  imperatoris  nomine  perterriti  a  fluviorum  trans- 
itu  prorsus  impedirentur.  Qui  nominis  Romani  timor  tantos 
erat,  ut  etiam  post  Traiani  decessum,  cum  Hadrianus  imperator 
pacis  amantissimus  successisset,  summa  tranquillitate  totom 
fere  imperium  gauderet.  Quo  factum  est,  nt  ne  I.  et  XXX. 
qnidem  legionibus,  quae  inde  ab  anno  874/120  eadem  fere 
sorte  coniunctae  erant,  ulla  virtutis  praestandae  facultas  illis 
temporibus  offerretur.   Sed  prudenter  Hadrianus  providit,  ne 

1)  cf.  Bramb.  23  e,  1,  2  (n.  198  a  III). 

2)  cf.  Bramb.  60  c,  1,  2  (n.  19Sa  IV). 

3)  cf.  Bramb.  63  a  (n.  198a  V). 

4)  cf.  Bramb.  63  a  (n.  198d  II). 

5)  cf.  Bramb.  140  e  (n.  198  b  V);  Bramb.  106  (n.  128). 

6)  cf.  Bramb.  193  (n.  198  b  VII). 

7)  cf.  Bramb.  128  i  (n.  198 a  VI). 

8)  cf.  Bramb.  185  b,  c  (n.  198b  VI). 

9)  cf.  Bramb.  225  (n.  198  e  I). 

10)  cf.  B.  J.  81,  208  (n.  198  d  VI). 

11)  cf.  Bramb.  227,  1,  2  (n.  198  a  VIII). 

12)  cf.  B.  J.  21,39  (n.  198  e  IV). 

13)  cf.  Bramb.  436  e,  I,  2,  3  (n.  198b  X);  B.  J.  73,  110  (n.  198  b  XII.): 
B.  J.  73,  209  (n.  198  b  XIV);  Bramb.  436,  9,  s  (n.  193e  III);  Bramb.  433 
(n.  130);  B.J.  57,  81  (n.  158). 

14)  cf.  B.  J.  89,  21 1  (n.  197d  VII);  B.  J.  53,  238  (n.  137). 

15)  Plin.  etTraian.  epist.  29,  30.  -  Paneg.  9:  „ubi  deinde  disciplin»' 
ubi  mos  a  maioribus  traditus,  quodcumque  imperator  munus  iniuogertt, 
aequo  animo  paratoque  subeundi"?  eqs. 
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legionarii  nimio  otio  corrupti  nefaria  consilia  agitarent;  exer- 
cebat  enim,  nt  Cassius  Dio  epit.  LXIX.  5,  2  meraoriae  pro- 
didit,  za  OTQaTuorr/.a  axgifttoTaTa  wot*  io%vovTa  hx\t  wtei- 
$tiv  ftr;T€  vpQ&iv;  et  Spartianus  0  dilucidis  verbis  enarravit 
Germanicas  potissimum  legioncs  sic  exercitatas  esse.  Qua  ra- 
tione  duplex  et  sibi  et  rei  publicae  paravit  commodum,  quod 
et  optima  disciplina  tenerentur  milites  —  cuius  rei  praeclaris- 
simu8  testis  titulus  est  III.  3676,  in  quo  Batavus  miles  „aequora 
Danuvii  cunctis  transnare  sub  armisu  se  potuisse  gloriatur  — 
et  hostes  tenerentur  in  pace.2) 

Neque  vero  solum  sub  Hadriano  tanta  imperii  Romani 
apud  barbaras  gentes  erat  auctoritas,  sed  postea  quoque  An- 
tonino  Pio  imperatore,  quantum  deberetur  Hadriani  pruden- 
tiae  et  gravitati  satis,  cognitum  est.  Quamquam  enim  Iulius 
Capitolinus  (v.  Anton.  Pii  V.  4)  dicit  n6ermanos  et  Dacos  et 
multas  gentes"  .  .  .  eum  contudisse  „per  praesides  et  legatos", 
tamen  minimae  videntur  fuisse  rixae  vellicationesque ,  cum 
AureliusVictor  (epit.  15)  memoriae  prodideritAntoninnm  „orbem 
terrae  nullo  bello  auctoritate  sola  rexisse  adeo  trementibus  eum 
atque  amantibus  cunctis  regibus  nationibus  et  populis,  ut .  .  .  . 
de  controversiis  inter  se  iudicem  poscerentV)  Nam  Germani- 
com  illud  bellum,  quod  Iulius  Capitolinus  laudat,  nihil  aliud 
videtur  fuisse  nisi  discidia  inter  barbaros  ipsos  orta,  quae 


1)  Spart.  y.  Hadr.  10, 1:  ,Inde  in  Germaniam  transit  pacisque  magis 
quam  belli  cupidus  militem,  quasi  bellum  immlneret,  exercuit  tolerantiae 
documentis  eum  inbuens,  ipse  quoque  inter  manipula  vitara  militarem  ma- 
gistrana,  cibis  etiam  castrensibus  in  propatulo  libenter  utens,  hoc  est  la- 
rido  caseo  et  poBca*  eqs. 

2)  Cass.  D.  epit.  LXIX.  9  fin.:  ovxw  yctQ  xakwq  tjoxtjxo  xb  oxQaxtw 
iixbv  avxtp  coore  xalzb  Inntxbv  xwv  xaXovfttvwv  Baxaovwv  xov^Ioxqov 
Htxa  xwv  onXxov  dtevrj^avxo'  a  oQwvxeg  oi  ftaQftaooi  xovg  fxhv 
Ptoftaiovq  xaxtnXr xxovxo ,  XQtnofievot  6h  inl  otpdg  avxovg  £%q  wvxo 
avxtp  6ia ix tjxy  xwv  nQog  aXkrjkovg  6taq>o  qwv. 

3)  Suo  iure  certe  Bossart  et  MueUer  (in  „Budinger,  Unters.  z.  ROm. 
K.  Gesch."  II.  p.  304)  statuerunt  propterea  Capitolini  narrationem  pugnare 
cum  Victoris,  quia  sua  quisque  ratione  Antoninum  studuisset  praedicare, 
alter  cum  pacis,  alter  cum  belU  gloriam  nimis  cumularet. 
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Romano8  composuisse  ex  nummo  quodam  ')  („  rex  Quadis  datus") 
elicitur.  Accedit,  quod  Aristides  (Eig  paodia  I.  p.  112  Dind.) 
eadem  fere  tradidit  atque  Aurelius  Victor.  Celtas  enim,  de 
quibus  dicit:  vvv  nqoo*vvovoi  tov  de ortoTyv ,  intellegendoa 
esse  Germanos  Appianus  testis  est,  qui  circiter  annum  904/150 
in  praefatione  III.  scripserit:  KeXtiov  .  .  .  ooa  titvq  .  .  . 
7taqa  'Pfjvov  noTa^ihv  (py.rjTai.  —  Videmus  igitur  per  quater 
denos  annos  legiones  I.  Minerviam  et  XXX.  Ulpiam  nihil 
armis  fecisse  dignum,  quod  commemoretur.2)  Sed  paulo  post 
in  locum  placidissimae  pacis  subito  cesserunt  bella  et  gravis- 
sima  et  maxime  diuturna.  Nam  cum  iam  Antonino  imperatore 
in  oriente  res  ita  turbatae  essent,  ut  undique  vexillationes  in  Sy- 
riam  deducerentur 3),  summum  in  discrimen  venit  res  Romana, 
ubi  primum  M.  Aurelius  et  L.  Verus  imperium  susceperunt 

Vologaeses  enim  Partborum  rex  anno  915/161  P.  Aelium 
Severianum  legatum  cum  exercitu  toto  apud  Elegeiam  dele- 
vit4),  quo  factum  est,  ut  statim,  qui  sub  dicione  Romanornm 
erant,  principes  Adiabenes,  Edessae,  Nisibis  deficerent.5) 
Atqne  cum  iam  antea  ad  bellum  Partbicum  vexilla  accita  esse 
sciamus,  clade  illa  turpissima  accepta  quam  maximas  copias 
in  orientem  missas  esse  est  veri  simillimum.    Itaque  si  in 

1)  cf.  Eckhel.  doct.  num.  VII.  p.  15 :  Imp.  T.  Ael.  Caes.  Antomnos || Bex 
Quadis  datus  s.  c.  (Imp.  togatus  Btans  dexteram  cum  Quadorum  rege  iungit). 

2)  Nec  tamen  plane  omittamus,  quod  legio  I.  Minervia  his  tempori» 
bus  vexillarios  misit  in  Africam,  id  quod  ex  duobus  titulis  militum  Car* 
tennae  repertis  VIII.  9654,  9(362;  (n.  83,  84)  facile  elicitur.  Accuratios  de 
hac  re  egit  nuperrime  Iuenemannus  1. 1.,  quem  quaeso  inspicias. 

3)  Nam  in  titulo  Wilm.  1155  scriptum  legimus  L.  Neratium  Procnlum 
missum  esse  ab  imp.  Antonino  Aug.  Pio  ad  deducendas  vexillationes  in  Sj- 
riam  ob  bellum  Parthicum.  Hecte  adnotat  Wilm. :  „bellum  indicatur,  quod 
VologaesesIII.,  postquam  anno  USrex  factus  est,  proximia  annis  minitabatur, 
sed  priusquam  inciperet,  pax  inter  Pium  et  Parthorum  regem  convenit*. 

Cf.  Borgh.  opp.  V.  p.  373  sq.  —  Napp  Bde  rebus  imp.  M.  Aurelio  in 
oriente  gestis"  p.  12sq. 

4)  cf.  snpra  p.  18  adn.  1;  p.  37  adn.  4;  p.  38. 

5)  Iulius  Capitolinus  v.  Veri  VI.  9:  „nam  cum  interfecto  legato,  cae- 
sis  legionibus  Syris,  defectionera  cogitantibus  oriens  vastaretur,  ille  in  Apuli» 
venabatur-  eqs. 
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titnlo  III.  1457  (n.  8b)  legitur  eadem  aetate  M.  Claudium 
Frootonem  fuisse  „legatum  legionis  I.  Minerviae  in  expedi- 
tionem  Parthicam  deducendae",  nihil  est  in  quo  offendamus. 
Scrnpnli  contra  eo  excitantur,  quod  a  Ligorio  solo  bic  titulus 
est  8ervatus,  cui,  cum  persaepe  Inscriptiones  aut  plane  finxerit 
ant  interpolaverit,  ne  hic  quidem  fidem  esse  habendam  facile 
coniciat  qnispiam,  cum  reputaverit  titulum  Dacicum  eiusdem 
Frontonis  III.  1457  (n.  8a)  et  de  expeditione  legionis  I.  Miner- 
viae  Parthica  et  de  aliis  rebns,  quae  in  lapide  urbano  comme- 
moratae  sunt,  plane  tacere.  Contra  recte  iudicat  Mommseuus 
rata8  paene  incorruptum  esse  titulum. 

Suo  enim  iure  mihi  videtur  monuisse  Schillerus  („R.  K. 
6e8ch.u  p.  638  adn.  4)  in  Belgicae  quodam  loco,  qui  nunc 
vocatur  „Bevayu nummos,  sine  dubio  consulto  terra  obrutos, 
effossos  esse  Antonini  Pii  et  Faustinae,  matris  et  filiae,  et 
Lucillae  et  paulo  post  in  vico  „  Vechten 41  *2)  nummos  inde  a  rei 
pnblicae  aetate  usque  ad  Antoninum  Pium ;  unde  recte  ut  opinor 
coniecit  illis  temporibus  barbaros  in  Germaniam  Inferiorem 
inrasisse.3)  Itaque  si  eadem  aetate  legionem  I.  Minerviam, 
qnae  in  Germ.  Inf.  tetendit,  in  expeditionem  Parthicam  deduc- 
tam  esse  comperimus,  non  modo  licet  statuere  aliquo  modo 
has  dnas  res  inter  se  cohaerere,  sed  prorsus  necesse  est.  Nam 
8i  ante  annum  915/161,  cum  nondum  profecta  esset  legio 
L  Minervia,  Germani  incursionem  illam  fecissent,  vix  credo 
imperatorem  eam  in  orientem  arcessiturum  fuisse.   Immo  cen- 


1)  cf.  „Rev.  Num.  Belg.«  1869  p.  209. 

2)  cf.  ibidem  1872  p.  368. 

3)  Falsa  tamen  est  SchiUeri  sententia  (cf.  1.  1.)  Didium  lulianum 
hac  aetate  victoriam  illam  de  Cauchis  reportasse,  quam  Aelius  Spartianus 
piaedicat.  Nam  fieri  non  potuit,  ut  Dldius,  qui  Spartiano  teste  anno  137, 
Cassio  Dione  auctore,  qui  Didii  aequalis  erat,  a.  133  natus  est,  etiamsi 
quaestorem  eum  deaignatum  esse  «ante  annum  quam  legitima  aetas  sine- 
bat*  (Spart.  v.  Did.  Iul.  1,  4)  non  neglegamus,  anno  162  iam  praetura  per- 
fanctui  sit  et  legatus  legionia  XXII.  Prim.  fuerit  Accedit,  quod  Spartianus 
addidit:  ,6b  quae  consulatum  meruit  testimonio  imperatoris";  nam  nimis 
tero  profecto  praemium  accepisset  Iulianus,  cum  anno  929/175  demum 
consul  factus  sit. 
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seain  legione  iam  profecta,  id  quod  saepenumero  factum  esse 
scimus1),  barbaros  belli  cupidissimos  neque  ignorantes  co- 
pias,  quae  Rheni  transitum  custodirent,  imminutas  esse,  impetu 
subito  facto  provinciam  Germaniam  vastavisse. 

Haec  si  statuerimus,  non  nihil  proficiemus.  Primum  enim 
demonstratur  Ligorio  fidem  hac  in  re  esse  habendam,  nt  recte 
censuerit  Mommsenus.  Deinde  efficitur,  ut  barbarorum  inctlr- 
sio,  quam  ex  nummis  illis  in  Belgica  provincia  repertis  satis 
certe  definire  non  potuimus,  certo  anno  attribuatur. 

Tum  autem  elucet  legionem  XXX  •  V  •  V  ,  quae  sola  in 
Germania  Inferiore  remanserat,  gravissima  quaedam  proelia 
cum  Germanis  anno  916/162  commisisse. 

Quod  Fronto  legatns  appellatur  legionis  I.  Minerviae  in 
exp.  Parth.  deducendae,  ipso  titulo  urbano  Ligorii  facile  ex- 
plicatur.  Nappio  enim  prorsus  assentior,  qui  in  dissertatione 
nde  rebns  imper.  M.  Aurelio  Antonino  in  oriente  gestis"  con- 
scripta  (p.  69  sq.)  dicit  Frontonem  „  bello  Parthico  legioni 
I.  Minerviae,  tum  maiori  exercitui  ex  copiis  legionariis  et 
auxiliariis  composito  praefuisse  eumque  in  Armeniam  et  Osrhoe*- 
nam  et  Anthemusiam  duxisse." 

Qua  in  re  optime  intellegitur,  quam  exigua  sit  memoria 
omnium  rernm,  quae  inde  a  saeculo  secundo  ab  imperatoribns 
gestae  sunt;  nam  neque  de  Germanorum  illa  invasione  certi 
quidquam  accepissemus  neque  a  Rheni  ripis  totam  legionem 
in  bellnm  Parthicum  subsidio  esse  missam  comperissemus,  nisi 
lapidem  urbanum  servasset  Ligorius. 

Quando  in  Germaniam  redierit  legio  I.  Minervia  etsi  pro 
certo  demonstrari  nequit,  tamen  bello  Parthico  demum  con- 
fecto  eam  remissam  esse  conicere  licet.  Nam  Iulius  Capitolinns 
(v.  Marci  cap.  1 2, 1 3)  dicit:  „  Dum  Parthicum  bellum  geritur,  natnm 
est  Marcomannicum,  quod  diu  eorum  qni  aderant  arte  suspensnni 
est,  ut  finito  iam  orientali  bello  Marcomannicum  agi  posset "  An- 
no  igitur  920/166  legionem  I.  Min.  ex  oriente  redisse  censemns. 

Quid  deinde  legiones  Germaniae  Inferioris  aetate  belli 
Marcomannici  gesserint,  in  medio  relinquendum  est.  Sed  tamen 

1)  cf.  infra  p.  72. 
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certig  testimoniis  demonstratnr  Hlis  quoque  temporibns  bella 
eis  gerenda  fuisse,  cnm  „  omnes  gentes  ab  Illyrici  limite  nsque 
in  Galliam  ') '  conspirassent.  Accedit,  quod  apertis  verbis  bel- 
loni  Marcomannicum  et  Germanicum  discernuntur. 2)  Neque  a 
?ero  aberramus,  si  bac  aetate  Cauchos  erupisse  et  a  Didio 
Ioliano,  Belgicae  legato,  tumultuariis  auxiliis  provincialium 
repulsos  esse3)  censemus;  sic  enim  multo  melius  intellegitur, 
qood  Spartianus  memoriae  tradidit:  „ob  quae  consulatum  meruit 
testimonio  imperatoris u  (cf.  p.  61  adn.  3). 

Atque  optime  bac  ex  re  cognoscitur,  quantis  perturba- 
tionibus  tumnltibusque  tum  Germania  Inferior  vexata  sit;  elucet 
enim  Gaucbis,  qui  Albis  fluvii  eraut  accolae,  priusquam  in  Bel- 
gicam  provinciam  penetrarent,  totam  Germ.  Inf.  percnrrendam 
fnisse,  ut  statuendum  sit  aut  legionum  I.  Min.  et  XXX  •  V  •  V- 
vires  ad  impetum  repulsandum  non  valuisse  aut  partem  earnm 
alioversus  deductam  fuisse. 

Ac  ne  Commodo  quidem  imperatore  Germania  pacata  vide- 
tur  fuisse.  Nam  prorsus  consentiunt,  qui  de  hac  aetate  scrip- 
serunt,  Lampridius <),  Capitolinus  *) ,  Eutropius0),  Orosius  7;, 
Hieronymus8),  bella  cum  Transrhenanis  esse  gesta  narrantes. 

1)  lalius  Capitol.  v.  Marci  22,  1. 

2)  Idem  ibid.  21,  7:  „Emit  et  Germanorum  auxilia  contra  Germanos. 
Omni  praeterea  diligentia  paravit  legiones  ad  Germanicum  et  Marcoman- 
nicum  bellum". 

3)  Ael.  Spart.  v.  Did.  Iul.  1 , 6  sqq. :  „post  praeturam  legioni  praefuit  in 
Qermania  vicensimae  secundae  Primigeniae:  inde  Belgicam  sancte  ac  diu 
rexit.  ibi  Cauchis,  Germaniae  populis,  qui  Albim  fluvium  adcolebant, 
erumpentibus  restitit  tumuituariis  auxiliis  provincialium.  ob  quae  consu- 
latum  meruit  testimonio  imperatoris". 

4)  Ael.  Lampr.  v.  Commod.  13,  5. 

5)  Capitolin.  v.  Clod.  Alb.  5, 4;  6, 3:  „per  Commodum  ad  Galliam  trans- 
latus  (sc  Clod.  Alb.),  in  qua  fusis  gentibus  Transrhenanis  celebre  nomen 
suum  et  apud  Komanos  et  barbaros  fecif. 

6)  Eutropius  VIII.  15:  wCommodus  .  . .  contra  Germanos  feliciter  et 
ipse  pugnavit-. 

7)  Orosius  VII.  16,  12:  „Commodus  .  .  .  adversus  Germauos  beUurn 
feliciter  gessit". 

6)  liieronym.  Chron.  ad  annum  2196:  *Commodus  de  Germanis  tri- 
umfavir. 
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Quas  res  inde  ab  anno  947/193  legiones  I.  Min.  etXXX  V  V- 
gesserint,  aocuratins  quodammodo  yidetur  statui  posse.  Atque 
quod  ab  initio  a  Severi  partibus  legiones  illae  steterunt,  id 
quod  iam  p.  43  diximus,  haud  scio  an  ea  re  explicetur,  quod, 
cum  Germanico  exercitni  ille  praepositns  esset  (anno  940/186), 
nita  se  in  ea  legatione  egit,  ut  famam  nobilitatam  iam  ante 
cumularet. M ») 

Ac  primum  quidem  consentaneum  est  legionibus  quattaor 
Germanicis  fines  provinciae  custodiendos  fuisse,  ne  Albinus 
impetu  ex  Britannia  facto  Septimium  prohiberet,  Romam  iter 
facere  rerumque  potiri.  Deinde  postqnam  Didio  Iuliano  inter- 
fecto  Septimius,  ne  cum  duobus  una  sibi  dimicandum  esset 
adversariis,  pactionem  cum  Clodio  Albino  fecit,  vexiilarii 
legionum  Germanicarum  acciti  sunt,  qni  bellum  Pescennio 
inferrent.  Quod  factum  esse  cognoscimns  ex  titulo  nuper  in 
Pannonia  reperto  «Corr.  d.  Westd.  Zeitschr."  1890  p.  9  (n.  llb), 
iu  quo  C.  Iulius  Castinus  dux  vexiilationum  IIII  Germani* 
carum  VIII.  Aug.,  XXII.  Prim.,  I.  Min. ,  XXX  •  V  V  appel- 
latus  est. 

Qui  titulus  quo  anno  exaratus  sit,  satis  accnrate  definiri 
potest  propter  triplex  illud  G  in  „  Auggg,"  Nm  „Dom.  n.n.  n/ 
positum.  Elucet  enim  significatos  esse  tres  illos  Augustos 
Septimium  Severum  patrem,  M.  Aurelium  Antoninnm  Caracal 
lam,  P.  Septiminm  Antoninum  Getam  filios,  quornm  Caracalia 
anno  952/t9S  2),  Geta  anni  demum  963/209  mense  Septembri3) 
„Augustiw  declarati  sunt 

Itaque  cum  die  IV.  mensis  Februarii  anni  965/211  Sep- 
timius  pater  de  vita  decesserit,  titnlus  ille  post  mensem  Sep- 
tembrem  anni  963/209,  sed  ante  Februarium  ineuntem  anDi 
965/211  positus  est   Anno  igitnr  964/210  C.  Inlins  Castinns 


1)  Spart.  v.  Sept.  Sev.  4,  7. 

2)  Cum  ad  hanc  quacstionem  nullius  momenti  sit,  utrum  iam  meiise 
Iunio  an  Octobri  demum  huius  anni  M.  Aurelio  Antonino  trib.  pot.  data 
sit,  mittamus  virorum  doctorum  de  hac  re  sententias  eraminare ;  accurste 
eas  collegit  Schillerus  p.  721  adn.  1. 

3)  Quod  sagaciter  enucleavit  Dittenberger,  C.  I.  A.  III.  n.  10  p.  9b. 
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legatns  Auggg.  pr.  pr.  prov.  Pannoniae  fuit.  Atque  quo  anno 
coDsnlatu  Castinus  functus  sit,  etiamsi  traditum  non  habeamus, 
tamen  alio  eiusdem  viri  titulo  Bramb.  520  (n.  tla)  adhibito 
termini8  artioribus  circumcludi  potest.  Nam  in  tituli  illius 
Rhenani  versu  extremo  Brambachius  A  V  G  G  C  O  S  exstare 
affirmat,  quod,  si  totam  fastorum  consularium  seriem  perscru- 
tatus  eri89  non  nisi  ad  annum  956/20*2,  quo  Septimius  eiusque 
filius  M.  Aurelius  Antoninus  Caracalla  consulatu  functi  sunt, 
referri  posse  concedes.  Itaque  anno  956/202  Castinus  legioni 
l  Minerviae  legatus  praefuit1);  et  quoniam  tres  fere  semper 
anni  intermitti  solebant  inter  consulatum  et  provinciae  impera- 
toriae  administrationem,  sequitur,  ut  inter  annos  957/203  et 
961/207  Castinus  consul  fuerit. 

Iam  redeamus  ad  vexillarios,  quos  „adversus  defectores 
et  rebelles"  dnxisse  Castinum  supra  (p.  64)  diximus,  et  inve- 
stigemus,  qui  illi  fuerint  adversarii.  Atque  manifestum  est  aut 
Pescennium  Nigrum  aut  Clodium  Albinum  intellegendum  esse. 
Sed  eum  apertis  verbis  traditum  videamus  cum  Clodio  Albino 
apud  Lugdunum  ita  decertatum  esse,  ut  utrimque  quam  maxi- 
mae  copiae  adducerentur  (Cassius  Dio  epit.  LXXV.  6  enarrat: 
xivi&.aid£xa  /ttkv  /ivQiudeg  OTgaTiioTwv  ovv  ai*cpoT€Qotg  vrcf^Q- 
Zov,  naqf^oav  61  y.al  ctftcpOTeQOi  tcTj  7Co)Jf.it()  aT€  tc€q\  \pvy,i]g 
Movttg  y.t)..),  non  vexillarios  tantum  legionum  Germani- 
earwn  illi  proelio  interfuisse,  sed  quattuor  illas  legiones  plenas 
esse  accitas  pntandum  est.  —  Vexillarios  igitur  illos  a  Castino 
contra  Pescennium  Nigrum  in  Asiam  ductos  esse  consentaneum 
esl  Neque  scrnpulos  movet  duplex  significatio  «defectorum  et 
rebellium",  cum  Pescennium  Parthos  socios  habuisse  baud  ig- 
ooremus,  quibns  aemulo  devicto  interfectoque  Septimius  bellum 
intulit2)   Immo  firmum  hoc  argumentum  esse  suspicor  vexil- 

1)  Etiamsi  duplex  illud  ,6"  in  titulo  non  exstaret,  tamen  ex  solo 
.AVG*  nomine  in  lapide  sculpto  efficeretur  ante  annum  956/202  Castinum 
Don  fuisse  legatura  legionis  I.  Minerviae.  Nam  si  re  vera  AVGCOS  legen- 
dum  esset,  titulua  pertineret  ad  annum  959/205  —  quo  anno  Antoninus 
CaracalJa  iterum  consulatu  functus  est  — ,  ut  ab  anno  957/203  usque  859/205 
tastimis  legioni  I.  Min.  praefuisse  putandus  esset. 

2)  Ael.  Spart.  v.  Severi  9,  9:  „Deinde  (sc.  Pescennio  devicto  et  inter- 
Leipriyer  Studion.  XV.  5 
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larios  legionuni  Germanicarum  Parthicae  quoque  Severi  ex- 
peditioni  interfuisse. 

Quales  in  proelio  apud  Lugdunum  commisso  legiones  I.  Min. 
et  XXX.  Ulpia  sese  praestiterint,  cum  certa  rerum  scriptorum 
testimonia  de  singulis  legionibus  plane  desint  ac  ne  ex  lapi- 
dibus  quidem  de  hac  re  elici  quidquam  possit,  in  medio  relin- 
quendum  est,  nisi  forte  refugimus  ad  illam  coniecturam  iam 
supra  (p.  43  sq.)  a  me  prolatam ,  legionem  XXX  •  V  •  V-  illis 
temporibus  a  Septimio  Severo  propter  fidem  virtutemque  pro- 
batam  cognominibus  „Piae  Fidelisu  ornatam  esse. 

Quod  Lugduni  permulti  tituii  legionum  quattuor  Germa 
nicarum  reperti  sunt,  variis  modis  viri  docti  explicare  conati 
sunt.  Atque  ex  legionis  XXII.  Primigeniae  lapidibns  Lug- 
dunensibus  Wienerus1),  cum  ei  non  innotuissent  nisi  rete- 
ranorum  tituli  sepulcrales 2) ,  Lugduni  veteranorum  legionis 
XXII.  Primigeniae  coloniam  fuisse  coniecit.3)  Optimo  qaidem 
iure,  nt  puto.  Sed  plane  eum  fugit  etiam  reliquarnm  Ger- 
maniae  utriusque  legionum,  VIII.  Aug.4),  I.  Min.,  XXX  •  V  V  , 
titulos  permultos  non  solum  veteranorum  ibidem  exstare,  sed 
etiam  militum,  centurionum,  tribunorum.  Ac  Grotefendius  ' 
quoque  erravit  militum  titulis  prorsus  neglectis  idcirco  tot  ve- 
teranorum  vestigia  inveniri  Lugduni  ratus,  quod  milites  le- 
gionum  quattuor  Germanicarum  ex  Gallia  Lugdunensi  pouV 


fecto)  circa  Arabiam  plura  gessit,  Parthis  etiam  in  dicionem  redactis  nec  non 
etiam  Adiabenis,  qui  quidem  omnes  cum  Pescennio  senseranr 

1)  Wiener,  de  legione  Romanorum  vicesima  secunda,  Darmstadii  IS30; 
cf.  p.  20. 

2)  cf.  eiusdem  Hbelli  p.  98  sq.  —  Plures  titulos  habes  in  inscript 
Lugd.,  quas  Boissieu.  edidit;  cf.  p.  328  sqq. 

3)  Id  quidem  falsum  est,  quod  Fucbsii  („  Alt.  Gesch.  v.  Mainz" ;  ll.p.  202> 
et  Fiedleri  (.Gesch.  d.  unteren  German.';  p.  185)  sententia  probata  censoit 
titulos  ilios  primi  esse  saeculi  et  legionem  XXli.  Prim.,  antequam  in  Ger* 
maoiam  transisset,  in  Gallia  excubuisse.  Quod  cum  aliis  de  causis  inep- 
tum  est  tum  vel  eo  refutatur,  quod  MPia  Fidelis"  in  illis  monumeutis  !«• 
XXII.  appellata  est  (cf.  supra  p.  Gsqq.). 

4)  Boissieu.  1. 1.  p.  321  sqq. 

5)  Grotefend.  in  „Pauly  Realenc.4*  IV.  p.  9U0  sq. 
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simum  oriundi  missione  accepta  in  patriam  saepissime  red- 
issent. 

Agedum  contemplemnr,  qnid  ad  banc  quaestionem  ex 
titnlis,  qui  Lugduni  reperti  sunt,  elici  possit: 

Lugduni  sepulti  sunt: 


Legionis  /.  Minerviae: 

1.  Imaginifer,  Orell.  3478 
(n.  S9);  monum.  posuit  uxor. 

2.  Miles,  Boiss.  299  (n.  90); 
VII  stip. ;  mon.  pon.  cur. 
mater. 

3.  Cenlurio,  Boiss.  300  (n.  105); 
mon.  pos.  mater. 

4.  Cenlurionis  (1.  I.  M.  Anton.) 
uxor,  „Bull.  ep.u  II.  p.  185 
(n.  110);  pos.  maritus. 

5.  Veteranus,  Boiss.  303  (n.  93) ; 
pos.  coniux  et  jilius. 

fi.  Veteranus  cum  uxore9  Boiss. 

304  (n.  94);  pos.  socer  (ve- 

teran.  eiusdem  leg.)  genero 

et  fitiae. 
7.  Veteranus,  Boiss.  304  (n.  95) ; 

pos-  itxor. 
S.  Veteranus,     Wilm.  2569 

(n.  98);  pos.  uxor  et  filius. 


Legionis  XXX.  Ulp.  Vfc.i 

1 .  Tribuni  mil.  uxor,  Boiss.  334 
(n.  124);  mon.  pos.  maritus. 

2.  Miles  (1.  XXX  •  V  •  V-  P.  F.\ 
Boiss.  335  (n.  172);  mon.  pos. 
uxor  et  liheri. 

3.  Miles,  Boiss.  334  (n.  175); 
mon.  pos.  frater  et  uxor. 

4.  Centurio  (l.XXX-  V-  V-  S.  A.\ 
„Bull.ep.uII.p.l85(n.l93); 
pos.  uxor  et  liberi. 

5.  Veteranust  (vel  miles)  stip. 
XXV  .  .  .,  Boiss.  340 
(n.  173). 

6.  Veleranus  (1.  XXX  V  V 
Alexandr.)   „Bull.  ep.u  II. 
p.  186 (n.  182);  pos.  uxor. 

7.  Veteranus,  Boiss.  338  (n.  1 84); 
pos.fil.  et  coniux. 

8.  Ketenwtw,  Boiss.  337  'n.  1 85); 
pos.filius  et  coniux. 

9.  Veterani  uxor,  Boiss.  340 
(n.  186);  pos.  maritus. 

10.  £merrtM#,Boiss.340(n.l87); 
pos.  frater. 

1 1.  Veteranus,  Renier.,  »  Compt. 
rend.u  1865,  p.  U2(n.  188); 
pos.  u.vor. 

5* 


Digitized  by  Google 


68 


Otto  Schillinp 


Vivi  sepulcrum  sibi  fecerunt  Lugduni: 


9.  Veterani  duo,   Boiss.  306 

(u.  %). 


12.  Vcteranus,  Boiss.  338 
(n.  183). 

Dubium  num  sepulcralis  sit 
titulus. 

13.  Signifer,  Eph.  ep.IV.p.363, 
206  (n.  174). 

- 

Accedunt  tituli  votivi: 

10.  Tribuni  miL,  B.  J.  83,  164 
(n.  22). 

11.  Legati  ley.t  Boiss.  65, 
XLVIII.  (n.  13). 

Praeterea  legionis  XXII.  Primigeniae  sex  tituli  exstant 
veteranorum,  unus  militis,  legionis  VIII.  Augustae  quaUuor 
veteranorum,  unus  militis.  — 

Vel  primo  obtntu  intelleges  permagmtm  esse  numermn 
eorum  titulorum,  qui  aut  veteranis  positi  aut  a  veteranis  dc- 
dicati  sunt,  cum  ex  sedecim  '),  quae  omnino  servata  sunt,  legio- 
nis  I.  Minerviae  monumentis  veteranorum  sex,  ex  duodcviginiih 
legionis  XXX  •  V  •  V  •  septem  Lmjduni  reperta  sint. 

At  vides  non  paucos  lapides  exstare  militum,  centnrionoro, 
tribunorum,  ex  quibus,  cum  uonnullos  tertio  saeculo  ineunti  attri- 
buere  liceat  propter  adiecta  cognomina  „  Piae  Fidelis  w  (Boiss.  335 
(n.  172)),  „ Antoniuianae "  (flBull.  ep."  II.  p.  165  (n.  110)),  „Se- 
verianae  Alexandrinae"  (nBull.  e*p.a  II.  p.  185  (n.  193)),  nullns 
autem  prioris  aetatis  vestigia  prae  se  ferat,  intellegatur  partes 
legionum  illis  temporibus  Lugduni  esse  versatas.  —  Quas  non 
solum  Lugduni  tetendisse,  sed  utramque  Galliam  custodivisse 
ex  titnlis  in  variis  provinciarum  locis  repertis  luculentissime 
apparet. 

Namque  sepulti  sunt  in  Galtia: 

1)  Quorum  scx  in  Germ.  Inf.,  singula  Augustoduni,  in  castro  Rauri- 
ccnsi,  Arelate,  Valentiae  exstant. 

2)  Septern  in  Genn.  Inf.,  singula  Vigoentiae,  in  castro  Stenico,  Stlo- 
nis,  Cabilloni. 
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A.  Lugdunensi: 


Leg.  /.  Min.: 
1.  Veteranus,  Murat.  776,  l 
(n.  97)  Augustoduni ;  hered. 
pos. 

B.  Narbonensi: 


Leg.  XXX  V.V- 
1 .  Veteranus  cum  uxoreMwxdX. 
1088,  5  (n.  181)  Cabilloni. 


2.  Militis u.ror  XII.  6S3  (n.  1 76) 
Arelate. 


2.  Milcs,  XII.  985  (n.  85)? 

Taruscone. 
1  Miles,  XII.   1576  (n.  86) 

Deae  Vocont.;  pos.  amicus  bf. 

4.  Militis  nepos,  XII.  1874 
(n.  87)  Viennae. ;  pos.  avun- 
culus. 

5.  Signifer,  Gruter.  561,  10 
(n.  88)  Arausione;  pos. 
hospes. 

6.  Emeritus,  XII.  687  (n.  100) 
Arelate;  pos.  uxor. 

7.  Veteranus  cum  coniuge, 
XII.  1749  (n.101)  Valentiae. 

S.  Centurionis  uxor,  XII.  264 
(n.  108)  loco  ignoto;  pos. 
maritus. 

Ac  ne  id  quidem  in  medio  relinquendum  est,  inde  a  quo  anno 
legiones  Germaniarum  —  nam  idem  de  legionibus  VIII.  Aug. 
et  XXII.  Prim.  valere  persuasum  babeo  —  Lugdunum  vexil- 
larios,  qui  provinciae  Galliae  praesidio  essent,  mittere  coepe- 
rint.  Sagaciter  enim  Renierus  0  ex  eo,  quod  in  tabula  honestae 
mis8ioni8  anno  970/216  concepta  cohors  III.  urbana,  quae  inde 
ab  Augusti  temporibus  usque  ad  secundi  saeculi  finem  Lugduni 
tetenderat2),  non  iam  nominata  est,  a  Septimio  Severo  eam  dis- 
solatam  esse  conclusit,  propterea  nimirum,  quod  a  Clodii  Albini 

1)  In  wRe?ue  archeol.-  N.  S.  IX.  1864,  p.  214. 

2)  cf.  Flav.  Ioseph.  B.  Iud.  II.  16,  4:  vnb  ydlotg  xal  6i«xoalotg  otqu- 
riaxatg  6ov?.novmv.  -  cf.  Jung,  nDie  Romanischen  Landschaften  des  R6m. 
Reiches-  p.  220. 
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partibus  stetisset.  Illius  in  locum  aliud  Lugduuo  urbi  prae- 
8idium  impositum  esse  „soit  par  uue  cohorte  auxiliaire,  soit 
par  une  coborte  tiree  des  legions  de  Germanie".  Id  quoque 
pro  certo  affirmari  posse  mihi  videtur  vexillariis  legionnra 
Lugduni  tendentibus  tribunos  militum  praefuisse ,  quod  pro- 
batur  titulis  B.  J.  83,  164  (n.  22)  et  Boissieu  334  (n.  124). 

Quod  deniqne  ad  veteranorum  titulos  attinet,  elucet  ccm 
Wienero  faciendum  esse,  ita  tamen,  ut  utriusque  Germaniae 
legiones  post  annum  951/197  Lugdunum  potissimum  milites 
honesta  missione  praeditos  deduxisse  statuamus.  Cuius  rei 
quae  fuerit  causa,  facile  mihi  videor  explicare  posse.  Septi- 
mium  enim,  postquam  victoriam  de  Albino  reportavit,  summo 
furore  odioque  omnes,  qui  illum  adiuveraut,  persecutum  esse 
ex  Spartiani  narratione  vitae  Severi  discimus  (cap.  12):  „Inter- 
fectis  innumeris  Albini  partium  viris,  inter  quos  multi  principes 
civitatis,  multae  feminae  illustres  fuerunt,  omnium  bona  pa- 
blicata  sunt  aerariumque  auxerunt;  tum  et  Hispanorum  et  Gal- 
lorum  proceres  multi  occisi  sunt";  quibuscum  conferas  Hero- 
diani  verba  baec  III.  2,  2:  ...  .  tdrexara  rag  raD.iat. 
iug  (>>€TO,  agioza  dia&eig,  Tidvrag  %e  rovg  'Ahfi  Ivov  (pikovg 
eite  exovokog  eiO-  V7to  avdyxqg  avzqi  yvwQio&ivtag  qpovevoag, 
tdg  T€  ovoiag  avtwv  drjnevoag,  eg  rrjv  'Pw/utjv  r]7C€tyeT0  kt/- 

Itaque  illis  temporibus  permulta  praedia  agrique  per 
Gallias  et  in  primis  Lugduni,  quae  urbs  maxime  omnium  a 
militibus  victoribus  vexata  videtur  esse,  vacua  erant,  quibus 
veterani  pro  meritis  donarentur. 

Restat,  ut  Boissieuium,  qui  (1. 1.  p.  65  sq.)  contendit  totam 
legionem  I.  Minerviam  circiter  annum  964/210  Lugduni  teteu- 
disse,  refutemus.  Namque  cum  in  inscriptione  Boiss.  65,  XLVIII. 
(n.  13)  —  quae  eodem  anno  quo  Castini  titulus  in  Pannonia 
exarata  est  (cf.  supra  p.  64)  —  T.  Flavius  Secundus  Pfailip- 
pianus  appellatus  sit  leg.  Auggg.  prov.  Lugud.,  leg.  legg. 
I.  Minerviae  et  XIIII.  Geminae,  ille  vir  doctus  munus  legati 
provinciae  necessario  coniunctum  fuisse  cum  illis  sequentibos 
legati  legionum  I.  Min.  et  XIIII.  Gem.  censet,  ut  efficiatnr, 
„que  la  premiere  legion  gemin^e  (!?),  surnomm6e  Miner- 
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vienne,  et  la  quatorzieme  g6min6e  tenaient  alors  garnison  a 
Lyona.  —  Qnod  maxime  propterea  falsum  est,  quod  in  Ger- 
mania  Inferiore  lapides  reperti  sunt,  quibus  demonstratur  annis 
955/201  >),  956/202  2),  959/205 3),  964/210 4)  legionem  I.  Miner- 
viani  non  solum  Bonnae  tetendisse,  sed  etiam  vexillationes 
ad  vias  restituendas  (Bramb.  2  (n.  12b))  et  calcarias  exercendas 
(Bramb.  520  (n.  lla))  demisisse. 

Hoc  igitur  unum  ex  Philippiani  titulo  cognoscitur  legio- 
nmn  I.  Minerviae  et  XIII.  Geminae  (quae  inde  a  Dacico  bello 
Traiani  in  Pannonia  utique  tetendit5))  legatum  illum  fuisse, 
priusquam  provinciae  Lugdunensis  legatus  factus  sit. 

Quamdiu  legiones  Germanicae  vexillationes  in  Gallias 
miserint,  pro  certo  dici  non  potest.  Sed  cum  usque  ad  ae- 
tatem  Severi  Alexandri  partem  certe  legionis  XXX  V  V-  sub 
centurione  Lugduni  commoratam  esse  e  titulo  „Bull.  ep.tt  II. 
1S5  (n.  193)  eluceat,  postea  autem  cohors  XVII.  Lugdunensis 
in  inscriptione  ab  Hirschfeldio  °)  edita  deprehendatur,  auda- 
cis  vix  est  conicere  in  locum  vexillariorum  Rhenanorum  eam 
successisse ;  quae  mutatio  baud  scio  an  aetate  Severi  Alexandri 
facta  sit,  qnippe  cui  tantum  cum  Germanis  bellum  gerendum 
esset,  ut  maximas  undique  copias  cogeret. 

Utrum  ad  bella  a  Septimio  cum  Britannis  eoque  mortuo 
a  Caracalla  cum  Alamannis,  Chattis,  Cennis  gesta  legionum, 
de  qaibus  agitur,  vexillationes  accitae  sint  necne,  nescimus. 
Certe  autem  constat  legionem  XXX  •  V  V-  si  non  plenam 
Severi  Alexandri  bello  cum  Persis  gesto  interfuisse,  at  tamen 

1)  Bramb.  481  (n.  29);  Muciano  et  Fabiano  coss.  pos. 

2)  Bramb.  520  (n.  lla);  Augg.  (Severo  et  Aatonino)  coss.  cf.  supra 
P  G5. 

3)  Bramb.  2  (n.  I2b);  Sev.  Pius  Pert.  Aug.  Max.  trib.  pot.  XIII. 

4)  B.  J.  73,  72  (n.  41);  Faustino  et  Rufino  coss. 

5)  cf.  Grotefend.  1. 1.;  Orell.  2103. 

6)  Hirschfeld  in  „Lyon  in  d.  Kaiserzt* ,  Vindob.  1 378,  p.  27  adu.  4:  L.  Fufio 
Equestre  ||  mil.  coh.  XVII.  ||  Luguduniensis  ad  ||  monetam  [1  >  Ianuari  ||  1.  i. 
f  p.  IIII  r.  p.  IIII.  —  Adnotavit  idem  saeculi  tertii  exeuntis  esse  titulum. 

7)  Cass.  Dio  ep.  LXXVII.  14.  1 :  ^noke/iTjae  xai  ngoq  rnag  Ktrvovg, 
Kfhtxbv  l&voq  xt?.. 
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baud  exiguam  legionariorum  copiain  utisisse,  cuui  Ancyrae, 
iu  urbe  Galatiae,  signiferi  legiouis  XXX  •  S  •  Al-  J)  titulus  re- 
pertus  sit.  Sed  iteruni  Germani,  quod  copiae  ad  Rhenum 
Danuviumque  fluvios  tendentes  nimis  imminutae  erant  propter 
bellum  Persicum,  flumine  traiecto  provincias  Romanas  vasta- 
verunt  et  oppida  castraque  impetu  vebementissimo  aggressP) 
sunt,  quod  etiam  septuagiuta  annis  ante  factum  esse  sopra 
p.  62  sq.  demonstravimus.  Unde  accidit,  ut  Sevenis  Alexander 
pace  statim  cum  Persis  facta  magnis  itineribus  in  Germaniam 
properaret. 

Quae  praeterea  inde  ab  bis  temporibus  de  legionibus 
I.  Min.  et  XXX  •  V  •  V-  statuere  se  posse  censuerunt  viri  docti, 
omnia  fere  vanae  sunt  ariolationes. 

Atque  Jungius  3J  quidem  contendit :  „  Erst  im  dritten  Jahr- 
bundert  erscbeint  die  bis  dabin  in  den  „Castra  vetera"  sta- 
tionirte  leg.  XXX.  Ulpia  rbeinabwarts  verscboben,  in  die  Ge- 
biete  des  heutigen  Holland".  Nescio  quo  iure  id  dixerit 
Nam  ut  plane  omittam,  quod  in  Hollandia  sat  multi  tituli  te- 
gulaeque  legionis  XXX  •  V  •  V  reperti  sunt,  nequaquam  inde 
concludi  posse  in  ipsa  Hollandia  eam  tetendisse  —  quia  vexil- 
lario6  in  illis  regionibus  persaepe  versatos  esse  notum  est  — 
prorsus  Jnngium  fugisse  videtur  omnia  monumenta  illios  le- 
gionis,  quae  ad  saeculum  tertium  pertinere  certum  est,  Ve* 
trrihus*)  ipsis  esse  reperta.    Neque  quod  Rothius5)  numim* 


1)  III.  67t>4  (u.  177).  —  Sic  enim  recte  mihi  videtur  Domaszewskias 
illud  S  A  C  emeudasse. 

2)  Herodian.  VI.  7,  2  rfQ.uavollPyvov  xallotQov  dtcpatvom; 

W,VP«y««/a/v  noo&ovotv  aQxh^  #«*  inl  zatg  oymt>atg  otQazontSc  txt- 
xeifjttva  notetq  tt  xal  xwfitag  no).ky  dvvdfiet  xautiQtxovGiv. 

3)  1  1.  p.  242. 

4)  Tituli  nimirum  Bramb.  145  (n.  141)  anno  239  poa.,  Gordiano  « 
Aviola  C088.;  Bramb.  146  (n.  142)  anno  232,  Lupo  et  Maximo  coss.;  Bramb. 
151  (n.  120)  anno  223,  Maximo  et  Aeliano  coss.;  Bramb.  202  (n.  139»  an^ 
230,  Agricola  et  Clementiano  coss.;  Bramb.  22o  (u.  129)  anno  210,  FaustiBo 
et  Rufino  coss.  —  fli  omnes  VeteribuB  aut  Sanctis  aut  in  pago  ..Birthen* 
vel  „Berthen-  reperti  sunt.  • 

5)  In  „Mitth.  d.  Gesellsch.  f.  vaterl.  Alterth.  in  Basel-  I.  p.  17. 
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quodam,  cuius  auctoritas  utpote  iam  pridem  amissi  Eckhelio  ') 
suspecta  fuit,  et  tegula 2)  sine  dubio  male  lecta  fretus  coniecit 
legionem  I.  Minerviam  ab  Aureolo  restitutam  castro  Rauri- 
censi  impositam  esse,  recte  sese  babere  existimo,  quoniam  ex 
titulo  velerani  signiferi  legionis  I.  Minerviae  Momms.  Helv.  279 
(d.  99)  minime  ipsam  legionem  ibidem  tetendisse  concluden- 
dum  est  Et  si  re  vera  tegulae  legionum  I.  Minerviae  et 
XXX  •  V  •  V-  in  castro  Rauricensi  repertae  sunt,  tamen,  quo 
tempore  coctae  sint,  in  medio  relinquitur.  Accedit,  quod  anno 
1049/295  legionem  I.  Minerviam  Bonnae  fuisse  sub  Aurelio 
Sinto  praefecto  lapide  Bramb.  467  (n.  28)  quamvis  valde 
corrupto  satis  probatur.  Id  unum  addamus  legiones  ambas 
Gallieno  imperatori  favisse,  qui  eas  in  nummis  non  solum 
VI  •  P  •  VI  •  F-,  sed  etiam  VII  •  P  •  VII  •  F-  appellavit.3) 

Usque  ad  illam  aetatem  quas  res  gesserint  legiones,  si  non 
perpetno  dilucideque  cognoscere  licuit,  at  certe  specie  quadam 
?eritatis  aut  saltem  probabilitatis  interdum  intellegere  contigit 
ex  lapidibus  inscriptis  potissimum,  rerum  ipsarum  testibus  lo- 
copletissimis.  Gontra  temporum  quae  secuntur  monumenta  per- 
rara  eaque  tam  vilia  ant  dubia  exstant,  ut  certi  quidquam  sta- 
tuere  non  audeam. 

Adquiescamus  igitur  in  iis,  quae  iam  enarravimus.  Id 
nuum  liceat  addere  legionem  I.  Minerviam  postea  deprehendi 
inter  «legiones  Comitatenses  magistri  militum  per  Illyriam", 
XXX.  Ulpiam  Ammiano  Marcellino 4)  teste  sub  Gonstantino  II. 


1)  Eckhel.,  doct.  num.  VII.  p.  465:  „I3andurius  ex  uno  Tristano  pro- 
duxit,  sed  cuperem  ab  aliis  quoque  conspectos  adprobatosque" : 

Imp.  Aureolus  ||  1. 1.  Min.  Restituta. 

2)  Rothiusl.  1.:  LEGIM  vel  LEGN5  vel  LEGll*R. 

3)  Cohen,  «mddailles  impenales",  Gallienus:  n.  459—462:  Gallienus 
Aug.  I  lejr.  I.  Miu.  VI  p.  Vlf.;  463sqq.:  leg.  I.  Min.  VII  p.  Vllf.;  552-554: 
leg.  XXX.  Ulp.  VI  p.  VI  f.;  555-557:  leg.  XXX.  Ulp.  VII  p.  VII  f. 

4)  Etenim  Ammianus  Marceliinus  XVIII.  9,3  memoriae  prodidit  haec: 
^Cuius  oppidi  (sc.  Amidae)  praesidio  erat  semper  quiuta  Parthica  legio 
destbata  cum  indigenarum  turma  non  contemnenda.  Sed  tunc  ingruen- 
tem  Persarum  multitudinem  sex  legiones  raptim  percursis  itineribus  ante- 
gressae  muris  adstetere  firmissimis.   Magnentiaci  et  Decentiaci,  quos  post 
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ad  bellum  cum  Sapore  gerendum  Amidam  in  oppidum  Meso- 
potamiae  translatam  esse,  quod  iam  ille  statuit,  cui  pernmlta 
debemus,  Grotefendius. 

consummatos  civiles  procinctus,  ut  fallaces  et  turbidos  ad  orientem  venire 
compulit  imperator,  ubi  nihil  praeter  bella  timetur  externa,  et  Tricensimani 
Decimanique  Fortenses  et  Superventores  atque  Fraeventores  cum  Aeliauo 
iam  Comite,  quos  tirones  tum  etiam  novellos  hortante  memorato  adhuc 
protectore  erupuisse  a  Singara  Persasque  fusos  in  somnum  rettulimus  tru- 
cidasse  complures". 
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Index  militum  legionis  L  Min. 

A.   Legati  legionis  I.  Min. 

I.  L.  Licinivs  Sura;  n.  t. 

Ad  hunc  virnm  iam  Lipsius  rettulit  titulum,  quam  con- 
iecruram  affirmavit  Borghes.  „ann.  inst.  arch.u  1816,  p.  343, 
opp.  V.  p.  33.  —  Legatus  legionis  videtur  fuisse  iam  Donii- 
tiano  iraperante.  Quia  euini  cum  Huebnero  faciendum  esse 
poto,  qui  (II.  454S)  primo  consulatu  eum  anno  98  functum 
esse  statuit,  siquidem  antea  (fortasse  anno  95  sqq.)  legatus  pr. 
pr.  prov.  Belgicae  exstitit,  elucet  circiter  annum  94  legioni 
1.  Minerviae  eum  praefuisse.  —  Omnia  de  hoc  viro  testimonia 
accuratissime  collata  sunt  in  Onomast.  Forcell.  (de-Vit.)  IV. 
p.  153  a,  quod  quaeso  inspicias;  item  apud  Liebenam.  „Ver- 
waltnngsgesch.  des  Romischen  Reichsu  p.  73  sq. 

II.  P.  Aelius  Hadrianus)  n.  2. 

Legatus  fuit  altero  bello  Dacico ;  cf.  Spartian.  v.  Hadr.  3,  0 
et  supra  p.  47  sq. 

III.  Ignotus;  n.  3. 

Legatus  legionis  I.  Min.  ab  anno  10S  usque  ad  111  iu 
Germania  Inferiore;  cf.  supra  p.  49  sq.  Primus  igitur 
videtur  faisse  legionis  I.  Min.  post  reditum  ex  bellis  Dacicis 
Iegatus. 

IV.  Ignotus*  n.  4. 

Legatus  fortasse  Hadriano  imperante;  titulus  positus  est 
sab  M.  Antonino. 
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V.  L.  Catpumius  Proctus\  d.  5  a  et  b. 

Falso  Liebeuam.  (p.  76)  ad  bunc  virum  rettulit  inscrip- 
tionem  III.  1007:  «Fortunae  Ang.  sac.  P.  Calpurnius  Proculus 
leg.  Augg.  pr.  pr. u  Ex  titulo  Rhenano  enim,  quem  plane  neg- 
lexit,  intellegitur  latine  hunc  Ilooy.Xov  non  «Proculttm*  dici 
sed  „Proclumtt,  neque  „P.U  praenomen  eius  esse,  sed  „L.U  — 
Legatus  fuit  sub  Antonino  Pio  circiter  annum  150. 

VI.  L.  lulius  Latinus  Gargilius  Antiquus\  n.  6. 
Nummi  restant  buius  viri  propraetoris  provinciae  Thraciae 

cum  Antoninianae  aetatis  tum  Aurelianae  et  Verianae  (cf. 
Eckhel,  doctr.  num.  II.  p.  37.  39.  42.  45).  Functus  est  igitur 
Antiquus  munere  propraetoris  prov.  Thraciae  annis  161  et  162; 
atque  cum  constet  per  triennium  pertinuisse  propraeturam  pro- 
vinciarum  imperat.  (cf.  „Bull.  ep. u  IV.  p.  311),  aperte  evadit 
Gargilium  inter  annos  160  et  164  Thraciam  administrasse. 
ltaque,  cum  antea  consulatu  functus  sit,  legatum  legionis  I.  Miu. 
eum  fuisse  ante  annum  159  sub  Antonino  Pio  sequitur. 

VII.  L.  P{auM)nus>  n.  7. 
Sub  Antonino  Pio. 

VIII.  M.  Ctaudius  Fronto;  n.  8  a  et  b. 

Ex  titulo  urbano  a  Ligorio  solo  servato  efficitur,  ut  legatos 
fuerit  Fronto  legionis  I.  Min.  in  expeditionem  Parthicam  dedo- 
cendae  anno  162;  cf.  supra  p.  61  sqq.  —  Itaque  in  locum  Gargilii 
(sub  VI.  laudati)  successisse  eum  licet  suspicari.  —  Consul  suf- 
fectus  fuit  anno  1 70.  Cecidit  in  pugna  dum  praesidet  Daciae 
Moesiaeque  per  bellum  Marcomannicum  M.  Aurelii  anno  171  - 
cf.  Borgh.  „ann.  inst.  arch."  1855,  p.  32.  —  Huebner,  de  act. 
seuat.  p.  32  in  fin.  —  Napp,  de  rebus  imper.  M.  Aurelio  Antonio. 
in  oriente  gesti6.  —  Liebenam.,  1. 1.  p.  141  sq.  —  Lucian.,  quo- 
modo  hist.  scrib.  cap.  22. 

IX.  Claudius  Apottinaris-  n.  9. 

Legatus  legionis  M.  Fusciano  II.  Silano  II.  coss.  anno  lSS; 
ct.  C.  I.  Gr.  III.  add.  3837  et  III.  3840. 

X.  M.  Marius  Titius  Rujinus*.  n.  10. 

Inter  M.  Aurelii  et  Sept.  Severi  aetates;  cf.  Klein,  ffdie 
Verwaltungsbeamten  von  Sicilien  und  Sardinien"  p.  122. 


Digitized  by  Google 


De  legionibus  RomaDorum  I.  Minervia  et  XXX.  Ulpia. 


77 


XI.  C.  Iulius  Castinus;  n.  11  a  et  b. 

Legatus  legionis  I.  Min.  fuit  circiter  aunnm  202.  —  De  viro 
einsque  cursu  honorum  nonnulla  memorabilia  praebente  cf. 
sopra  p.  64  sqq. 

XII.  Q.  Venidius  Rujus  Marius  Maximus  L.  Calvinia- 
nus\  n.  12. 

Septimio  Severo  imperante,  ante  annum  198. 

XIII.  T.  Fiavius  Secundus  Phi/ippianus;  n.  13. 
Anno  210  legatus  Augusti  provinciae  Lugdunensis,  cf.  supra 

p.  70  sq.;  antea  igitur  legionis  I.  Min.  legatus. 

XIV.  Aufidius  Coresnius  Marcellus]  n.  14. 
Conferendus  est  titulus  C.  I.  Gr.  (4379  d)  (Pednelissi,  Pi- 

sidiae):  Tov  t.a^TZQOXaxov  uoiQ^tix\v  xaz  avxtOXQaxr^/ov  Ai— 
(fidiov  KoqIoviov  MaQy.UJ.ov  r  sio/.tg,  in  quo  idem  atque  in 
titolo  Bramb.  464  laudari  videtur  Coresnius.  —  Legioni  prae- 
fuit  circiter  annum  222;  deinde  legatns  Ciliciae  provinciae. 
Cf.  „Bull.  de  corr.  hell."  I.  p.  101,  1. 

XV.  Cn.  Comclius  Aquilius  Niyer;  n.  15. 
Incerti  temporis. 


Haud  scio  an  etiam  Clodius  Albinus  huc  pertineat,  quem 
«.primanoruni  legionem  cgisse"  testis  est  Iul.  Capitolinus  (v. 
Clod.  Alb.  6,  2).  Sed  quaenam  illa  legio  I.  fuerit,  diiudi- 
cari  adhuc  nequit.  —  Neqne  certi  quidquam  statucre  licet  de 
Q.  Gargiiio  Macro  Acidino  III.  4120,  quem  legatnm  legionis 
I-  M.  fuisse  coniecit  Mommsenns,  nescio  an  suo  inre. 

B.    Tribuni  legionis  I.  Min. 
I.    Meminius  (?)  Se&lus  Florentinus;  n.  16. 

Officium  sub  Traiano ;  post  illud  enim  peractum  quaestor 
fnit  provinciae  Achaiae,  deinde  tribunus  plebis  et  legatus  legi- 
onig  VIIII.  Hispanae  —  quae  anno  1 20  exse  desiit.  —  cf.  Borg- 
bes.  „ann.  inst.  arch.a  1839,  p.  171.  —  Liebenam.  p.  45. 
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II.  L.  Aemilius  Arcanus;  n.  17. 

Sub  Hadriano.  Hnnc  filium  esse  Arcani,  Martialis  amici 
(cf.  Mart.  VIII.  72),  coniecit  Herzog.,  Gall.  Narb.  p.  1 15  not  36a. 

III.  M.  Servilius  Fabianus  Maximus^  n.  18. 
Moesiam  Superiorem  administravit  annis  161 — 169,  Asiam 

circiter  annum  150.  Antea  praetor,  aed.  cur.,  ab  actis  senatos, 
quaestor  urbanus,  ut  tribunus  legionis  I.  Min.  circiter  annum  140 
fuisse  videatur. 

IV.  L.  Plotius  Sabmus;  n.  19. 
Trib.  laticlavius  sub  Ant.  Pio. 

V.  M,  Petronius  Honoratusi  n.  20. 

Sub  Marco  Aurelio;  cf.  Labus,  „Epigr.  d'Egittoa  p.  125. 

VI.  P.  Plolius  Romanus\  n.  21. 

Lapidem  esse  positum  Commodo  imperante  Wilm.  censet 
Certe  post  M.  Aurelium,  qui  iuridicos  instituit;  cf.  Wilm.  1197. 

VII.  Ti.  Claudius  Pompeianus;  n.  22. 

Officium  anno  197.  —  Testimonia  coll.  cf.  Onom.  Forcell. 
(de-Vit.)  II.  p.  326. 

VIII.  Q.  Petronius  Melior-  n.  23. 

Tribunus  laticlavius.  —  Circiter  aetatem  Severi  Alexandri; 
cf.  nBull.  Inst  arcb."  1830,  p.  202.  Postea  legioni  XXX.  Ulpiae 
praefuit  legatus. 

IX  tis  Annianus;  n.  24. 

Sub  Gordiano. 

X.  T,  Annius  Maximus  Pomponianus ;  n.  25. 
Temporis  incerti.    Fortasse  Annii  Maximi  Grati,  consulis 

anni  250,  filius. 

XI.  M.  luventius  Sectmdus  Rixa  Poslumius  Pansa  Fa- 
lerianus  Severus;  n.  26. 

Incerti  temporis;  cf.  Borgbes.  opp.  IV.  p.  110;  Liebenam. 
p.  41  sq. 

XII.  Ai^ivvLog)  'Oq?(ul)iog]  n.  2V. 

XeulctQxog  keyiwvog  a  JhveQ^iag  evaefiovg  niorijg.  -~ 
Incerti  temporis. 
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Praefectus  leg.  I.  Min. 
Aurelius  Smtus-,  n.  28. 
Circiter  annum  295. 

Praefectus  castr.  leg.  I.  Min. 
C.  Maximius  Paulinus\  n.  29. 
Anno  201. 

Praefectus  turmae  al.  IL  leg.  I.  Min. 
L,  Ogulnius  Velus-  n.  102*. 

Praefectus  vex.  leg.  I.  Min. 
Salvius  Nepotianus\  n.  9. 


Centuriones. 


a)  Primipili: 

1.  Q.  Numenius  Calvus  La- 
tinas;  n.  109. 

2.  6.  Publicius  Priscilianus; 
n.  14. 

b)  Stratores: 

T.  Flavius  Dubitatus;  n.  62. 

c)  Reliqui: 

1.  M.   Aebutius  Victorinus; 
d.  115. 

2.  P.  Aelius  Marinus;  n.  62. 

3.  L.  Aemilius  Paternus ;  n.  1 1 1 . 

4.  M.  Alpinius  Firmanus ;  n.  62. 

5.  Aufidius  Martialis;  n.  50. 

6.  Ti.  Claudius  Felix;  n.  110. 
Ti.  Claudius  Vitalis ;  n.  103. 

S.  Q.    Clodius  Marcellinus; 
n.  65. 

9.  T.Flaviu8Peregrinus;n.67. 

Q.  Iulius  Flavos;  n.  66. 
U.  P.  Iulius  Memorinus;  n.  62. 


12.  Licinius  Fortis;  n.  18. 

13.  Licinius  Honoratus;  n.  18. 

14.  L.  Lucretius  Faustinianus ; 
n.  69. 

15.  Sex.    Mager  Saturninus; 
n.  106. 

16.  Mercator;  n.  63. 

17.  Petronius  Aquila;  n.  11. 

18.  [M.  Petronius  FortunatusV] 
n.  107. 

19.  Sex.    Pilonius  Modestus; 
n.  114. 

20.  M.    Septimius  Magnus; 
n.  116. 

21.  Simplicinius  Victor;  n.  64. 

22.  L.    Solicius  Aurelianus; 
n.  108. 

23.  Sulpicius  Calvio;  n.  113. 

24.  L.  Terentius  Rufus;  n.  112. 

25.  M.  Ulpius  Martialis;  n.  104. 

26.  Ignotus  (cent.?);  n.  105. 
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Milites  et  Veterani. 

a)  MUites. 

1.  M.  Aetern.  Claudius  Victor,  25.  Haedavvonius  Verus?,  bf. 


bf.  trib. ;  n.  55. 


.  leg. ;  n.  47. 


2.  AmandiniusSeverus,  frum.;  1  26.  Iulius  Betto,  frum.;  n.  77. 
n.  77.  !27.  Iulius  Eugenianus;  n.  40. 


3.  Anneus  Maximus;  n.  39. 

4.  A(te)gius  Iullinus  (?);  n.  43. 

5.  Atticius  Maternus;  n.  32. 
0.  M.  Aur.  Heracles,  duplicia- 

rius;  n.  52. 

7.  Aurelius  Titus,  bf. ;  n.  86. 

8.  P.  Caecilius  .  .  .  . ;  n.  85. 

9.  Caelius  Vitalis;  n.  33. 

10.  M.  Callienin8  Placidinius, 
bf.  leg.  leg.;  n.  79. 

1 1 .  C.  Campanius  Victor ;  n.  35. 

12.  CarmininB  Cupitus,  optio; 
n.  91. 

13.  Cassianus  Lupulus;  n.  90. 

14.  Cassius  Valens,  signifer; 
n.  9. 

15.  L.  Cassius  Verus;  n.  83. 

1 6.  Cassius  Victor,  bf.  leg.  leg.  ? ; 
n.  49. 

17.  Tib.  Claudius  Avitus,  si- 
gnifer;  n.  45. 

18.  Claudius  Saturninus;  n.  30.  j  43.  SaturniniusParthicus;  n.40. 

19.  Q.    Clodius    Marcellinus;  |  44.  Sedulus  .  .,  bf.?;  n.  S7. 


28.  Iulius  Felix,  bf.  leg.  leg.; 
n.  48. 

29.  C.  Iulius  Mansuetns;  n.  31. 

30.  'lovotog,  frum. ;  n.  92. 

31.  Liberalinius  Vitalis,  eqne* 
leg.  I.  Min. ;  n.  44. 

32.  L.  Magius  Dubius,  armor. 
cust.;  n.  50. 

33.  Ti.Marciu8Martinu8,fmm.; 
n.  78. 

34.  L.MarciusVerecundus;n.34. 

35.  Marinius  Iuvenis ;  n.  40. 

36.  Martinus;  n.  80. 

37.  Maternus;  n.  82. 

38.  Modestius  Anicetus;  n.  40. 

39.  Peregrinius  Pertinax;  n.  40. 

40.  Placidinus  Paternus,  frum.; 
n.  79. 

4 1 .  M.  Sabinianus  Quietns,  mil. 
medicus;  n.  42. 

12.  Saturninius  Lucius;  n.  4o. 


n.  37. 

20.  Constantinius;  n.  41. 

21.  Flavius  Alphius;  n.  40. 

22.  Q.  Flavius  Amandus;  n.  36. 

23.  Flavius  Iustus;  n.  40. 


24.  L.  Gradonins  Clarus;  n.  38.       fer;  n.  89. 


45.  L.  Servilius  Bassilas ;  n.  S4. 

46.  D.  Sextius  Victor,  signifer; 
n.  88. 

47.  Silvaniu8  Silvester;  n.  81. 

48.  Solemnius  Fidus,  imagiDi- 
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49.  Valentinius    Dignissimus;  53  auus,  frumentar.  ;1 

n.  40.  54  anus,  frumentar.;jD  '  ># 

50.  Valentinius      Fortunatus;  55  ctor,  duplarius;  n.  51. 

n.  86.  56  dus,  frumentar. ;  n.  76. 

51  Valerius  Bassus,  optio ;  57.  . .  .  rp . . .  ius,  signifer ;  n.  46. 

n.  54.  58.  Ignotus,  optio;  n.  53. 

52.  Venconius  Crescens,  bf.  leg. 
leg.;  n.  48. 

b)  Veterani. 

1.  C.  Aemilius  Victor;  n.  97.110.  C.  Modestiuius  Peregrinus; 

2.  Aludisas;  n.  94.  n.  96. 

3.  Aurelius  Arusenus;  n.  57.  11.  Opponius  Paternus;  n.  58. 

4.  „       Filippus;  n.  56.  12.  Petronius  Castus;  n.  101. 


5.  M.  Aarelius  Primus ;  n.  96. 

6.  T.       n       Rufiuus;  n.  59. 

7.  Iovinns  Valerio;  n.  95. 


13.  L.  Sabiuus  Amandus;  n.  93. 

14.  Salvius  Memor;  n.  94. 

15.  M.  Superinius  Fruendus; 


&.  C.  Iulius  Maternus;  n.  61.       n.  100. 

9.  Iulius  Primus;  n.  60.         i  16.  Vitalinius  Felix;  u.  98. 

17.  Ignotus;  n.  99. 


CAP.  VI. 

Index  militum  legionis  XXX  V  V 

A.    Legati  legionis  XXX -V  V- 

I.  L.  Aemilius  Karus;  n.  118. 

Conferendi  sunt  tituli  eiusdem  ut  videtur  viri:  III.  1153, 
1415;  Steiner  1063,  2;  n Arch.-Epigr.  Mitt."  IX.  246. 

Legatus  legionis  XXX.  fortasse  Traiano  imperante  (cf. 
Borgh.  opp.  IV.  p.  159);  quo  anno  consulatu  functus  sit,  in- 
certura  est.  —  cf.  Liebenam  p.  44. 

II.  Ignotus;  n.  1 19. 

Sub  Hadriano ;  cf.  Liebenam.  p.  98. 

Leip7j?er  Stndien.  XV.  0 
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III.  Cannutius  Modestus-  n.  120. 
Legatus  legionis  anno  223. 

IV.  Q.  Petronius  Mclior\  n.  121. 

Sub  Alexandro  Severo;  antea  etiam  tribunus  militum  le- 
gionis  I.  Minerviae. 

B.    Tribuni  legionis  XXX.  Ulpiae. 

I.  T.  Caesernius  Statius  Quinctius  Macedo  Quinctianus^ 
n.  122. 

Officium  circiter  annum  150,  ut  videtur.  cf.  Onom.  Forc. 
(de-Vit.)  II.  47,  ubi  testimonia  diligeutissime  collata  invenies. 
—  Napp  1.  1.  p.  75  sq. 

II.  T.  Varius  Clemens\  n.  123  a,  b,  c,  d. 

cf.  Seidl.  Monument  Celeiana  n.  15.  —  Pausanias  VIII. 
43.  — -  Cass.  Dio  LXXI.  12.  —  Temporibus  Antonini  Pii  eius- 
que  successorum  floruit.    Officium  Antonino  Pio  imperante. 

III.  T.  Marius  Martiaiis\  n.  124. 

Saeculo  tertio  ineunte  praepositus  vexillariorum,  qui  Lng- 
duni  tendebant;  cf.  supra  p.  70. 

IV.  C.  Sayurus  Priscus;  n.  125. 
Incerti  temporis.   


Praefectus  legionis. 
Titus  Statilius-  n.  126. 
Titulus  est  positus  anno  129;  officium  compluribus  anois 
aute.    Idem  fortasse  Statilius  atque  ille  T.  Statilius  Maximos 
Severus,  cuius  tegulae  permultao  exstant  (cf.  Marinii  B  Atti" 
I.  p.  317  sq.);  cf.  Inst.  II.  11;  Wilm.  1744. 


Praepositus  legionis. 
L.  Petronius  Taurus  Volusianus\  n.  127. 
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Centuriones. 


1.  Albinii8  Vitalis;  n.  157. 

2.  M.  Annius  Martialis;  n.  191. 

3.  C.  Caesius  Silvester;  n.  189. 

4.  T.  FlaviusConstans;!  ^ 

5.  T.  Flavius  Superus  ;] 

b.  T.  Flavius  Victorinus; 

n.  159  et  160. 
7.  Q.  Iulius  Aquila;  n.  190. 


8.  C.  Iulius  Proculus;  n.  161. 

9.  M.  Petronius  Fortunatus; 
n.  192. 

10.  L.  Septimius  Marcellinus; 
n.  193. 

11.  M.  Verecundinius  Simplex; 
n.  162. 


Mitites  et  Veterani. 
a)  Mililes. 


1.  M.AemiliusNigrinus,frum.; 
n.  167. 

2.  Aemilius  Venustus;  n.  172. 

3.  Ammiu8Secundiniu8;n.  128. 

4.  M.  Antisthius  Placidin.; 
n.  129. 

o.  M.  Aurelius  Antiochus; 
n.  130. 

6.  L.  Aurelius  Dosso;  n.  131. 
".  T.  AureliusLavinus;  n.  132. 

5.  C.   Candidinius  Sanctus, 
signifer;  n.  133. 

9.  Celerinius    Fidelis,  mil. 

exact.  proc.  p.  Lugd. ;  n.  1 75. 
I'X  Cessorinius  Ammausius,  ur- 

sarius;  n.  134. 
11.  A.  Considius  Capito ;  n.  1 7 1 . 
11  M.  Cuspius  Quietus,  frum.; 

n.  168. 

13.  Fannius  Paternns;  n.  176. 

14.  Felicius  Fuscus;  n.  135. 

15.  T.  Flavius  Iucundas,  frum.; 
n.  169. 


16.  Q.  Flaccinius  Verus,  frum.; 
n.  168. 

17.  Flavius  Fructus,  frum.; 
n.  169. 

18.  T.  Flavius  Severinus,  si- 
gnifer;  n.  136. 

19.  T.  Flavius  Ulfus,  signifer; 
n.  174. 

20.  C.  Iucundus  Similis;  n.  137. 

21.  Iulius    Amandus,  frum.; 
n.  78. 

22.  C.  Iulius  Annalis,  custos 
arm.;  u.  138. 

23.  C.  Iulius  Firminus,  vic- 
timarius;  n.  130. 

24.  Iulius  Marcianus,  frum.; 
n.  170. 

25.  T.  Mansuetus  Marcus; 
n.  132. 

26.  Martius  Victor,  signifer; 
n.  139. 

27.  M.  Massiaenius  Secundus; 
n.  131. 

o* 
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28.  T.PaterniusPerpetuti8,  cor- 
nicular. ;  n.  1 40. 

29.  T.   Quartinius  Saturnalis, 
signifer;  n.  141. 

32.  Septimius       Callus,  1 


30.  Rufius  .  .  .  .;  n.  135. 

31.  SanctiniusSeverue,8iguifer; 
n.  177. 


33. 
34. 
35. 
36. 
37. 

38.  Tertinius 


Deospoms,  i 
Mucatra,  imaginifer; 
Mucatra, 

candidati ; 


)u.  120 


Mucatra, 
Sammus, 

Vitalis ,    libra- 1  40.  .  .  , 

rius  {?);  n.  142.  47.  .  .  . 

39.  M.  Ulpiu8  Aspadius;  n.  129.  48.  C.  . 

40.  M.  Ulpius  Lellavvo;  n.  132. !  49.  .  .  . 


us  Iustus;  n.  146. 
us  Liberalis;  n.  173. 
.  .  .  . ;  n.  l3o. 
.  .  cus;  n.  76. 
41.  M.  Ulpiu8  Panno;  n.  132.  50  ianus;  n.  76. 


42.  Q.  Vetinius;  n.  144.  51  ius;  n.  147. 

43.  Q.  Vettius  Quintus,  optio;  52  ns;  n.  76. 

n.  145.  53.  Ignotus,  librarius;  n.  171 

44  Victor;  n.  129.  54.  Ignotus,  aquilifer?;  n.  14S. 

45  Victor,  frum.;n.  169.  55.  L.  Anda(sius)?;  n.  149. 

b)  Veterani. 


1.  C.  AnniusFlavianus;  n.  1S4. 

2.  M.AulinusAntoninu8;n.l83. 

3.  M.  Caesius  Mutilns;  n.  150. 

4.  Flavius  Severus;  n.  151. 

5.  P.  Gratinus  Primus;  n.  1 5*2. 

6.  IulinsHeliaticus(velBHilia- 
rius");  n.  153. 

7.  Iustinius  Mercator;  n.  181. 

8.  L.  Lepidius  Iustus;  n.  178. 

9.  L.  Mettius  Firmus,  emeritus ; 
n.  187. 


10.  Quintiniu8Primanus;n.bl 

1 1 .  Rusticinius  Erenuius ;  n.  1 S5. 

12.  C.  Severinius  Vitealis; 
u.  155. 

13.  C.  Sextilius  Lepidus ;  n.  1 06. 

14.  M.  Ulpin.  Bellicus;  d.  179. 

15.  M.  Veratius  Severus;  n.lS'l 

16.  Verecundinius  Senilis; 
n.  186. 

17.  M.  Verinius  Ursio;  n.  1S7. 
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legionis  L  Minerviae. 

A.    Tituli  leyatorum. 

n.  1. 

VI.  1444.  Romae. 

[L.  Licinio  L.  f.  Serg.  Surae  cos.  III  ||  

cum  ?  ]  imp.  Caesar  Nerva  Tr[aianus  Aug.  GermanicusJ  ||  Dacicus 
gentem  Dacor.  et  regem  Deceba[lum]  ||  bello  superavit  sub 
eodem  duce  leg.  pro  pr.  ab  ||  eodem  donato  hastis  puris  VIII 
vexillis  VIII  ||  coronis  muralib.  II  vallaribus  II  classicis  II  j 
auratis  II  leg.  pro  pr.  provinciae  Belgicae  leg.  leg.  I.  ||  Mi- 
nerviae  candidato  Caesaris-  in  praetura  et  in  tribunatu  pleb. 
quaestori  provinciae  ||  Achaiae  IUIviro  viarum  curandarum  | 
buic  senatus  auctore  imp.  Traiano  Aug.  ||  Germanico  Dacico 
triumphalia  ornament.  ||  decrevit  statuamq.  pecnn.  public. 
ponend.  censuit. 

n.  2. 

III.  550  =  C.  I.  A.  III.  464.  Athenis. 
P.  Aelio  P.  f.  Serg.  Hadriano  ||  cos.  VII  viro  epulonum  so- 
dali  Augustali  leg.  pro  pr.  imp.  Nervae  Traiani  ||  Caesaris  Aug. 
Germanici  Dacici  Pannoniae  Inferioris  praetori  eodemque  ||  teni- 
pore  leg.  leg.  I.  Minerviae  P.  F.  bello  Dacico  item  trib.  pleb. 
quaestori  imperatoris  Traiani  et  comiti  expeditionis  Dacicae 
donis  militaribus  ab  eo  donato  bis  trib.  leg.  II.  ||  Adiutricis  P.  F. 
item  legionis  V.  Macedonicae  item  legionis  XXII.  Primigeniae 
P.  F.  seviro  ||  turmae  eq.  R.  praef.  feriarum  Latinarum  Xviro 
8.  i.  |  f}  !Aqeiov  nayov  fiouh)  xai  fj  T(ov  k^aAOolojv  xal 
<>  \  dfjiiog  6  !A&itvaliov  %ov  uQxovra  eavtiov  ||  stdoiavov. 
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n.  3. 

III.  6819.  Antiochiae  (Pisidiae). 

leg.  Aug.  pro  pr.  provinc.  Galat.  Phryg.  [|  Pisid.  Lycaon. 
Paphlag.  item  ad  census  Pa'phlag.  leg.  leg.  I.  M.  P.  F.  in 
Germ.  Infer.  praetojri  candidato  imp.  Traiani  Aug.  Germ.  Dajcici 
Parth.  trib.  pleb.  candid.  eiusdem  fXV][|,Vir  sac.  fac.  ad  acta 
senatus  q.  V[I]vir  ||  eq.  R.  trib.  leg.  XXII.  P.  P.  F.  Xvir  8tli[t. 
iudi]  ||  candis. 

n.  4. 

VI.  1549.  Romae. 

 [comiti  imp.  Anto||n]ini  Aug.  et  divi  Veri  bello 

Germanic.  ||  item  comiti  imp.  Antonini  Aug.  Germanici  Sar|ma- 
tici  leg.  leg.  I.  Miner.  curatori  civit  Araus.  |j  prov.  Galliae 
Narb.  praetori  trib.  pleb.  candidato  ||  imp.  divi  Hadriani  ab 
act.  senat.  quaestori  prov.  ||  Narb.  trib.  mil.  leg.  VI.  Victr.  cum 
qua  ex  Germ.  in  |j  Brittau.  transiit  IHIvir  viar.  curandar.  [  huic 
senatus  auctore  M.  Aurelio  Antonino  Aug.  |  Armeniac.  Medic. 
Parthic.  Maximo  Germ.  Sarmat.  J  statuam  poni  habitu  civili  in 
foro  divi  Traiani  ||  pecunia  publica  censuit. 

n.  5a. 

B.  J.  73,  65.  Bonnae. 
Hercul[i]  ||  L.  Calpur  nius  Pro|iclus  leg.  Aug.  ||  leg.  I.  M. 

P.  F.  ||  [p]eracto  ope|[r]e  valetudinar[ii]. 

n.  5b. 

C.  I.  Gr.  III.  40 1J.  Ancyrae. 

KahcovQviov  |  JIqoxIov  ix  ovv\YMjZtxcov  xai  incaityw 
XeUlctQXOv  ||  Iv  JavJq  leyitovog  ( ty  l  'tfiivr^  drjpaofaov  OTQairjo* 
/'">!/< i^ciLieh^evta  o\diov  r)yeu6va  hyut\vog  d  *A^rtv^ 
ev  reQua\viq  avO-VTtatov  L^a/fag  7tQeoftevTr]v  v.ai  avuaTQaA 
rjyov  Be).yL/.r]g  fj  ui}TQ07co\lig  Trjg  rakatiag  oe^iaorr)  7Y/TO0"- 
ywv  "Ay/.vQa  rbv  kavTrtg  oioTi]\Qa  v.al  eveQyiTi]v. 

n.  6. 

III.  7394«„Arch.Ep.Mitt.u  VIH.216.  Heracleae  (Thrac) 
L.  Iul.  Latino  Gargilio  ||  Antiquo  j  Xv.  stlitib.  iudic.  trib. 
laticl.  ||  leg.  III.  Gallic.  quaest.  cand.  Aug.  ||  trib.  pl.  pr.  corat. 
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viae  Clodiae  ||  Cassiae  Ciminae  trium  Tra||ianar.  legato  leg. 
L  Minerv.  ||  leg.  Augnstor.  pro  pr.  prov.  ||  Tbrac.  cos.  designato  || 
Gaius  Alexander  et  ||  Aelius  Sacerdos  et  ||  Flavius  Valens  ||  cor- 
niculari. 

n.  7. 

Bramb.  2032.  „Nieukerku,  Boruss.  Rhen. 

?  [pro  sajlut.  8i  .  .  .  .  s  .  .  ||  [inijp.  Caes.  M.  Au  .  .  .  || 

 i  Anton.  ||  [A]ug.  Pii  i  .  i  ||  [le]g.  I.  Min. 

P.  F.  8 .  .  L.  P  inus  ||  [le]g.  Augusti  ||  [et  l]eg.  eius- 

dem  |  [v.J  s.  1.  m. 

n.  Sa. 

III.  1457.  Sarmizegethusae. 
M.  Cl.  Ti.  filio  Quirin.  ||  Frontoni  cos.  leg.  Aug.  ||  pr.  pr. 
trium  Dac.  et  Moes.  Sup.  |  comiti  divi  Veri  Aug.  donat.  ||  donis 
milit  bello  Armen.  et  Parth.  ab  ||  imp.  Antonin.  Aug.  et  a 
divo  Vero  August.  |j  coron.  mural.  item  vallar.  item  classic.  || 
item  aurea  item  hast.  puris  IIII  item  vexill.  ||  curator.  oper. 
locorumq.  pnblic.  leg.  leg.  I.  Min.  ||  leg.  leg.  XI.  Cl.  praetori 
aedili  curuli  ab  actis  I  senatus  quaestori  urbano  decemviro  ||  stli- 
tibus  iudicandis  ||  col.  Ulp.  Traian.  Aug.  Dac.  ||  Sarmiz.  patrono 
fortissim.  duci  amplissim.  ||  praesidi. 

n.  8b. 

III.  1457  =  Henzen  5478;  tit.  urb.  a  Ligorio  solo  servatus. 
M.  Claudio  [Ti.Jf.  Q.  1  Frontoni  cos.  ||  leg.  Aug.  pr.  pr.  pro- 
vinciarum  Daciarum  et  ||  Super.  simul  leg.  Aug.  pr.  pr.  pro- 
rincia  .  .  ||  Daciar.  leg.  Augg.  pr.  pr.  Moesiae  Super.  ||  Daciae 
ApuleBis  simul  leg.  Augg.  pr.  pr.  projvinciae  Moesiae  Super. 
comiti  divi  Veri  ||  Aug.  donato  donis  militarib.  bello  Ar|me- 
niaco  et  Parthico  ab  imperatore  Aujjtonino  Aug.  et  a  divo 
Vero  Aug.  corona  ||  murali  item  vallari  item  classica  item  | 
aurea  item  hastis  puris  IIII  item  vixillis  ||  IIII  curatori  operum 
locorumq.  publicor.  ||  misso  ad  iuventutem  per  Italiam  legen[ 
dam  leg.  Augg.  pr.  pr.  exercitus  legionarii  ||  et  auxilior.  per 
orientem  in  Armeniam  ||  et  Osrhoenam  et  Anthemusiam  ducto  | 
rum  leg.  Augg.  legioni  primae  Minervi||ae  in  exspeditionem 
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Parthicam  dedaceoildae  leg.  divi  Antonini  Aug.  leg.  XI.  Cl. 
prae|tori  aedili  curuli  ab  actis  senatus  quaesjtori  urbano  Xviro 
stlitibus  iudicandis  ||  huic  senatus  auctorem  imperatorem  Auj 
relio  Antonino  Aug.  Armeniaco  Medico  ||  Parthico  Maximo 
quod  post  aliquot  se"cnnda  proelia  adversum  Germanos  |  et 
Iazyges  ad  postremum  pro  r.  p.  fortiter  ||  pugnans  ceciderit 
arraatam  statuara  et  !|  in  foro  divi  Traiani  pecunia  publica  cen. 

n.  9. 

B.  J.  30,  ISS.  „Iversheim." 
fl.  0.]  M.  et  Gen[io  loci  et  Iunojjni  rjeg.  et  cfaeteris 
dis  dq.]  prfo)  s.  ||  imfp.J  M.  Aur.  ComfmodiJ  Aug.  sub  ||  Cl.  [A; 
pollinfare  ljeg.  leg.  I.  M.  ||  et  SaflvJio  Nepfotianjo  pref.  vexil.j 
sub  c[u]ra  Cfass.  Vajlentis  sig.  ||  leg.  ss.  F[usciano  II  et  Silano) 
it[erum]  cos. 

n.  10. 

IX.  15S4.  Beneventi. 
M.  Mario  M.  f.  ||  Stel.  Titio  Rutiuo  ||  cos.  ||  leg.  leg.  I.  Miner. 
P.  F.  ||  cur.  col.  Claud.  Aug.  ||  Agrippinensiura  ||  procos.  prov. 
Siciliae  ||  cur.  Amerinor.  praet.  ||  tr.  pl.  q.  prov.  Macedon.  \ 
sevir.  turmar.  eq.  Kom.  ||  trib.  laticl.  leg.  I.  Adi.  P.  F.  j 
IHIviro  stlitibus  iudic.  ||  Fides  cum  Hellade  et  ||  Tertio  pareu- 
tibus  fec. 

n.  I 1  a. 

Bramb.  520.  Prope  „MtinstereifeK 

Sub  Iulio  Cas  tino  leg.  leg.  I.  M.  ||  cura  Petroni  |]  Aqnilae 

3  furfnus  factus  arjval.  am.?  an.?  dlo?  ||  cente  |  Augg. 

cos  .... 

n.  11  b. 

„Westd.  Zeitschr.  Corr.a  1890,  p.  9.  „Alt-Ofen*. 
G.  Iul.  Sept.  Castinus  cos.  desig.  leg.  Auggg.  pr.  pr.  P.  I. 
leg.  leg.  I.  M.  ex  praec.  dom.  nnn.  dux  vexil.  IIII  Germ.  VIII. 
Aug.  XfXJII.  Pr.  I.  Min.  XXX.  Ulp.  advers.  defectores  et 
rebelles  procos.  Cretae  et  Cyr.  iurid.  per  Apu.  Cal.  Luc.  Brutt 
cur.  viae  Sal.  cur.  Aefcjl.  praet.  tutel.  tr.  pl.  quaest.  tr.  mil. 
leg.  I.  Adi.  item  V.  Mac. 
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n.  12a. 

Bramb.  516.  In  arce  „  Godesberg". 

Fortunis  ||  8alutaribn[s]  ||  Aesculapio  Hyg.  ||  Q.  Venidius 
Raf.  ||  Mariufs]  Maxim.  ||  L.  Calvinianu[8]  ||  leg.  leg.  I.  Mi[n] 

 ||  leg.  Aug.  pr.  [pr.]  i  provinc.  Gin?  .  .  .  ||  .  .  .  . 

d  •  .  .  .  .  . 

n.  12  b. 

Bramb.  2.  Cattvici. 
[SJever.  Pius  Pert.  A[ug.J  ||  Max.  trib.  pot.  XI II  ||  [Ajn- 
tonin.  Pius  Au[g.]  ||  [restitujer.  milit.  leg.  I.  Me  ||  [Q.  VJeni- 
dio  Rn[foJ. 

n.  13. 

Boiss.  p.  65,  XLVIII  =  Or.  922.  Lugduni. 
....  vi  .  de  ....  ||  bonae  menti  ac  re||duci  Fortunae 
red.hibita  et  suscepta  ||  provincia  ||  T.  Flavius  Secundus  Phi- 
lippiaJjnus  v.  c.  leg.  Auggg.  prov.  Lugud.  ||  leg.  legg.  ||  I.  M. 
et  XIIII.  Gem.  allect.  ||  inter  praetorios  tribunici||o8  quaestorios 
trib.  militum  ||  leg.  VII.  Gem.  cum  Iulia  Nepotil]la  c.  f.  sua 
et  T.  Fl.  Victorino  Phi|lippiano  c.  i.  trib.  mil.  leg.  V.  Majced. 
et  Fl.  Ariciano  c.  p.  lecto  in  patricias  familias  ||  aram  constituit 
ac  1  dedicavit. 

n.  14. 

Bramb.  464.  „  Dedekirchen u  prope  Bonnam. 

Victoriae  Aug.  ||  G.  Publicius  C.  filius  Septimia  ||  Siscia 

Priscilianus  p.  p.  ||  leg.  I.  M  i  .  .  .  .  f.  ||  d.  d. 

dedicante  Fl.  Apro  ||  Comodiano  leg.  Aug.  pr.  pr.  ||  et  Aufidio 


Coresnio  Marceli.  ||  leg.  leg.  eiusde  al.  Maias  ||  d.  n. 

 Aug.  ||  cos. 

n.  15. 

Bramb.  463.  Ibidem. 


Apollini  Livici.  ||  Cn.  Cornelius  ||  Aquilius  Niger  ||  leg.  leg. 
I.  M.  P.  F.  ||  item  proconsul  ||  provinciae  Gal.  ||  Narbonensis 
item  ||  sodalis  Hadrianal. 
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B.    Tituli  tribunorum. 

n.  16. 

III.  87.  cf.  add.  III.  2  ad  n.  87.  Hadrianae  Petrae. 

.  .  .  ninio  L.  f.  Pal.  Sexto  Florentino  Illviro  anr.  arg. 
flando  trib.  milit.  ||  leg.  I.  Minerviae*  q.  [pr]ov.  Achaiae  trib. 
pleb.  leg.  leg.  VIIII.  Hisp.  pro  cos.  ||  pr[ov.  Na]rb.  leg.  Aug. 
pr.  pr.  prov.  A  .  ti  .  .  .  patri  pi  .  .  .  o  ex  testamento  ipsius. 

♦Variae  lectiones:  MINERVIE  et  MINERVIAE;  fortasse 
legendum :  MINERVI.  P.  F. ;  cf.  tit.  n.  79. 

n.  17. 

XII.  4354.  Narbone. 
L.  Aemilio  L.  f.  Pap.  Arcano  ||  trib.  mil.  leg.  XI.  gem. 
et  trib.  ||  mil.  leg.  I.  Minerv.  item  trib.  ||  mil.  leg.  II.  Aug. 
omnib.  hono-ribus  in  colonia  8ua  funct  ||  adlecto  in  amplissi- 
mum  ||  ordinem  ab  imp.  Caes.  ||  Hadriano  Aug.  Iiinlvir.  |  equi- 
tum  Romanor.  curioni  ||  quaestori  urbano  trib.  ||  plebis  praetori 
designat.  ||  L.  Aemilius  Moschus  Inulvir.  ||  Aug.  patrono  op- 
tumo  post  1  obitum  eius  inlatis  arcae.  |  seviror.  ob  locum  et 
tuitio[nem  statuae  H.  S.  N.  IIII  ||  L.  D.  D.  Innlviror.  |  et  spor- 
tulis  dedicavit  XIIP. 

n.  18. 

VI.  1517.  Romae. 
M.  Servilio  Q.  f.  Hor.  ||  Fabiano  Maximo  ||  leg.  Augustorum 
pro  praejjtore  provinciarum  Mysiae  ||  Superioris  item  Mysiae 
Inferi|oris  curatori  aedium  sacra||rum  cos.  fetiali  praef.  aer. 
S.  ||  leg.  leg.  III.  Gall.  cur.  viae  Valejriae  leg.  pr.  provin 
Asiae  prae[t.]  ||  aed.  cur.  ab  actis  senatus  q.  ||  urb.  tr.  mil.  leg. 
I.  Minerv.  ||  IHIviro  viar.  curandar.  Q  Licinii  Fortis  et  Houi 
ratufs]  ||  centurio  leg.  I  ||  ami[co]. 

n.  19. 

„Atti  d.  Reale  Accad.  d.  Lincei  Romae. 
(Rendi  conti)"  1890. 
Dis  Genitoribus  ||  L.  Plotio  C.  f.  Pol.  Sabino  ||  praetori 
sodali  Titiali  [  aedili  cur.  seviro  eq.  R.  ||  quaestori  urb.  trib. 
laticl.  ||  leg.  I.  Miner.  P.  F.  Xvir.  ||  stl.  iudic.  habenti  quoq. 
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salntation.  secundam  ||  imp.  Antonini  Aug.  Pii  ||  Sabinus  praetor 
magua  res  Forniis.  periit. 

n.  20. 

VI.  1625b;  cf.  1625a.  Komae. 

M.  Petroni[o  M.  f.]  ||  Quir.  Honorato  ||  praef.  coh.  I.  Rae- 
tforam]  ||  trib.  mil.  leg.  I.  Miner[viae]  ||  P.  F.  praef.  alae  Aug. 
P.  F.  [Thrac.]  ||  proc.  monet.  proc.  XX  [bered.]  ||  proc.  prov. 
Belg.  et  duar.  ||  Germaniar.  proc.  a  ratio[n.]  ||  Aug.  praef.  annou. 
praef.  ||  Aegypti  pontif.  minor[i]  ||  negotiatores  ole[ari]  ex  Bae- 
tica  patronfo]  ||  curatoribu[s]  ||  Cassio  Faus[to]  ||  Caecilio  Ho- 
[norato]. 

n.  21. 

VI.  332.  Romae. 

|Her]culi  ||  Victori  ||  P.  Plotius  Romanus  cos.  sod.  Aug. 
Cl.  |  leg.  Aug.  pr.  pr.  prov.  Arab.  item  Gal.  ||  praef.  aer.  Sat. 
leg.  Aug.  cens.  acc.  Hisp.  Cit.  ||  iur.  per  Aem.  Lig.  cur.  viae 
Labic.  cur.  Verc.  ||  pr.  urb.  trib.  pl.  q.  kand.  Vlvir  eq.  R.  tur. 
II.  ||  trib.  mil.  legg.  I.  Min.  et  II.  Adiut.  IIII  v.  v.  cur.  |[  aedem 
cum  omni  cultu  consecravit. 

u.  22. 

B.  J.  83,  164.  Lugduni. 

Pro  salute  dom.  ||  n.  imp.  L.  Sept.  Sevefri 
dom.  ||  [ejius  Aufanis  maj[t]ronis  et  matribu[6 
[et]  1  Delmatarum  ||  [T.  Cl.  P]ompeianu[s]  ||  [trib.  mil.  le]g. 
I.  Mi[n.]  ||  [lo]co  exculto  cum  ||  [disc]ubitione  et  tabul[a]  ||  v.  s. 

n.  23. 

Henzen  6048.  Tarquiniis. 
Q.  Petronio  Meliori  viro  ||  cos.  cur.  r.  p.  Tarquiniens.  ||  et 
Graviscanor.  praefec|to  frum.  dandi  legat.  leg.  ||  XXX.  Ulpiae 
cnrat.  Pyrgens.  ||  et  Ceretanor.  leg.  leg.  ||  VIII.  Aug.  praet.  trib. 
pleb.  |  kandid.  quaest.  prov.  Narbon.  quaest.  sodali  Aug.  | 
Claudiali  sexvir  turm.  ||  pr.  trib.  laticl.  leg.  pr.  Min.  ||  Xviro 
stlitib.  iudicand.  ||  ordo  et  cives  Tarqui(uiensium  patrono  opjtirao 
quod  rem  p.  fove|rit  et  thermas  restijtuerit. 


Aug.  totiusq. 
Pannoniornm 
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n.  24. 

B.  J.  84,  SS  6q.  Magontiaci. 
[I.  0.  M.  ceterisque  diis  de]abu[sque  omnibus  pro]  sal[u]t 

a[tque  incolumitat]e  et  victor[iis  imp.  Caes.  M.  Antonii  G]or- 
diani  Pii  [Felicis  Ang.  et  SJabiniae  Tranqu[illinae  totiusque] 
d.  d.  eorum  .  .  .  .  us  L.  f.  Fab.  Annian[us  Xvir  stli]tibus 

iudicandi[s  trib.  mil.  leg  et  I.|  Min.  Gordianarum  iu 

[quibus  vi]c.  leg.  sustinuit  q.  pr[o  pr.  per  prov  .  .  .]iam  c. 
c  .  .  .  cfijvit.  adm.  Li[lybit]an.  Haliq  ....  nitan.  [V]lvir 
turm.  I.  eq.  [Rom.J  adl[ectus  inter  tribujn.  praef.  fr.  dan[di 
leg.  pr.  pr.  pJro[viuciae  .  .  .]  missus  ad  .  .  .  .  [missus]  ad 
tir.  legend.  et  arm[a]  fabr.  in  [agro  Mejdiol.  iurid.  per  Ca- 
[la]briam  [Luc]a.  et  Bruttios  leg.  [le]g.  XXII.  |"Pri]mig.  P.  F. 
Gordianae  votum  solvit  [1.  a.)  Kal.  Iul.  [Attijco  et  Praetex- 
tato  cos. 

n.  25. 

V.  5260.  Comi. 
T.  Annio  T.  f.  ||  Quir.  Maxinio  Pomponiauo  ||  flam.  divi 
Aug.  auguri  praef.  ||  alae  mil.  pr.  U[lp.]  cont.  praef.  alae  |  pr. 
praetor.  [trib.  m]il.  leg.  pr.  Miuer. 

n.  26. 

V.  4335.  Brixiae. 
[M.  Iuven]tio  M.  f.  ||  [Fab.  Secnnjdo  Rixae  ||  [Postumio 

Panjsae  Valerian  ||  Severo  ||  [tri]b.  leg.  prim. 

Min.  1]  [eodjemque  tempor  ||  [t]ribun.  pleb. 

pr.  ||  [praejf.  frument.  dand.  ||  t.  procos.  pro- 

vinc.  ||  .  .  [leg.  Aug.  pro]vinc.  Aquitan.  co[s.]  ||  [cur.  alvei  Tib. 
et  ripa|r.  et  cloac.  urb[isj  ||  .  .  .  .  [d.  patrojno  d. 

n.  27. 

C.  I.  Gr.  II.  add.  1813b.  Prevesae,  ex  parietinis 

copolis. 

yli.  'Off  [e).'/.]i(t>  31  .  .  w  .  .  .  ||  I\Ja/.e66[vt  e];caox<>>  o[nei- 
Qctg]  ||  *XTiji;  ;cQatTWQLag  xElf'l[^QX('A  II  ^yaovog  u  [U]tv€Q^io9 
ElvGe^iovg  [nt]oTfjg  LctTQorcdj  ^eliaa%cov  HTceigov  1;citq6m> 
[l/caQ]'xeiag  TJovtov  -au\  BtOvv[iag]  \\  Lcitqoko)  ano  tlov  ano- 
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[br^ir^oeiov  ?  ^e>iaaTov  [| 
iior&dg  ovtov  y.ara  rd 
tieoyeT^v. 


Mvr^OTqQ?  2etiaOToi  an:el[ev&e]§QOQ 
\pi]\(piatta  Tijg  ftovlffi  tov  tdwv  >: 


n.  2S. 

Bramb.  467.  Bonnae. 
In  b.  d.  d.  ||  pro  salute  impp.  ||  Diocfl]e[tiani  e]t  MaximiJ 


[ani]  Augg.  C[onstaJn[tii 


||  [et]  Maxim[iani]  nobb.  ||  [Cae]ss. 
taris  ve[t]u8ftate  co]J[n]lapsu[m]  Aur. 
I.  M.  [p.]  a  solo  restijtuit  die  XIII.  Kal. 


te[mplum]  Marti[s]  M 
Si[n]tus  prae[f].  ||  [leg 
Oc[t].  ||  [T]usco  et  Anulino  cos. 

n.  29. 

Bramb.  481.  Bonnae. 
I.  0.  M.  ||  Cons[er]vatori  ||  C.  Maximius  Paulijnus  praef. 
casjitror.  le[g.  I.]  M.  | v.  s.  1.  [1.  m.]  ||  dedicata  III.  K.  Nov.  ||  Muciano 
et  ||  Fabiano  cos.   


C.    Tituli  Rhenani. 
I.  Militum. 

n.  30. 

Bramb.  382.  Prope  Coloniam. 

D.  M.  ||  [Cl]audio  Saturnino  f  V  [mili]t.  leg.  I.  Pri? 
Minik?||  B. 

n.  31. 

Bramb.  405.  Coloniae. 
Matronis  ||  Aufanib.  C.  ||  Iul.  Mansueltus  m.  1.  I.  M.  ||  P.  F. 
v.  s.  1.  m.  f.  v  *  ||  t(?)  ad  Alutum  ||  flumen  secus  ||  mont.  Caucasi. 
*fv[i\t  Brambachius. 

n.  32. 

Bramb.  454  —  B.  J.  83,  1 37.  „  Endenich u. 

Matribu[s]  ||  [V]acall[i]|(neis  Attici.  ||  Maternu[s|  t  m.  1.  I.  M. 
p.  1  ius.  ipsa  ||  1.  m. 

n.  33. 

Bramb.  461.  Bonnae. 
 ||  Ca[eli]o  Vi|t]ali  mil.  leg.  I.  M.  ||  Septimia  .  .  . 
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n.  31. 

Bramb.  541.  Tolbiaci. 
Matronis  Cuchij]nebis  L.  Marcius  Neflronis  f.  Verecundus  j 
mil.  leg.  I.  M.  P.  F.  v.  s.  1.  m. 

n.  35. 

Bramb.  560.  In  pago  „Herselu. 

Gabiabus  ||  C.  Campanius  ||  Victor  m.  1.  I.  M.  P.  1  F. 
v.  s.  1.  m. 

n.  36. 

Bramb.  584.  Prope  nWettweisu. 

Matronis  ||  Vesuniahenis  U  Q.  Flavius  [|  Amandus  mili.Jllejg. 
I.  M.  P.  F.  v.  8.  1.  m. 

n.  37. 

B.  J.  83,  1 36.  Bonnae. 
Matribns  sive  ||  matronis  Aufaniabus  dom|esticis  Q.  Clojdiua 
Marcelli||nus  miles  leg.  I.  M.  v.  s.  1.  m. 

n.  38. 

Bramb.  519  =  B.  J.  41,  136.  „  Kirchheim-. 

[M]atronis  Gab.  ||  L.  Gradon.  Cjlarus  miles  ||  leg.  I.  M. 
P.  ||  F.  i.  p.  m. 

n.  39. 

B.  J.  47  18,  161.  „Vecbtena  prope  „Utrechtfc. 

Matribus  ||  Noricis  ||  Auneus  ||  Maximus  ||  mil.  leg.  I.  M.  \ 
v.  s.  1.  m. 

n.  40. 

B.  J.  67,  47.  Magontiaci(V). 
Fragmenta  duarum  tabularum  ahenearum  cum  nominibns 
XVI  militum  leg.  I.  Min.  et  XXX.  Ulp. ,  a  Monamseno  sic 
restituta : 

C  legione  XXX.  ||  Rufius  legione  XXX.  j 

Fiavius  Alphius  legione  I.  Min.  ||  Modestius  Anicetus  legione 
I.  Min.  ||  Saturninius  Lucius  legione  I.  Min.  ||  Satnrninins  Par- 
thicus  legione  I.  Min.  ||  Felicius  Fuscus  legione  XXX.  |  Valen- 
tinius  Dignissimus  leg.  I.  Min.  ||  Peregrinius  Pertinax  legione 


Digitized  by  Googl 


I 


De  legionibus  Romanorum  I.  Minervia  et  XXX.  Ulpia. 


05 


I.  Min.  (|  Flavius  Iustus  legione  I.  Min.  ||  Ialius  Eugenianus  le- 

gione  I.  Min.  fl  Iulius  Ursulus  n.  G  |)  Valer.  Felicissimus 

o.  B.  ||  Censorinius  Maternus  n.  G  ||  Marinius  Iuvenis  le- 

gione  I.  M.  ||  Refidius  Victorinus  n.  A.  .  . . 

Tabula  Magontiaci  creditur  reperta ;  quod  num  verum  sit, 
valde  dubitat  Mommsenus,  cum  in  Inferiore  legiones  I.  Min.  et 
XXX,  Ulp.,  non  in  Superiore,  semper  tetenderint  Germania. 

n.  41. 

B.  J.  73,  72.  Bonnae. 
In  h.  leg.  I.  M.  P.  F.  [deae  Dia]nae  ||  [C]onstantiniu[s 
 ]  ||  [mi]l.  leg.  s.  s.  Fau[8tino  et  Rufino  coss.]. 

n.  42. 

B.  J.  50,  186.  nlversheim". 
Genio  .  .  .  ||  vexilatio|ni8  1.  I.  M.  P.  F.  ||  M.  Sabinian'us 
Qaietus  ||  miles  medicus  ||  Antonino  IIII  et  Vero  ||  II  cos. 

n.  43. 

«Westd.  Zeitschr."  II.  428.  Aquisgrani. 
Tras  Renum  f.  A[tegi?]Ius  Iullinus  m.  1.  [I.  M.|. 

n.  44. 

„Winkelm.  Progr.u  Bonn.  1888,  38,4.  Castr.  Bonn. 

D.  [M.]  Liberalinio  Vitali  eq.  [leg.  I.  Min.]  Immaturina 
Galetjana?]  coniugi  inconpara[bili]  subito  desiderato. 

n.  45. 

B.  J.  50,  187.  „  Iversheim 

 [Ti]b[erius  C]laudiu[s]  ||  Avi[t]us  sig|nifer  1.  I.  M.  || 

Antonino  IIII  et  ||  Vero  III  cos. 


n.  46. 

Bramb.  351.  Coloniae. 

.  .  .  rp  ius  .  .  .  sig.  ||  [l]eg.  I.  M.  coniugfi]  ||  [o]bse- 

qaentis|simae  ||  d.  d.  i  ?. 
n.  47. 

B.  J.  85,  88.  Castr.  Bonn. 

Haedavvonio  V[ero?]  bf.  1.  leg.  I.  M.  obito  [an.  XL?]  stip. 
XXIII  Genialini[a]  Instina  coniux  [f.  c.]. 
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D.  48. 

Bramb.  500.  Bonnae(?i. 
|In]  b.  d.  d.  I.  0.  M.  ||  et  Genio  loci  ||  dis  deabusqjae  om- 
nibu8  aed.  ||  Venconius  Cr|escens  et  Iulius  ||  Felix  bbff.  leg. 
[l]eg.  I.  M.  P.  F.  pr[o]  se  ||  [et]  suis  v.  s.  1.  m.  Bal.  |j  [s]ep.  imp. 
p.  d.  d.  nn.  G[a]!i[ll]o  et  Volusiano  ||  [ajug.g.  coss. 

n.  49. 

Bramb.  293.  Originis  incertae. 

[D.]  M.  Iuliae  ||  Sabinae  soror[i]  ||  T.  Au[r]el.  Pisto[r]  |  con- 
iugi  eius  ||  Cassius  Vi[c]tor  ||  f.  leg.  I.  M.  c. 

n.  50. 

B.  J.  57,  70.  Bonnae. 
L.  Magius  L.  ||  Ouf .  Dubius  1  Mediolani  mil.  [  leg.  I.  F.  M.  P.  F. 
D.  arjmorm  custos  3  ||  Aufidi  Martialis  ||  ann.  XXXI  stip.  XIII 
h.  f.  c. 

n.  51. 

„Winkelm.  Progr.u  Bonn.  1SS8,  3S,5.  Castr.  Bonn. 

[Vi]ctor[i?]  militi  duplario  leg.  I.  M.  Decuminia  Verina 
coniugi  incopara|  bili  et  sibi  v]iva  f.  c. 

n.  52. 

Bramb.  475.  Bonuae. 

D.  M.  M.  Aur.  Heracle  Her  ||  dupliciario  leg.  I.  M. 

Severi  . . .  ||  natione  Trax  domo  ||  stip.  XXI  testamefntoj 

 ||  e  p  f  i  s  ?  .  .  .  . 

n.  53. 

B.  J.  90,  24.  Bonnae. 
In  pala  anuli  aurei  Minerva  dea  ficta  est,  circa  quam 
litterae  scripta  sunt  hae: 

OPT  LEG  I  M  P  F 

u.  54. 

B.  J.  93,  222.  Rigomagi. 
[D]eae  ||  [Sun]uxali  ||  .  .  .  Valer.  ||  [Ba]ssus  op[t]io  ||  \\e&) 
I.  M.  P.  F.  II  [pro  se]  et  suis  ||  [v.]  s.  1.  m. 


\ 
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n.  55. 

„Westd.  Zeitschr.  Corr."  II.  63.  Coloniae. 
M.  Aetern.  [Clan]||dio  Victo[ri  mil.]  ||  leg.  VII.  Ge[ra.  F.  in]  ] 
Hispania  [in  ead.]  ||  fact.  fru[m.  bf.]  ||  trib.  leg.  I.  [Min.  P.  P.  ?]  j| 
8epnlcbr[um  po]  ||  snit  Modfius  Pr?]j|imus  avnnc[lo  in]  ||  com- 
para[bili  et]  ||  .  .  .  .  nici  ...  1?. 


II.  Veteranorum. 

n.  56. 

B.  J.  59,  40.  Bonnae. 
[Deum]  propitium  ||  ex  voto  ||  Aur.  ||  Filippus  ||  veter.  ||  1.  p. 
M.  F. 

n.  57. 

B.  J.  85,  65.  Castris  Bonn. 

D.  M.  Aureli  Aruseni  Turesi  vet.  ex  leg.  I.  M.  et  Aureli 
Avitiani  fili  h.  h.  f.  c.  et  sibi  Secundinia  Avita  viva  f.  c.  et  sub 
ascia  d.  d. 

n.  5S. 

Bramb.  452.  „  Lessenicb tt. 

[Oppjonio  Pater||[no]  p.  b.  vet.  ex  c.  a.  leg.  I.  .  .  .  ||  Op- 

ponius  Zoilus  lib.  ||  et  heres  f.  c. 

n.  59. 

Bramb.  435.  Prope  Coloniam. 

T.  Aurelio  ||  Rufino  ||  veterano  ||  leg.  I.  M.  ||  coniugi  pentis. 
Quadratia  ||  Primitiva  f.  c. 

n.  60. 

Bramb.  329.  C  oloniae. 

Matrib  .  .  ||  Mediotaveh  .  .  .  ||  Iul.  Primus  ||  vetranus  ||  leg. 
I-  M.  ||  P.  F.  v.  s.  1.  m. 

n.  61. 

Bramb.  319.  Coloniae. 
D.  M.  C.  Iul.  Matemus  ||  vet.  ex  leg.  I.  M.  vius  sibi  ||  et 
MarieMarcellinae  ||  coiiugi  dulcissime  ||  [et]  castissimae  obitae  f. 

Leipzigtr  Studion.  XV.  7 
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III.  Centurionum. 

n.  62. 

Bramb.  453.  ..Hereel". 

 II  II  II  •  •  •  [Ger]ma. 

niae  Infer.  ||  (i]tem  Hispaniae  Citer.  ||  T.  Fl.  DubitatUB  strat 
eins  I  M.  Alpinius  Firmanus  ||  P.  Aelius  Marinus  ||  P.  Iulins  Me- 
mori[n]us  ||  3  3  leg.  I.  Miner.  ||  praesidi  sanctissimo. 

n.  63. 

B.  J.  88,  124.  Bonnae. 
[Leg.  I.]  M.  P.  Ant.  <  ||  [Mer]catoris  ||  [vjeterano  |  [leg.] 

xxxv-v 

n.  64. 

B.  J.  82,  56  =  69,  45.  Bonnae. 
D.  M.  ||  Aelia  Arvania  viva  sibi  et  Simplicinio  Victori  c 
leg.  I.  M.  et  III.  Parthicae  coniugi  pientissimo  fecit. 

n.  65. 

B.  J.  73,  74.  Bonnae. 
Herculi  ||  Magusano  ||  Q.  Clodius  ||  Marcellinus  ||  Oleg.  I.M. 
P.  F.  ||  v.  s.  1.  m. 

n.  66. 

Bramb.  332.  Coloniae. 
Dianae  ||  Q.  Iulius  ||  Flavos  ||  >  leg.  I.  M.  P.  F.  ||  v.  s.  1. 1.  m. 

n.  67. 

Bramb.  12.  BVoorburgu. 
I.  0.  M.  Iunoni  relginae  Minervae  ||  et  Genio  loci  T.  Fl.  s 
Peregrinus  3  ||  leg.  I.  Min.  pro  se  ||  et  suis  v.  s.  1.  m.  ||  duobua 
Sila||ais  cos. 

n.  68. 

B.  J.  50,  184.  nIversheim-. 
[In  honorem  d.  d.  deae]  ||  Hludenae  [sacrum]  ||  pro  salute 
im[peratoris  M.  Aurel.]  ||  [Sjeveri  Alexa[ndri  PiiJ  j  Fel(icis)  io* 
victi  [Aug.  et  Iul.]  ||  Mamaee  ma[tris  Aug.]  ||  vexillat[io]  leg- 
[I.  M.  P.  F.]  ||  [cu]r[am  a]gen[te]  IngfenuoJ  I!  8 
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n.  69. 

Or.  1894.  „Vorburgu. 
1.  0.  M.  Sarapi  ||  Isidi  frugifero  ||  caelesti  Fortun.  ||  bono 
evento  ||  felicitati  ||  lari  R  viali  et  genio  fl  loci  L.  Lucretius  ||  Pal. 
Faastinian  ||  O  leg.  I.  M.  F.  F.  pro  se  ||  suisq.  ber.  v.  1.  consacr. 


n.  70. 

Bramb.  680.  In  valle  „Bronla. 

Hercn.  Sa.  Q  vexillari  ||  1.  I.  M.  F.  1.  VI.  Vict.  ||  1.  X.  G.  P. 
et  al.  co. .  ||  cl.  q.  s.  Q.  Acnt  ||  sn.  cum  Iuli  ||  Cossuti  |>]  1.  VI.  || 
Vic  P. 


n.  71. 

firamb.  408.                                       In  museo  Gol. 
Lamave|lru8  leg.  .  .  I.  ||  M.  .  .  .  in  ||  v.  ||  v.  8.  1.  m. 

n.  72. 

firamb.  443.  Ex  castro  Divitensi(?). 

Regnla  ||  ninns  ex  n||ion.  tra.  1.  a  ||  I.  snb  cnra  ||  G. 

I.  M.  Anon. 

n.  73. 

Bramb.  457.  Prope  Bonnam. 

. .  d.  Val.  d.  ff.J  ...  ||  Volt.  VafleriJ  .  .  ||  Anovie[nnaJ  .  .  .  J 
mil.  leg.  [I.  M.J  .  .  ||  >  Sall.  .  .  .  ||  .  .  .  n  .  .  . 

n.  74. 

Bramb.  665.  In  valle  nBrohl*. 

I.  0.  M.  J  et  Herc.  Sax.  ||  vexil.  cl.  G.  su|b  cura  Rufri  [ 

Caleni  \  ||  et  Iul.  1.  I.  M.  .  .  ||  8.  .  1.  m. 

n.  75. 

B.  J.  93,  182.  Bonuae. 

 ||  armatnra  leg.  I.  M.  obito  ||  Iunia  Materna  coiux  ] 

coiingi  karissimo  et  ||  sibi  viva  ||  beredes  f.  c. 


7* 
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D.    Tituii  aiibi  exstantes. 
I.  Militum. 

n.  76. 

VI.  2409.  Ad  viam  Appiam. 

 nus  ||  dus  I.  MfinJ  1 

....  anus  I.  Min  ||  . .  . .  anus  I.  Min.  Atali  —  \ 

 cus  XXX.  VariufsJ  ||  ns  XXX.  Claudius 

 || . . .  ianus  XXX.  Popilius  RegfinusJ  ||  . . .  itillae  eius  

n.  77. 

VI.  3333.  Romae. 
D.  M.  ||  Amandinio  ||  Severo  fr.  leg.  ||  L  Minerviae  I  Iulius 
Betto  ||  h.  contubernal.  ||  b.  m.  f. 

n.  78. 

VI.  3334.  Romae. 
D.  M.  |!  Ti.  Marci  Marjtini  fr.  leg.  I.  Min.  Iulius  Amajndug 
fr.  leg.  ||  XXX  V  V  h.  f.  c. 

n.  79. 

VI.  3335.  Romae. 

D.  M.  ||  M.  Callienio  ||  Placidinio  ||  benef.  legat.  1  leg.  I.  Mi 
nervi.  ||  faciendum  ||  curavit  ||  Placidinus  ||  Paternus  U  frnmeot  j 
leg.  I.  Min. 

n.  80. 

Eph.  Ep.  IV.  p.  339  n.  911.  Romae. 

Marcella  Martino  coiugi  bene  merenti  fecit  qui  vijjxit  ann. 
XXXVIII  in  prima  Minerbes  mil.  ann.  V  in  und.  ||  ann.  IIII 
in  Lanciaria  ann.  V  in  pr*  ann.  V  fecit  cum  co|iuge  sua  ann. 
IIII  bene  mer.  in  pace. 

*  „in  protectoribusu  coniecit  Mommsenus  (I.  1.),  quod  quo 
tempore  titulus  incideretur,  praetoriani  nulli  fuissent. 

n.  81. 

X.  3896.  Originis  incertae. 

D.  M.  ||  Silvanio  Silvestri  mil.  leg.  ||  pr.  Sever.  stip.  UIl 
vixit  ann.  ||  XXV  natus  col.  Agrippinense  ||  Deccius  Matutinn* 
heres  1  memoriam  binemerenti  ||  fecit. 
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d.  82. 

Pais,  Suppl.  Ital.  ad  C.  I.  L.  vol.  V.  Aquileiae. 

 ||  Maternus  ||  mil.  leg.  I.  Miner.  [  fratri  piissimo  ||  v.  f. 

n.  83. 

VIII.  9654.  Cartennae. 
D.  M.  [|  L.  Cassi  Ve||ri  mil.  lefe.  I.  M.  stip.  ||  XVIII  Ael.  J 
Alban.  b.  p. 
n.  84. 

VIII.  9662.  Cartennae. 
D.  M.  ||  L.  Servilius  [  Bassilas  mil.  ||  leg.  I.  Miner.  J  stip.  XXII  || 
vixit  annis  ||  LV  h.  f.  c. 
n.  85. 

XII.  985.  Taruscone. 
P.  Caecil.  P.  f.  Pupinia  Mal.  .  .  .  ||  Minervio  Baeterrens 
provinjciae  Narbonens.  primae  et  ||  sextae  patri  et  m.  et  cet 
Tit.  corruptum  sicrestituereconatus  estHirschfeldius:  P.  Cae- 

cilfio]  P.  f.  Pupinia  Baeterrens[i]  provinciae  Narbonens[is] 

na[i]i[iti]  legionis  primae  Minerv[iae]  et  sextae  [Vic]tri[cis  ]. 

n.  86. 

XII.  1576.  Deae  Vocontiorum. 

D.  M.  ||  Valentinio  ||  Fortunato  [|  mil.  leg.  I.  Mo  *  ||  Aur. 
Titus  ||  b.  f.  amico  fct 

*  „fuit  fortasse  cognomen  G[ordianae)  vel  simile  leg.  I.  M.u 
adnotavit  Hirschfeldius. 

n.  87. 

XII.  1874.  Viennae. 

D.  [M.]  ||  Quieti  Afetern].  ||  L.  Val.  Castr[ensis]  ||  an.  III  m. 

VI  d  ||  Sedulus  mil.  [leg.  I.]  ||  Minerviae  b.[f  ?  .  .  .]  ||  ne- 

poti  suo  d[e  suo  f?]  ||  et  s.  [a.  d.]. 

n.  88. 

Gruter  561,  10.  Arausione  in  arcu  triumphali. 

D.  Sextio  Victori  ||  legionis  Minerviae  ||  signifero  Tit.  Si- 
lius  |  hospes. 
n.  89. 

Or.  3478  =  Gruter  562,  1.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  aeternae  ||  Solemnio  Fido  milit.  leg. 
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I.  Minerviae  imaginifero  ||  Matnrinia  Victorina  conjiugi  caria- 
simo  ponendnm  ||  cnravit  et  sub  ascia  dedicajvit. 

n.  90. 

Boiss.  p.  299.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  mcmoriae  aete[r]|nae  Cassiani  Lnpuli  mil.  leg. 
I.  M.  P.  .  ||  stip.  VII  qui  vixit  annis  XXV  di .  [  bus  XIV  iu- 
venis  optimi  I  Cyrilla  Marcellina  mate[r]  ||  laboriosissima  facien- 
du[m]  ||  curavit  posterisque  s.  .  .  |  et  sub  ascia  dedicavit  |  pro- 
curante  Gellio  Iu[stoj  ||  seviro  Augustale  C.  C.  C.  Aug.  j  Ltig. 

n.  91. 

III.  5333.  „Seckaua  in  castro. 

Q.  Carminio  ||  Latino  et  Carminio  |  Cupito  opt.  leg.  1 1.  Min.  \ 
Catulla  avnc.  et  frat.  ||  f.  c. 

n.  92. 

„Bull.  d.  corr.  hell."  1889.  p.  317.     Heracleae  Ponticae. 
'lovOTog  BixTWQUo  ||  2a(Hv(p  Tiji  itaTQUivi  |{  eavrov  xcrte- 
axevaaa.  \\  to  Xot6(aiv  ex  tujv  ||  kavrov  Xeyewvog  |j  nqioTtfi  Mti~ 
vkofla.  ||  rpQOVfievTagig  yivfyovaTo[v]  %u)Qag  Aov/lfiovvov  x«^£ 
nolelta  ||  Ttolciog  OvAoxaajaeivov. 


II.  Veteranorum. 

n.  93. 

Boi88.  p.  303.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  aete|rnae  L.  Sabini  Ama|ndi  veter. 
leg.  I.  Minejrve  Ianuarinia  ||  Verina  coniunx  ||  et  Sabin.  Victor  [ 
[fijlius  heredes  ||  [p.  c.]  et  s.  a.  d.  d. 

n.  94. 

Boiss.  p.  304.  Lugduni. 

 aeternae  I  Salvio  Memori )  vet.  leg.  I.  M.  ex  op- 

tijone  et  Isatiae  ||  coniugi  eius  AluPisas  vet  leg.  I.  M.  ||  genero 
et  filiae  ||  pientissimae  ||  posuit. 

n.  95. 

Boi88.  p.  304.  Lugdnni. 
D.  M.  ||  lovino  Vale||rioni  vet.  ex  leg.  B I.  M.  Inlia  Majterna 


Digitized  by  Google 


De  legionibuB  Romanorum  I.  Minervia  et  XXX.  Ulpia. 


103 


coningfi  incomparajbili  memoriam  ||  posuit  e  raedio'critate  sua 
et  sub  [j  ascia  dedicavit. 

n.  96. 

Boiss.  p.  306.  Lugduni. 
D.  M.  ||  M.  Aurel.  Primus  ||  veteranus  leg.  I.  M.  ||  missus 
honest.  mis|sion.  civis  Remus  vi[v]us  ||  sibi  fecit  et  C.  |  Mode- 
stinio  Peregrijno  veterano  leg.  ||  eiusdem  misso  honest.  ||  mission. 
civ.  Agripp.  ||  contubernali  mibi  ||  carissim.  et  sub  asjcia  dedi- 
ca?erunt. 

n.  97. 

Murator.  776,  1.  Augustoduni. 
D.  M.  I|  C.  Aemili  ||  Victoris  ||  veteran.  ||  leg.  P.  M.  P.  F.  || 
baeredes  [  posueru||Dt. 

n.  98. 

Wilm.  2569.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  aetern[ae]  I  Vitalini  Felicis  vet.  leg. 
[I.]  1  M.  homini  sapientissim[o]  ||  et  fidelissimo  negotia[to]|ri 
Lugdunensi  artis  c[re]itariae  qui  vixit  annis  [L?]  J  VIIII  m.  V 
d.  X  natus  est  d[ie]  ||  Martis  prob[a]i|tus  die  Martis  missione[m]  | 
percepit  die  Martis  def[u]|nctus  est  faciendum  c[ur].  ||  Vitalin. 
Felicissimus  fi[li]||u8  et  Iulia  Nice  con[i]||unx  et  sub  ascia  de- 
d[i]|caverunt. 

n.  99. 

„Mittb.  d.  Gesellsch.  f.  vaterl.        Ex  castro  Rauricensi 
Alterth.  i.  Baselu  I.  p.  9;  cf.  prope  Augustam. 

Momm8.  Helv.  279. 

I  diens  XaV.  ||  vetaeranus  ||  militavit  in  ||  1.  p.  M.  sig. 


n.  100. 

Xn.  687.  Arelate. 


Vettitia 
Valeria  viva 
D.         sibi  posuit. 


M.  Superinio 
Fruendo 
emerito  leg.  I.  M.  M. 
Vettit.  Valeria 
coniugi  incomparabili. 
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n.  101. 

XII.  1749.  Valentiae. 
[D.  M.  H  et  (|  memoriae  aeter.  ||  Petrjoni  Cas[ti  vet]  |  miasi 
hone8ta  ||  missione  ex  leg.  ||  prim.  Min.  ex  optiojne  proc.  dn- 
cenar.  ||  et  Vitaliniae  Florae  ||  coniugi  eius  ||  vivi  sibi  ponend.  | 
curaver.  et  sub  ||  ascia  dedicavej|runt. 


n.  102. 

Zell  1054  —  Fabret  p.  176. 
Dis  Manib.  L.  Ogulnio  C.  f.  Arn.  Velo  equo  publico  prae 
fecto  turm.  alae  II.  leg.  I.  Minerv.  vix.  ann.  LIIX  mens.  VII 
d.  XIX  ex  testamento  M.  Ogulnius  L.  f.  Arn.  Auctus  eq.  Rom. 
patri  optimo  poni  curavit  h.  m.  d.  m.  a.  in  fronte  ped.  XIII  in 
agro  pedes  XVI  h.  monum.  ustrinum  applic.  non  licet. 

n.  103.  m-    Centurionum.  ! 

VI.  3584.  Romae. 

Ti.  Claudio  Ti.  f.  [GJal.  Vitali  ex  equite  R.  ||  ordinem  ac- 
cepit  in  leg.  V.  [Mac.]  successione  ||  promotus  [ex]  leg.  V.  Ma[cj. 
in  leg.  [I.  It]al.  donis  d.  ||  torquib.  armill.  phaler.  corona  valflj. 
bello  [|  Dacico  successione  promot  ex  leg.  I.  Ital.  in  leg.  | 
I.  Miner.  [it]er.  donis  d.  torquib.  armil[l].  phaler.  ||  corona  ?al[lj. 
bello  Dacico  successione  pro||mot  ex  leg.  I.  Miner.  in  leg. 
XX.  Vict.  item  prom.  ||  in  leg.  ead.  item  successione  promotus 
ex  leg.  XX.  ||  Vict  in  leg.  IX.  [Hi]sp.  succ.  promot  ex  leg. 
IX.  [Hi]sp.  in  leg.  VII.  Cl.  P.  F.  item  successit  in  leg.  ead.  5 
milit  /  in  II.  pr.  post.  annis  XI  vixit  annis  XLI. 

n.  104. 

„Not  degl.  Scav.  d.  Antich."  1891.  p.  129.  Romae. 

I.  O.  M.  ||  Iunoni  |  Herclenti  ||  Campestribus  |  M.  Ulpius  Mar- 
tialis  ||  ex  decurione  ||  factus  r  ab  ||  imp.  Caesare  ||  Hadriano  | 
leg.  I.  Minerviae  [  voto  suscepto  ||  d.  d. 

n.  105. 

Boiss.  p.  300.  Lugdoni. 

 Minerviae  ||  qui  militavit  ||  [7?]  ann.  VII  ex  cornncl.l 

vixit  ann.  XXXXV  ||  posuit  ei  ||  Appia  mater  |)  miserruma. 


- 
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n.  106. 

IX.  2851.  Histonii. 
Ossa  sita  ||  Sex.  Magri  |  Q.  f.  Arn.  [|  Saturnini  ||  o  leg. 
I.  Miner. 

n.  107. 

VIII.  217.  Cillii  (Afric). 

[M.  Petronius  Fortunatus]  militavit  L  annis  IV  in  leg. 

IIL  Aug.  ||  librar.  tesserar.  optio  signifer  J  factus  ex  suffragio 

leg.  IV  |1  militayit  /  leg.  II.  Ital.  leg.  VII.  .  .  ||  7  leg. 

I.  Min.  r  leg.  X.  Gem.  r  leg.  II  ||  r  leg.  III.  Aug.  r  leg. 

II[I|.  Gall.  /  leg.  XXX.  Ulp.  ||  r  leg.  VI.  Vic.  7  leg.  III.  Cyr. 
7  leg.  XV.  Apol.  I  7  leg.  II.  Par.  r  leg.  I.  Adiutricis  ||  conse- 
catus  ob  virtutem  in  ||  expeditionem  Partbicam  ||  coronam  mu- 
ralem  vallarem  ||  torques  et  phaleras  agit  in  ||  diem  operis  per- 
fecti  annos  LXXX  ||  sibi  et  ||  Claudiae  Marciae  Capitolinae  | 
coningi  carissimae  quae  agit  ||  in  diem  operis  perfecti  ||  annos 
LXV  et  J  M.  Petronio  Fortunato  filio  ||  militavit  ann.  VI  r  leg. 
XfXJII.  Primig.  ||  Y  leg.  II.  Aug.  vixit  ann.  XXXV  ||  cui  For- 
tunatus  et  Marcia  parentes  |j  carissimo  memoriam  fecernnt. 

n.  108. 

XII.  264.  In  Gall.  Narb. 

Dis  Ma.  ||  Numisiae  Caesiae  G.  Numisi  f.  |  coningi  pien- 
tissimae  vixit  ||  annis  LX  L.  Solicius  Aurelianus  |  O  leg.  V.  Mac. 
et  leg.  p.  Miner|)viae  P.  Fidelis  se  vivo  et  Nu[|misius  Chrestus 
libertus  sib.  ||  et  suis  fecerunt. 

n.  109. 
Zeli  975. 

Q.  Numenio  Q.  f.  Q.  n.  Ouf.  Calvo  Latino  primopilo  leg. 
Miner.  mil.  ann.  XXVI  vix.  ann.  XLII  Numenia  Vivania  mat. 
f.  c.  in  fr.  ped.  XIII  s.  in  agr.  ped.  XIIX. 

n.  110. 

„Bull.  6p."  II.  p.  185.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  quieti  aeternae  1  Sertoriae  Festae  Fab.  Rom. 
filiae  [  Sertori  Fortunati  r  leg.  III.  Cyr.  ||  Antonianae  quae  vix. 
ann.  XVII  ||  d.  XXII  Ti.  Cl.  Fab.  Rom.  Felix  r  leg.  I.  M.  | 
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Antonianae  coniug.  ganctiss.  ||  ponend.  curavit  et  snb  asc.  dedic.  | 
salvi  redeatis  b.  ||  salvi  eatis  b.  J 

n.  111. 

II.  4461.  Prope  Isonam  (Hisp.). 

L.  Aemilio  ||  L.  fil.  Gal.  ||  Paterno  p.  p.  ||  praef.  fabr.  O  leg. 
VII.  G.  ||  O  leg.  I.  M.  O  leg.  VII.  Cl.  ||  O  leg.  XIII.  G.  O  coh. 
V.  urb.  ||  O  coh.  IIII.  Pr.  CCC  leg.  II.  Aug.  ||  et  p.  p.  ter  donis 
donato  [  ab  imp.  Traiano  torquijbus  armillis  phaleris  ||  corona 
vallari  bis  ||  in  Dacia  semel  in  Par|thia  ||  Atilia  L.  fil.  Vera  betae 
de  se  merito. 

n.  112. 

II.  2424.  Bracarae. 
L.  Terentio  |  M.  f.  Quir.  Rufo  ||  praef.  coh.  VI.  Britto.  1 0 

leg.  I.  M.  P.  F.  don.  don.  ab  imp.  Traiano  bell.  Dac.  p.  p.  leg. 
XV.  Apoll.  ||  trib.  coh.  II.  vig.  ||  d.  d. 

n.  113. 

III.  1918.  Vergoratii  (Dalmat). 
I.  0.  M.  ||  Sulpicius  Caljvio  c.  leg.  I.  M.  pifaepositus  ch|o. 

I.  Belg.  hoc  in  ||  loco  maiestajte  et  numin.  ||  eius  servatjus. 

n.  114. 

III.  1480.  In  Dacia. 

Sex.  Pilonius  ||  Sex.  f.  Ste.  Modejjstus  Benevento  ||  r  leg. 
IIII.  F.  F.  III.  Hast.  ||  post.  ann.  XXXVII  orjdine  accepit  ex  f 
equite  Romano  I  militavit  in  leg.  VII.  C.  P.  F.  et  VIII.  Ang.  f 
XI.  C.  P.  F.  I.  Miner.  P.  F.  ||  stipendis  centurioinicis  XVIIU  i 
h.  s.  e.  8. 1. 1. 1. 
n.  115. 

IH.  260.  Ancyrae  (Galat). 

D.  M.  ||  M.  Aebutius  M.  f.  Ulp.  ||  Papir.  Troiana  Vicjtorinos 
Poetovio  ||  stip.  XIV  an.  LXIII  mil.  ||  leg.  X.  G.  7  leg.  XI.  Cl.  i 
[0]  leg.  XIII.  G.  1  leg.  I.  Mine.  ||  [0]  leg.  XXII.  Pr.  v  leg. 
XIII.  G.  ||  [O  leg.  VIJI.  Cl.  7  leg.  XV.  [Ap.]. 

n.  116. 

III.  186.  Aradi  (Syr.). 

M.  Septimio  M.  f.  Fab.  Magno  r  J  leg.  III.  Gal.  iter.  et  leg. 
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IIII.  Scyt.  et  |  leg.  XX  V- V-  iter.  et  leg.  I.  Miner.  et  leg.  X.  Fr. 
II  ||  L.  Septimius  Marcellus  fratri  optimo.  || 

MaQX(t)  2€7iTtfti(t)  MaQ/.ov  vh>i  (Dafi.  Mayvtp  V  ||  Uyewvog 
y.  rakarixrjg  %6  y.ai  Xey.  d.  2xv&ixijg  v.ai  ||  Xey.  x.  OvaleQtag 
yei/.rtpoQoy  %b  $  val  Key.  a.  Mive$pviag  xai  Xey.  i.  Oqbi^v- 
aiag  %b  (i  ||  siovxiog  2enti^uog  MaQveXXog  adeXtptj)  aya&tf). 


Tegulae. 

n.  117. 

a)  Tegnlae  leg.  I.  Min. 

I.  Bramb.  4  A  a  8  .  Mus.  Lngdun.  (Cattvici  fort.  rep.) 
II.      „      9  Castris  Albinianis. 

III.  „     23 a.    .  Mus.  Leidens.  (Voorburgi  fort.  rep.) 

IV.  „    63  a  „  Wijk  bij  Duurstede  \ 

V.  „   12S  a  Noviomagi. 

VI.  „   140  a.    .    .  Prope  „Calcaru  aut  in  Hollandia. 

VII.  „    165  a  „Ryndernu. 

B.  J.  61,  72  

Vin.  Bramb.  245  a  Geldubae. 

IX.      „      436  a  Prope  Coloniam. 

X.      „      511  a  Bonnae. 

B.  J.  57,  209   

n     59,  41   

„Wink.  Progr."  Bonn.  188S  (14,  18,  35)    .  . 

XI.  B.  J.  61,  72  Cliviae. 

XII.  Bramb.  223  a  „  Birten u. 

b)  Tegulae  leg.  /.  Mm.  P.  F. 

I.  Bramb.  137  Hollandiae  loco  ignoto. 

II.  „      223  a  „  Birten  \ 

III.  „      245  a  Geldubae. 

IV.  „      511  a  Bonnae. 

B.  J.  49,  181 :  LEG  •  I  •  P  •  M  •  F  male  lectum,  opi- 

nor,  pro  I  •  M  •  P  •  F   „ 

»59,41   

n     72,  91   
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B.  J.  80,  231   Bonnae. 

V.  „  82,  19   Coloniae. 

VI.  „  60, 81   Dormagi. 

VII.  „  61, 73   Veteribus. 

c)  Tegulae  leg.  /.  M.  Anton.  [P.  F.] 

I.  Bramb.    23  a  .    Voorburgi  an  Noviomagi  incertnm. 

II.      „      128  a  Noviomagi. 

III.  „Winkelm.  Pr."  Bonn.  1888,  33,  34  .  Castris  Bonn. 

d)  Tegulae  vartae: 
LEG • P • M  • 

I.  Bramb.  4  A  b  Mus.  Lugdunens. 

II.  „      4  C  28  „  Utrecht,  proche  du  chateau  de  Britten*. 

III.  „      128  Noviomagi. 

IV.  n      1 39  a  Ex  conlectione  Chevalierii ;  Traiecti  olim. 
V.      „      511,  11 6  Bonnae. 

LEGIFM: 

B.  J.  80,  231   

LEGMI 

Bramb.  511,  11  t   * 

LEG  •  I  •  F  •  M 

I.  B.  J.  49,  191  

e)  Tegulae  LEGIM  [aut  LEGINP  aut  LEGINR]? 
„Mitth.  d.  Ges.  f.  vaterl.  Alterth.  i.  Baselu 

I :  „  D.  Rbm.  Inschr.  d.  Kantons  Basel  v.  Dr.  K.  L.  Roth s. 

f)  Tegulae  LEGIM  In  Dacia. 

„Arch.  Ep.  Mitth.  a.  Oestr."  VI.  2. 


g)  Tegulae  legionum  /.  Min.  et  XXX  V  V> 

I.  Bramb.  137:  LEG  •  I  •  M  •  P  •  F  •  ET-  LEG.  XXX  W 

Hollandiae  locis  ignotis. 

II.  B.  J.  89,211:  LEG.  I.  *EXXX  Bonnae. 
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Cognominum 
legionis  I.  Minerviae  index. 

Leg.  I.  Minervia:  n.  1,  4,  6,  8a,b,  9,  lla,b,  12a,  b,  13, 
16?,  17,  18,  21,  22,  23,  25,  29,  32,  33,  37,  39,  40,  45,  46, 
47,  49,  51,  57,  58?,  59,  61,  62,  64,  67,  73?,  75,  76,  77,  78, 
79,  80,  84,  85,  87,  88,  89,  91,  93,  94,  95,  96,  98,  99,  100, 
102,  103,  104,  105,  106,  107,  109,  111,  113,  115,  116. 

Leg.  I.  Minervia  Pia  Fidelis:  n.  2,  3,  5a,  7,  10,  15,  19, 
20,  31,  34,  35,  36,  38,  41,  42,  48,  53,  54,  55?,  60,  65,  66, 
68?,  69,  70!,  90,  97,  108,  112,  114. 

Leg.  I.  Minervia  Antoniniana:  n.  63,  72,  110. 
—  —     —      Severiana:  n.  52,  (81). 
 —      Gordiana:  n.  24,  86? 


Leg.  I.  Minervia:  n.  1,  16?,  77,  87,  89,  104. 
 Minervi.:  n.  16?,  79. 

—  —  Minerve. :  n.  93. 

 Minerv.:  n.  6,  17,  18,  102. 

 Miner.:  n.  62,  84,  103,  106,  116. 

—  —  Mine.:  n.  115. 

 Min.:  n.  8a,  11  b,  12?,  21,  22,  40,  67,  76,  91,  107. 

—  —  Mi.  (cf.  Gord.):  n.  86? 
 Me.:  n.  12b. 

 M.:  n.  9,  11  a,  13,  28,  29,  32,  33,  37,  39,  45,  46, 

47,  49,  51,  57,  58?,  59,  61,  64,  73?,  75,  78,  94,  95,  96,  98, 
100,  111,  113. 

Leg.  I.  Minerbes:  n.  80. 

—  prima  Minervia:  n.  8b,  85?. 

—  prim.  Min.:  n.  26,  101. 

—  pr.  Miner.:  n.  25. 

—  pr.  Min.:  n.  23. 

—  p.  M. :  n.  99. 

—  Minervia:  n.  88. 

—  Miner.:  n.  109. 
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iey.  a  'A&rjvag:  n.  5b. 

—  — MiveQovla:  n.  116. 

—  7tQ(jJTr{  MeiviQ§a:  n.  92. 
Leg.  I.  Minervia  P.  F.:  n.  2. 

—  —  Miner.  P.  F.:  n.  10,  19,  20,  114. 

—  —  Min.  P.  F.:  n.  7. 

—  —  M.  P.  F.:  n.  3,  5a,  15  ,  31  ,  34,  35,  36,  38,  41, 
42,  48,  53,  54,  55?,  60,  65,  66,  6$?,  69,  70,  90,  112. 

Xey.  a  MiveQftia  eiaefivtg  itiaxi) :  n.  27. 
Leg.  p.  Minervia  P.  Fidelis:  n.  108. 
 M.  P.  F.:  n.  97. 

—  I.  F.  M.  P.  F.  D.:  n.  50. 

—  — M.  Antoniana:  n.  110. 
—  Anton.:  n.  72. 

—  —  —  P.  Ant.:  n.  63. 
—  Severi.:  n.  52. 

—  pr.  Sever.:  n.  81. 

—  I.  Min.  Gordiana:  n.  24,  (86?). 

—  p.  M.  F.:  n.  56? 

—  I.  M  .  .  .  .  i  .  .  .  f:  n.  14. 

  ?:  n.  71,  74. 

 PRIMINI  (?):  n.  30. 

?    ?  Minervia:  n.  105. 
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TITTJLI 
legionis  XXX.  Ulpiae. 

A.    Tituli  legatorum. 

n.  118. 

VI.  1333.  Romae. 
L.  Aemilio  L.  f.  Gam.  Karo  co[s].  [|  leg.  Aug.  pr.  pr.  pro- 
vinciae  Cappadociae  ||  leg.  Aug.  pr.  pr.  censitori  provinciae 
Lngdunen8i8  ||  leg.  Aug.  pr.  pr.  provinciae  Arabiae  ||  curatori 
viae  Flaminiae  leg.  leg.  XXX  •  V  •  V  ||  praet.  trib.  pleb.  quaest. 
Ang.  ||  trib.  militum  leg.  VIII.  Aug.  ||  trib.  militum  leg.  VIIII. 
Hispanae  ||  Xviro  stlitib.  iudic.  ||  sodali  Flaviali  XVviro  s. 
f.  ||  C.  Iuliu8  Erucianus  Crispus  praef.  ||  alae  primae  Ulpiae 
Dacorum  ||  amico  optimo. 

n.  119. 

UI.  2732.  In  Dalmatia. 

 II  leg.  A[ug].  pr.  pr.  ||  provinc.  Syriae  ||  leg.  Aug. 

pr.  pr.  ||  provinc.  Brittaniae  ||  leg.  Aug.  pr.  pr.  projjvinciae 
German.  ||  Inferioris  praef.  ||  aerari  Saturni  ||  leg.  leg.  XXX.  Ul- 
piae  1  praetor.  tribuno  ||  plebis  quaestori  ||  Aug.  [tribuno]  lati| 
clavio  leg.  X.  Fretenjsis  triumviro  ||  a.  a.  a.  f.  f.  ||  Aequenses  ] 
mnnicipes. 

n.  120. 

Bramb.  151.  In  pago  nBirtenu. 

In  h.  d.  d.  pro  ||  salute  imp.  Severi  ||  Alexandiri  Aug. 
defo]  ||  Apollini  dys.  pro.  Lu.  SQoliq.  de.  milites  leg. 
XXX  •  V  •  V  •  P  •  F-  sub  cura  ||  agent.  T.  f.  Apri.  Com;|modiani 
leg.  Aug.  p.  p.  et  ||  Cannuti  Modesti  leg.  ||  leg.  Sept.  Mucatra  | 
imag.  et  Sept.  Callus  ||  et  Sept.  Mucatra  et  ||  Sept.  Deospor. 
et  Sept.  ||  Sammus  et  Sept.  Mucatra  ||  candidati  v.  8. 1.  m.  ||  Ma- 
ximo  t  et  Aeliano  ||  cos. 


Digitized  by  Google 


112 


Otto  Schilliug 


n.  121. 

Henzen  604S.  Tarquiniis. 
Q.  Petronio  Meliori  viro  ||  cos.  cur.  r.  p.  Tarquiniens.  |  et 
Graviscanor.  praefec''to  frum.  dandi  legat.  leg.  ||  XXX.  Ulpiae 
curat.  Purgens.  ||  et  Ceretanor.  leg.  leg.  ||  VIII.  Aug.  praet 
trib.  pleb.  ||  kandid.  quaest.  prov.  Narjbon.  quaest.  sodali  Aug.| 
Claudiali  sexvir.  turm.  ||  pr.  trib.  laticl.  leg.  pr.  Min.  |  Xviro 
stlitib.  iudicand.  ||  ordo  et  cives  Tarqui|niensium  patrono  op! 
timo  quod  rem  p.  fove|rit  et  thermas  restijtuerit. 


B.    Tituli  tribunorum. 

n.  122. 

V.  865.  Aquileiae. 
[T.]  Caese[rnio  Statiol  |  Quinctifo  Macedoni]  ||  Quinctia- 
[uo  c.  u.  co8.]  ||  sodali  Aug.  [curatori]  ||  viae  Appiae  p[raef. 
alim.]  ||  legato  legio[nis  .  .  .  .j  ||  Piae  Fidelis  co[miti  imp.]  ||  per 
orientem  [praet.  cand.]  ||  inter  cives  et  p[eregr.  trib.]  ||  plebis 
candida[to  dilect.  per]  ||  Africam  Maur[etaniasq.  q.]  ||  candidato 
t[ribuno  mil.]  ||  [ljegionis  tr[icesimae  Ulp.]  J  [Vi]ctricis  t[rinm- 
viro]  ||  [aujro  argenfto  aere  f.  f.]  ||  [pat]rono  co[llegi  fabr.]  |! . .  .d. 
[eor  .  .  .  .]  |i  .  .  .  Servi[lins]  | .  .  .  amic[o  .  .  .]. 

u.  I23a. 

111.  5211.  Celeiae. 

T.  Vario  T.  fil.  ||  Clementi  Cl.  Cel.  ||  proc.  Aug.  provin- 
ciar.  ||  Ractiae  Mauretan.  |  Caesarensis  ||  Lusitauiae  Ciliciae  f 
praef.  al.  Britannicae  miliar.  ||  praef.  auxiliariornm  tempore  |  ex- 
peditionis  in  Tingitaniam  ||  missorum  ||  praef.  eq.  al.  II.  Pan- 
noniorum  ||  trib.  leg.  XXX.  Ulp.  praef.  cob.  II.  ||  Gallorum 
Macedon.  ||  Valer.  Urbanus  ||  Licin.  Secundinus  ||  decuriones  \ 
alar.  provinc.  Mauretan.  |)  Caesarensis. 

n.  123b. 

III.  5212.  Celeiae. 
T.  Vario  Clementi  proc.  ||  provinciarum  Belgicae  ||  Ger- 
maniae  Superioris  Germaniae  ||  Inferioris  Raetiae  Manretaniae 
Caesarens.  ||  Lusitaniae  Ciliciae  praef.  eq.  al.  Britannic.  miliar.  | 
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praef.  auxiliorum  in  Manretaniam  Tingitanam  ex  ||  Hispania 
missorum  praef.  eq.  al.  II.  Pannonior.  trib.  mil.  ||  leg.  XXX  •  V  •  V- 
praef.  coh.  II.  Gallorum  Macedoniae  ||  cives  Romani  ex  Italia 
et  aliis  provinciis  ||  in  Raetia  consistentes. 

d.  123  c. 

III.  5214.  Celeiae. 
[T.  Vario  Clementi  |)  proc.  Aug.  prov.  B]el[gicae  German.  ,'| 
ntriusq.  praef.  alae  Brittannicae]  miliar.  [praef.  1  alae  II.  Pann. 
praef.  auxiliario]rum  ex  Hispafniaj  ||  missorum  Mo[  .  .  .  in 
Maur.  T]ingitan.  trib.  [mil.]  ||  leg.  XXX  •  V  •  V-  pr[acf.j  coh. 

II.  Gallorum  [Maced.]  ||  tribun[i  et  conductores]  public[o- 

rnm?J  ||  in  R[aetia  consistentes?]. 

n.  123d. 

III.  5215.  Celeiae. 
T.  Vario  Clementi  ||  ab  epistulis  Augustor.  ||  proc.  pro- 
vinciar.  ||  Belgicae  et  utriusq.  Germ.  ||  Raetiae  Mauret.  Cae- 
sarens.  ||  Lusitaniae  Ciliciae  ||  praef.  equit.  al.  Britannicae 
miliar.  ||  praef.  auxiliorum  in  Mauret.  Tingitan.  1  ex  Hispania 
missorum  praef.  equit.  al.  II.  |  Pannoniorum  trib.  leg.  XXX  V  V- 
praef.  I  praef.  coh.  II.  Gallorum  Macedonicae  ||  civitas  Trevero- 
nim  ||  praesidi  optimo. 

n.  124. 

Boiss.  p.  334.  Lugduni. 
T.  Marius  Martialis  trib.  ||  leg.  XXX  •  V  •  V-  Mariae  Nicen  || 
libertae  et  coniugi  carissimae  faciendum  curavit. 

n.  125. 

Murator.  1122,4.  Callii. 
C.  Saguro  ||  C.  f.  Clu.  Prisco  ||  pr.  design.  trib.  plb.  ||  quae- 
stori  urban.  ||  praef.  equit.  alae  |  prim.  Fiaviae  cijvium  R.  trib. 
legiojnis  XXX.  Ulpiae  Vicjtricis  praef.  coh.  ||  III.  Lingon.  equi- 
tatae  praef.  fabr.  ||  IHIvir.  quinq.  ||  pontific.  patron.  ||  municipij. 
decuriones  et  ||  plebs  urbana. 
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n.  126. 

„Bull.  d.  corr.w  IX.  p.  341.  In  Caria. 

^4vtox0aTo[oa  Kaiaa]  ||  ga  &€ov  Tga[iavov  JJaQ^ittxov 
vlov  [&£0v  NeQOv]la  viuvov  1\Qaiav6v  ^4\]dgiav6v  \2ejiaoxbv 
ag\lx^Q^a  ni[yiaiov  drj]lnaQXixrjg  [i£ovoiag]  %6  v/  i7ia%o[v 

%6  /]  0  Titog  ^xarL[hog  ....]!  vwg  noM[a  ] ! 

vog  $7iaQx[og  leyeiovog]  !i  X  Ovlnia[g]  

n.  127. 

Orell.  3100.  Arretii. 


L.  Petronio  L.  f.  ||  Sab.  Tanro  Volu-siano  v.  cos.  [  ordi- 
nario  praef.  prae.  ||  em.  v.  praef.  vigul.  p.  v.  trib.  ||  cob.  primai 
praet.  protect  Augg.  n.  n.  item  trib.  coh.  IIII.  prae.  ( trib. 
coh.  XI.  urb.  trib.  coh.  III.  vig.  leg.  X.  ||  et  XIIII.  Gem.  prov. 
Pannoniae  Superiori  ||  itim  (!)  leg.  Daciae  praeposito  equitum 
sinjgularior.  Augg.  n.  n.  p.  p.  leg.  XXX.  Ul  piae  centurioni 
deputato  eq.  pub.  ||  ex  v.  dec.  Laur.  Lavin.  ||  ordo  Arretinorum 
patrono  ||  optimo. 

C.    Tituli  Rhenani. 
I.  Militum. 

n.  128. 

Bramb.  106.  nHoldoorna- 


.  .  vo  .  sac  ||  .  .  ammi  .  .  .  .  ||  .  cund  j|  [mijl.  leg- 

XXX  •  [V  •  V-]  ||  v.  s.  1.  m.  ||  Cerano  .  .  . 

n.  129. 

Bramb.  220.  Veteribus. 


M.  Antist.  Placidin.  ||  M.  Ulp.  Aepadius  I .  .  |j  .  .  .  L.  Victor 
mi8si  ||  hon.  missione  ex  ||  [sjigniff.  leg.  XXX  •  D.  D.  ||  [F]anstiD0 
et  Rufino  ||  co[s.] 

n.  130. 

Bramb.  433.  Prope  Coloniam. 

C.  Iulio  Firmino  ]  victimario  [  mil.  leg.  XXX  .  V  •  V-  [  Agrip- 
stip.  XXVIII 1  et  1  M.  Aurelio  |  Antiocho.  mil.  |  leg.  XXX  •  V  -  V 
h.  f.  c. 
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n.  131. 

Bramb.  649.         Ad  ripam  septentr.  fluvii  „  Vinxtbach 
Finibus  et  |  Genio  loci  |  et  1. 0.  M.  milit.  ||  leg.  XXX  •  V  •  V- 1| 
M.  Massiaeni|u8  Secundus  ||  et  L.  Aurelius  j|  Dosso  ||  v.  s.  1.  m. 

n.  132. 

Bramb.  646.  Rigomagi. 
I.  O.  M.  ||  et  Genio  locfij  ||  Marti  Herc[u]l[i]  ||  Mercurio 
Am|bio  Marcis  mi|lites  leg.  XXX  V  •  V  ||  M.  Ulp.  Panno  | 
T.  Mans.  Marcus  ||  M.  Ulp.  Lellavv[o]  ||  T.  Aur.  Lavinus  || 
v.  8.  1.  m. 

n.  133. 

Bramb.  101.        «Geldern;  in  het  Neder-Rijksche  Walt". 
I.  0.  M.  ||  et  Genio  ||  loci  ||  C.  Candidinins  ||  Sanctus  sign.  | 
leg.  XXX  •  V  •  V-  ||  pro  se  et  suis  ||  1.  m.  ||  Aterno  et  At- 
tico  co[8j. 

n.  134. 

Bramb.  211.  *Birtentt. 

(viri  iniago  truncata) 

(ur8us) 

Deo  Silvano  ||  Cessorinius  ||  Ammausius  ||  ursarius  leg.  | 
XXX  •  V  •  V  •  S  •  A-  v.  s.  1.  m. 

n.  135. 
B.  J.  67,  47.  cf.  n.  40. 

n.  136. 

.  Westd.  Zeitschr.  Corr. u  V.  1 2  =  B.  J.  80, 234.  „  Merten  \ 

Nymphia  sacrum  ||  T.  Flavius  Severinus  signi^fer  leg. 
XXX  •  V  •  V-  pro  se  ||  et  suis  v.  8.  1. 1.  m. 

n.  137. 

Bramb.  512.  „Dottendorfu  prope  Bonnam. 

I.  O.  M.  [etj  |  Genio  lo[cij  ||  C.  Iucund  . . . .  ||  Similis  m[ilj.  || 
leg.  XXX  •  [V  •  V-j  U  b.  f.  C08.  [1.  m.]  ||  Mamertino  et  Rufo  ||  [cos.j. 

n.  138. 

B.  J.  53,  238.  Originis  incertae.   (Ex  Turcii 

historia  duc.  Iul.  Cliv.  Mont) 

8* 
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Marti  sacrum  C.  Iul.  ||  Annalis  c.  a.  leg.  XXX  V  •  V  - 1  P.  F. 
io  bonorem  civium  ||  d.  d.  1.  m. 
cf.  Bramb.  inscr.  spur.  n.  19. 

n.  139. 

Bramb.  202.  In  pago  „  Berthen fc. 

I.  0.  M.  ||  Martius  Victor  |  sig.  leg.  XXX  •  V  •  V-  1]  Se- 
verianae  Alexandri  ||  P.  F.  v.  8.  1.  m.  ||  Agricola  et  Cleiinen- 
tiano  cos. 

n.  140. 

Bramb.  149.  „Birten"(?). 
Matribus  ||  Treveris  ]  T.  Paternius  ||  Perpetuus  ||  cornicular. 
leg.  leg.  ||  XXX  V  •  V-  1.  m. 

n.  141. 

Bramb.  145.  „In  Veterum  ruderibus8. 

I.  0.  M.  Iunoni  Regine  1  Minervae  T.  Quartinijus  Satur- 
nalis  signiflfer  leg.  XXX  •  V  •  V-  pro  se  ||  et  suis  v.  8. 1.  m.  ||  [ijmp. 
d.  n.  Gordiano  et  Aviola  cos.  Kal.  Iul. 

n.  142. 

Bramb.  146.  In  pago  „Birten*. 

I.  0.  M.  Con8er||vatori  Tertilnius  Vitalis  ||  mil.  leg. 
XXX  •  V  •  V  •  S  •  A-  ||  T  IB  praef.  pro  se  ||  et  suis  v.  s.  I.  m. } 
VI.  Kal.  Maias  ||  Lupo  et  Maximo  cos. 

n.  143. 

Bramb.  201.  „An  der  Beeck"  prope  „XantenM. 

Matribus  ||  Brittis  ||  L.  Valerius  ||  Simplex  ||  mil.  leg. 
XXX  •  !|  V  •  V-  ||  v.  s.  1.  m. 

n.  144. 

B.  J.  84,  257.  „Monterbergtt  prope  „Calcar8. 

Q.  Vetinio  ||  mil.  leg.  [XXX.]*  ||  erede  ||  cur. 
*8upplevit  Jos.  Klein. 

n.  145. 

Bramb.  219.  Sanctis? 
Matribus  ||  Annaneptis  ||  Q.  Vettius  Quintus  ||  opt  leg. 
XXX  V  V   P  F  •  S  •  A-  ||  v.  s.  1.  m.  Maximo  et  ||  Pa- 
terno  coss. 
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B.  J.  61,  64.  „Riudernu. 
[Vagda]ver  C[ns]ti  ||  [sacrjum  ||  .  .  .  .  us  Iustus  ||  [mil.  leg.] 
XXX  V  •  V  ||  [pro  se]  et  suis  ||  v.  s.  1.  m. 

n.  147. 

Bramb.  217.  Sanctis? 
D[eaeJ  M[i]||[ne]rva[e]  [1.]  Ofl . . .  iu[s]  mi!5[es]  leg.XXX  •  V- V- 1) 
. .  pro  se  |  [et  su]is  v.  s.  1.  m. 

n.  148. 

Bramb.  1 078.  „  Magontiaci ;  in fossa propugnaculi  S.  Albani. u 
.  .    .  II.  P.  F.  || .  .  .  .  vodal  || ...  .  aquilif.  ||  .  .  .  .  Ip. 
Vict.  ||  ....  eg.  XIIII.  Gel  .  .  leg.  XIII.  Gem.  ||  [leg.  XXJII. 
ftim.  P.  F.  i|  .  .  q.  stip.  XLV  ||  an.  LXX. 

n.  149. 

Bramb.  208.  Veteribus  (?). 

M.  Britti8  Max  .  .  .  ||  acis  L.  Anda  ||  m.  1. 

XXX  •  V  •  V-  .  .  .  ||  .  .  n  .  prl  ||  


II.  Veteranorum. 

n.  150. 

Bramb.  235.  Asciburgi. 
D.  M.  s.  j  M.  Caesio  L.  f.  ||  Mutilo  ||  veter.  leg.  XXX  ■  ]  V  •  V- 1 
M.  T.  Caesi  M.  f.  ]  Kaesones  haered.  ||  ex  testamento  fec.  ||  adiect. 
H.  S.  IX  oo. 

n.  151. 

Bramb.  166.  Prope  „Qualburgtt. 

 ||  Quadru[biis]  ||  et  Geni[o]  lo[ci]  || .  .  Flaviu[sJ  . 

[f.J  J  Severu[sJ  ||  vet.  leg.  X[XX  jjv  •  V-  templum  ||  cum 

arbor[ibns]  ||  constituit  ||  v.  s.  1.  m. 

n.  152. 

Bramb.  294.  Duesseldorpi. 
D.  M.  ||  P.  Gratini  ||  Primi  vet[e]r.  ||  leg.  XXX  -  V  •  V-  ( 
h.  f.  c. 
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n.  153. 

Bramb.  190.  Prope  «Calcar". 

D.M.|Iul[i]us  Hiliario  I  [vjeteranus  ex  |  leg[i]oneXXX-VVI 
frater  f. 

n.  154. 

B.  J.  55,  237.  Prope  vicum  „Pont  (Geldern)8. 

D.  [M.]  ||  Primini[o]  ||  Tullio  ve[ter].  J  leg.  XXX  V  V-  | 
Ulp.  Casua  U  co[nJiugi  pi[en]  ||  tissimo  ||  fet  sibi  v]iva[e  f.  cj. 

n.  155. 

Bramb.  373.  .  Coloniae. 

D.  M.  1  C.  Severinio  Viteali  veterano  ||  honeste  missionu 
ex  b.  f.  cos.  [|  leg.  XXX  •  V  •  V-  Severinia  Severina  ||  filia  patri 
karissimo  adserenjte  Vitalinio  Hilarione  liberto  [|  faciundnm 
curavit. 

n.  156. 

Bramb.  215.  Sanctis. 
Fortunae  ||  sacrum  ||  C.  Sextilius  ||  Lepidus  vet  H  leg. 
XXX  •  V  •  V-  ||  pro  se  et  suis  ||  v.  s.  1. 1.  m. 


III.  Centnrionum. 

n.  157. 

Bramb.  124.  £  conlectione  Guyotiana. 

Alb[in]Ius  V[ita]pis  Z.[leg.J  ||  XXX  •  V  •  [V-]. 

n.  158. 

B.  J.  57,  81.  Coloniae. 
T.  Fl.  Supero  3  leg.  XXX.  |  T.  Fl.  Constans  3  protec. ) 
fratri  f.  c. 

n.  159. 

Bramb.  321.  Colouiae. 
Matribus  Paternis  Hannanef.  )|  T.  Fl.  Victorinus  1 10  leg. 
XXX  V  V-  v.  s. 

n.  160. 

Bramb.  335.  Coloniae. 
MercuriolIT.  Flaviu8||V[i]ctori||nu8  O  leg.  |  XXX  •  V  •  V-  j  v.s- 
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n.  161. 

Bramb.  627.  „  Erkelenz 

I.  0.  M.  ||  C.  Iul.  Fab.  Procu[lJus  ||  c.  leg.  XXX  •  V  •  [V  ] 
y.  8.  I.  m. 
n.  162. 

.Westd.  Zeitscbr.  Corr.a  1891,  p.  112.  Coloniae. 
Pro  salute  [i]mp.  n.  ||  I.  0.  M.  ||  ceterisque  diis  ||  et  Genio 
loci  ||  M.  Verecundini||u8  Simplex  >  leg.  ||  XXX.  Ulp.  curam  | 
agens  stratojrnm  et  peditum  ||  singularium  cos.  ||  v.  s.  1. 1.  [|  Ma- 
crino  et  Celao  ||  cos.   

n.  163. 

Bramb.  156.  Prope  Cliviam. 

.  .  .  Vital  .  .  .  .  || .  .  .  per  .  .  .  ||  .  [m]il.  leg  d  . 

Iul  Vere[cundu8]. 

Lerscb.  „  Centralmus. " II.  56  supplevit:  Vital[inio]  [LuJper[co 
m]il.  leg.  [XXX  •  V  •  V-J  [M.J  Ul[piusJ  Vere[cundus]. 

n.  164. 

Bramb.  204.                                „In  ripa  Veterensi". 
I.  0.  M.  D.  ||  ||  ||  leg.  XXX  V  V 

 II  i'. 

D.    Tituli  alibi  exstantes, 
I.  Militum. 

n.  165. 
VI.  2409.    cf.  tit.  n.  76. 

n.  166. 
VI.  3334.    cf.  tit.  n.  78. 

n.  167. 

VI.  3360.  Romae. 
D.  M.  ||  M.  Aemilio  M.  f.  ||  Cl.  Nigrino  Ara  ||  mil.  fru.  leg. 
XXX  •  V  •  V-  ||  b.  f.  c. 
n.  168. 

VI.  3361.  Romae. 
D.  M.  t  M.  Cuspio  ||  Quieto  frum.  ||  leg.  XXX  V  •  V-  |j  Q. 
Flacciniu8  ||  Verus  frum.  \\  leg.  eiusdem  ||  h.  f.  c. 
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n.  169. 

VI.  3362.  Romae. 
D.  M.  [|  T.  Fl.  Iucundo  ||  fr.  leg.  XXX.  Ulp.  H  Flavi  Fruc- 
t[u|8  et  Victoro  ||  [f]r.  leg.  eiusdem  ||  hered.  f.  c. 

n.  170. 

X.  6095.  Formiis. 
D.  M.  ||  Victori  Iuli  ||  *mil.  frum.  [|  Marciani  servo  \  */*</. 
XXX.  Uip.  ||  benemerenti  ||  vixit  annis  XV. 
*Versus  3  et  5  interscripti  sunt 

n.  171. 

V.  3105.  Montegaldae. 

Nemesi  sacr.  ||  A.  Considius  ||  M.  f.  Q.  n.  Capi|to  mil.  1- 
XXX.  ||  Ulp.  Vic.  v.  s. 

n.  172. 

Boiss.  p.  335, 32.  Lugduni. 
D.  M.  ||  Aemili  Venusti  mil.  ||  leg.  XXX  •  V  •  P  •  F  -  in- 
terfe^cti  Aemili  Gaius  et  ||  Venusta  fil.  et  Aemijlia  Afrodisia 
lijberta  mater  eorjum  infelicissim[a]  ||  ponendum  curave.  ||  etsibi 
vivi  fecer.  et  sub  ||  ascia  dedi[ca]ver.  adi|tus  liber  exceptus 
est  |  librarius  eiusdem  leg. 

n.  173. 

Boiss.  p.  340,  :\s.  Lugduui. 

 o  Liberal[i]  ||  [mil.  (vrl  nvet.«)  leg.  X]XX  -  V- V- 

Li  .  .  .  ii  .  .  .  stip.  XXV  .  .  [vixit  annis]  ||  XLIII  mfensibus] 
.  .  .  [diebus]  ||  VIIII  avi  .  . 

n.  174. 

Eph.  ep.  IV.  368,2oc         Titulus  ineditus  Lugdunensis. 
T.  Fl.  Ulfus  sig.  leg.  XXX  •  V  •  V- 

n.  175. 

Boiss.  p.  334  —  Henzen  6816.  Lugduni. 
[D.  M.]  ||  et  memoriae  aete[r]|nae  Celerini  Fide[lis]  J  civis 
Batavi  mil.  1.  ||  XXX.  exacti  proc.  p.  L[ugJ.  ||  [quji  vixit  ann. 
XXXXI  [mo]|riens  reliquit  super[8ti]|tes  liberos  tres  Celetrinius 
Augend[us]  ||  vir  a  mill.  fratri  [cafirissimo  et  Matur[ini]  [a]  pia 
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cooiugi  cajrissimo  facienjdum  curarunt  ||  et  sub  ascia  dedi- 
cavejrunt. 

n.  176. 

XII.  683.  Arelate. 
D.  M.  ||  Iustiniae  Lujpule  Fannius  ||  Paternus  mi|les  leg. 

XXX  •  V  V  P*  ||  coniugi  incolnparabili  posujit  fe  .  li  

*ef.  supra  p.  43. 

n.  177. 

III.  6764.  Ancyrae  (Galat). 

....  1  Sanc|tiuius  ||  Severus  ||  signif[erj  ||  [le]g.  XXX.  || 
WSAC*lROSOMITf. 

*„  S[everianae]  Al[exandrianae] u  proposuit  Domaszewskius. 
t„posuitM  fortasse. 

II.  Veteranorum. 

n.  178. 

V.  2391.  Vigoentiae  prope  Ferraram. 

[L.]  Lepidius  Iustus  ||  ve[t].  le[g].  XXX.  ||  Ulpia[e)  Vic- 
tricis  ||  Sempronius  Kedem[p]tus  ||  [filijus  et  Numil[i]a  ||  Mar- 
cel[l]a  ||  coniunx  [f.]  c. 

n.  179. 

V.  5010.  „In  castro  Stenico"  prope  Tridentnm. 

 ||  M.  Ulpiu[s]  ||  Bellicus  ||  vet.  leg.  [|  XXX  V  •  V- 

sibi  ||  et  suis. 

n.  180. 

III.  2064.  Salonis. 
M.  Veratio  ||  Severino  ||  defunct.  an.  V.  ||  M.  Veratius  ||  Se- 
verus  vet.  leg.  ||  XXX.  Ulp.  Vic.  et  ||  Licinia  vivi  ||  posuerunt  || 
fil.  suo  et  sibi. 

n.  181. 

Murator.  1088, 5.  Cabilloni. 

D.  M.  |  et  aeternae  memoriae  Iustinji  Mercatoris  civis 
Treveri  ||  veterani  leg.  XXX  •  V  •  V  •  V*  et  ||  Natiniae  Valen- 
tinae  civi  ||  Agrippinensi  coniugi  eius  ||  Mercator  et  Mercurial. 
fil.  I  vivo  patri  ponendum  cur. 

*  suspectum. 
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o.  182. 

„Bull.  ep."  II.  186.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoria  aeternae  ||  Quintini  Primani  1  civis 
Treveri  vet.  ex  ||  leg.  XXX  •  V  •  V-  Alexandrian.  J  Valeria 
Vera  coniugi  ||  karissimo  p.  c.  et  ||  sub  ascia  dedicavit  |  et  sibi 
viva  ponend.  curavit. 

n.  183. 

Boiss.  p.  338  sq.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  quieti  aeternae  M.  ||  Aulini  Antonini  vet  ||  leg. 
XXX.  Ulp.  Vic.  et  Titiae  ||  Privatae  coniugi  eius  ]  vivi  sibi 
et  po8teri8que  •  ||  suis  ponendum  curaver.  ||  et  sub  ascia  de- 
dicaver. 

n.  184. 

Bois8.  p.  338.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  ||  aeternae  G.  Anni  ||  Flaviani  vet.  ex 
leg.  XXX.  {j  Annius  Resp[e]ctus  et  Q  Iulia  Restituta  filius  |  et 
coniunx  quae  v  .  .  . 

n.  185. 

Boiss.  p.  337.  Lugduni. 
.  .  .  et  memoriae  ||  aeternae  ||  Rusticini  ||  Erenni  vet.  ||  leg. 
XXX.  Vic.  qui  ||  vixit  anni  LXXXX  ||  patri  pientissi.  ||  Rusti- 
ciniu8  ponen|dum  curavit  et  ||  Estivia  Ursa  con|iux  qu[aje  cnm 
eo  ||  vixit  annis  XXXXII  si]|ne  ula  macula  et  ||  sub  ascia  de- 
dicaverunt. 

n.  186. 

Boissieu.  p.  340.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  ||  aeternae  ||  Satriae  Ursae  ||  femine 
dulcisllsime  Verecunldin.  Senilis  |  vet.  leg.  XXX  V  V  I 
coniug.  et  sibi  ||  vivus  ponen||[du]m  curavit  ||  et  sub  ascia  , 
dedi[cavit]. 

n.  187. 

Boiss.  p.  340.  Lugduni. 
\  \   D.  M.  ||  L.  Metti  Firmi  ||  emer.  leg.  ||  XXX  •  V  •  V-  |  L.  Met- 
tius  [|  Hilarus  frat.  ||  carissimo. 
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n.  18S. 

Renier  „Compt.  rend."  1865,  p.  112.  Lugduni. 
D.  M.  et  ||  memoriae  aeternae  ||  M.  Verini  Ursionis  vet.  f 
mi88.  honesta  missiolne  ex  leg.  XXX  ■  V  •  V-  |  Verinia  Marina 
do|mino  patrono  et  conpugi  karissimo  sibique  ||  viva  fecit  et 
Verini  ||  Ursa  Aeternus  Marijnus  Victor  fili  patri  ||  pientissimo 
ponend.  ||  curaverunt  et  sub  0  ascia  dedicaverunt. 


III.  Centurionum. 

n.  189. 

„Bulletinou  1845,  p.  132  =  Epb.  ep.  I.  p.  85, 25.  Fabriani. 
C.  Caesius  C.  f.  Ouf.  Silvester  benef.  pr.  pr.  evoc.  Aug. 
leg.  II.  Aug.  leg.  IIII.  F.  F.  leg.  III.  Gall.  leg.  VI.  Ferr.  leg. 


do]nis  do- 
[ponjtifex 


XXX  - V  V-  p.  p.  praef.  castrorum  leg.  IIII.  F.  F. 
natus  bello  Dacico  bis  [torjquibus  armillis  phale[ris 
curator  [viarum]  Umbriae  et  Piceni  datus  [ab  imp.  Anjtonino 
Ang.  pio  p.  p.  patronus  municipi. 

n.  190. 

Eph.  ep.  V.  p.  367,  eis.  Siccae  (el-Kef.). 

Q.  Iulio  C.  f.  Quir.  ||  Aqu[ijlae  ||  equa  publico  ||  adlecto  in 
quinq.  ||  decurias  /  leg.  I.  Adiu[|tricis  r  leg.  XXX.  Ulpiae 
Victricis  7  leg.  X.  ||  Fretensis  ||  Iulius  Fidus  Aquila  ||  fratri 
optimo  decreto  ||  ordinis  posuit  p.  p.  ||  remissa. 

n.  191. 

VIII.  2354.  Thamugadi. 
Victoriae  ||  Parthicae  ||  Aug.  sacr.  ||  ex  testamento  ||  M. 
Anni  M.  f.  Quir.  ||  Martialis  mil.  ||  leg.  III.  Aug.  duplic.  ||  alae 
Pann.  dec.  alae  ||  eiusdem  /  leg.  III.  Aug.  ||  et  XXX.  Ulpiae 
Victric.  J  missi  honesta  ||  missione  ab  imp.  ||  Traiano  optimo  || 
Aug.  Ger.  Dac.  Parth.  ||  sing.  H.  S.  VIII  XX.  p.  R.  min.  ||  Annii 
M.  lib.  Protus  ||  Hilarus  Eros  ||  adiectis  a  se  H.  S.  III  ||  ponend. 
curaver.  ||  idemq.  dedicaver.  ||  d.  d. 

n.  192. 
VIU.  217.    cf.  n.  107. 
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n.  193. 

„Bull.  ep."  II.  p.  185.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  j|  aeternae  ||  L.  Septimi  L.  f.  n.  J  Pan 
nonius  d.  Ulp.  ||  Papir.  Petavione  ||  Marcellinus  O  leg.  1. 1|  Ad 
iutricis  item  ||  leg.  XIIII.  Gemine  item  ||  leg.  XXX  •  V  •  V  •  S  •  A 
Aelia  ||  Clementina  coniux  ||  et  Sept.  Marcellus  et  Sept.  Mar 
cellianus  ||  et  Sept[i]mia  Marcella  ||  fil.  et  h.  f.  c.  et  sub  asci[a) 
dedicaverunt. 

n.  194. 

V.  7009.  Taurinis. 

.  .  .  imaeini  ||  .  .  anno  non[o]  ....[[  cum 

permisit  [domini  nostri]  sic  me  semper  [dilexerunt]  |)  et  mibi 
vitem  deder[unt  in]  ||  Ulpia  legione  missus  [mox  vij^tam  probus 
piusq.  vixi . . .  [|  qui  gaudebant  ordinat[ione  mea]  |  bi  mei  miseri 
pareute[s]  [|  quot  Tiburtius  fuerit. 


n.  195. 

XIV.  4178  b.  Civit.  Lavin. 

Fragmentum  magnae  tabulae  marmoreae. 

 ||  .  .  .  rimig.  Germ  .  .  .  ||  .  .  F.  item 

Germ  .  .  .  ||  XXX  •  V  •  V-  qua  .  .  .  .  ||  patrono  et  Clu  .  .  .  .  I 
iuvenum  Lanivin  .  .  .  ||  ob  merita  eius  .  .  . 

n.  196. 

VII.  1335,3.  Caniuloduni. 
„  Extrin8ecus  in  margine  superiore,  quem  tegebat  operculum 
vasculi  ex  terra  rubra  factum;  ornatum  est  anaglypbis  vena- 
tionum  et  muneris  gladiatorii,  supra  quae  inscriptio  exstat  lit- 
teris  optimis  haec": 

Secundus  Mario  Memnon  Sac  Vllll  Valentinu  Legionis  XXX 
(venator)  (veuator)  (secutor)  (retiarius)  (cervi  duol 

(ursus)  (victor)  (victus  digitum  (lepus) 

tollens)  (cauis) 

n.  197. 

V.  6890.  In  summo  monte  S.  Bernardo. 

[Ie]g.  XXX  •  V  •  [V  ]  Tabella  argentea. 

.  .  .  . 
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Tegulae. 

n.  198. 

a)  Tegulae  leg.  XXX. 

I.  Bramb.  4  Ac  1,2    .    .    .   Cattvici  credantur  rep. 


II.  „      4  B  VIII  Veteribus. 

III.  „     23  e  1,2  Fori  Hadriani. 

IV.  „     60  c  1,  2  Traiecti. 

V.  „     63  a  „De  Meeren". 

VI.  „    128  i  3,  Safy  ....    Prope  Noviomagum. 

VII.  „    139  e  1  .    .    .    .  Ex  conlectione  Chevalierii. 

VIII.  „   227,1,2   nAlpen". 

b)  Tegulae  leg.  XXX  •  V-  V- 

I.  Bramb.  23  e  3  Fori  Hadriani. 


II. 

128il,2,4,5,6,7,9,  10  . 

.  Prope  Novio- 
[magum. 

III. 

n 

137,  1  .  Ex  conlectione  Papenbroeckiaua. 

IV. 

r 

139  e  2,  3,  4, 5  .    .  Ex  conlectione  Cheva- 

[lierii. 

V. 

140  e    .  nHoldoorn"  prope  Noviomagum. 

VI. 

n 

VII. 

193  „  Louisendorf  (Geldern) 

VUI. 

223  i  1,  2,  3pyd£    .  . 

.    .  Veteribus. 

n 

629  b  1  

X. 

r> 

436  e  1,2,  3    .    .    .  . 

XI. 

n 

1501  (valde  incertum)  . 

.  In  Nassovia. 

XII. 

B.  J. 

73,  110;  cf.  87,  212  .  . 

.   .  Coloniae. 

XIII. 

n  tj 

n  154  

XIV. 

n  n 

n  209   

XV. 

i»  n 

86,  288   

XVI.  „We8td.  Zeitschr.  Corr.u  II.  54  Aquisgrani. 
XVII.  «Westd.  Zeitschr."  VII.  p.  306  .  BSUd-Holland, 

  [Woerdenfc. 


XVIII.  IH.  4663   Carnunti.  Vindobonae. 

XIX.  „Arch.  Ep.  Mitt.  a.  Oest.tt  III.  147  .  Brigetione. 
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c)  Tegalae  leg.  XXX.  Anton. 

Bramb.  128  i  11,  12  Prope  Noviomagum. 

d)  Tegulae  leg.  XXX.  .  .  .  (fractae). 

I.  Bramb.  1  „Egmond'?. 


II.      ,     63a  .    .  . 

IV.      „    223  i  3a  . 

V.      „    240  a  .    .  . 

VI.  B.  J.  81,  208  . 

 Divitiis. 

VII.  „   „  89,  211  .  . 

VIU.  „   „  21,39 

Roth  in  «Mitth.  d.  Gesellsch.  f.  vaterl.  Altertb. 

in  Basel"  I.  p.  17  . 

n.  198. 

e)  Tegulae  variae. 

I.  Bramb.  225:  leg.  XXX.  (num  accurate  descriptum  sit 

dubium)  ^Grttnthal". 

II.  Bramb.  4  A  c  3:  leg.  XXX.  C.  C.  P.  F.  .    .  Cattvici. 
III.      „   436,  9, 2 :  C.  G.  P.  F.  ||  M.  XXX  .    .  Coloniae. 


Cognominum 

legionis  XXX.  Ulpiae  index. 

Leg.  XXX.:  n.  76,  129,  135,  144?,  158,  175,  184,  196. 

—  —  Ulpia:  n.  119,  121,  123a,  127,  162,  169,  170, 
176,  192. 

/.£/.  X.  Ovlrtia:  n.  126. 
Leg.  XXX.  Victrix:  n.  185. 

—  —  Ulpia  Victrix:  n.  78,  118,  122,  123b,  c,  d, 
124,  125,  128?,  130,  131,  132,  133,  136,  137?,  140,  141,  143, 
146,  147,  148,  149,  150,  151,  152,  153,  154,  155,  156,  157, 
159,  160,  161,  164,  167,  168,  171,  173,  174,  178,  179,  180, 
183,  186,  187,  188,  189,  190,  191,  195,  197. 

Leg.  XXX.  Ulpia  Victrix  Pia  Fidelis:  n.  120,  138,  139, 
145,  172,  176? 
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Leg.  XXX.  Alexandriana:  n.  182. 

—  —  Ulpia  Victrix  Severiana  Alexandriana:  n.  134, 
139,  142,  145,  193. 

Leg.  XXX.  Ulpia  Victrix  Valeria  (?):  n.  181. 

Leg.  XXX.:  n.  76,  129,  135,  144?,  158,  175,  184,  196. 

—  —    Ulp.:  n.  123a,  162,  169,  170,  192. 

—  —    Ulpia:  n.  119,  121,  127. 
Uy.  x.  Ovhda:  n.  126. 

Leg.  XXX.  Vic:  n.  185. 
Ulpia  legio:  n.  194. 

Leg.  XXX  - V  V-:  n.  78,  118,  123  b,  c,  d,  124,  128?, 
130,  131,  132,  133,  136,  137?,  140,  141,  143,  146,  147,  149, 
150,  151,  152,  153,  154,  155,  156,  157,  159,  160,  161,  164, 
167,  168,  173,  174,  179,  186,  187,  188,  189,  195,  197. 

Leg.  XXX.  Ulp.  Vic:  n.  171,  180,  183. 

—  —    Ulpia  Victrix:  n.  125,  148,  178,  190,  191. 

—  tricesima  Ulpia  Victrix:  n.  122. 

—  XXX  •  V  •  P  F.:  n.  172. 

—  -      —    V.  P.  F. :  n.  120,  138. 

—  —     -  —  ?  [P.  F.;  F?]:  n.  176. 

—  —     —       P.  F.  8.  A.:  n.  145. 

—  —     —  —  S.  A.:  n.  134,  142,  193. 

—     —    —  Severiana  Alexandri  P.  F.:  n.  139. 

—  —     —  —  SAC  =  Sfever].  Al[ex].:  n.  177. 

—  —     —   —  V  (?):  n.  181. 


Addendum. 

Ad  p.  38  adn.  1 :  Accedunt  tegnlae  duae  legionis  XXX., 
Vindobonae  in  solo  aquaeductus  repertae ;  cf.  Fubrmann  „  Hi- 
Btori8che  Beschreibung  der  Stadt  Wien"  I.  p.  104  sq.,  „Allg. 
Kirchen-  und  Weltgeschichte  von  Oesterreich"  I.  p.  716.  Nu- 
perrime  Kubitschek  in  „Xenia  Austriaca"  Vindob.  1893  I.  p.  29 
haec  protulit:  „Von  anderen  Truppenktfrpern  ausser  diesen 
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3  Legionen  (XIII,  XIV,  X)  haben  nnr  noch  die  legio  XXX  Ul- 
pia  victrix,  die  sich  irgendwann  dnrch  knrze  Zeit  am  Garni- 
8ondien8t  in  Brigetio,  Carnnntum  nnd  Vindobona  betheiligt 

haben  muss  durch  Ziegelstempel  eine  Erinnernng  zurttck- 

gelassen u.  Sed  panlo  accuratius  illud  „  irgendwann  durch  kurze 
Zeit"  potuit  circum8cribi.  Constat  enim  inter  annos  106  et 
120  in  Pannonia  tetendisse  legionem  XXX.  Ulpiam,  cf.  snpra 
p.  51  sqq. 
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Quicunque  ad  legendos  seu  tractandos  rhetorum  veterum 
libros  adverterit  animum,  non  mediocriter,  puto,  desiderabit 
subsidia  lexici  technologici.   Quod  cum  pace  velim  dictum  Er- 
nestii,  cuius  manes  succensere  mihi  non  spero,  utpote  qui  ipse 
libere  profiteatur  in  fine  praefationis  lexici  techn.  Gr.  rhet. 
p.  XXIII:  cQuos  mihi  libelli  iudices  fingo  et  opto, 
scient,  quantas  hoc  genus  literarum  difficultates 
babeat;  intelligent,  cum  talis  libelli  summa  per- 
fectio  ab  infinito  propemodum  lectionis  observa- 
tionisque  labore  pendeat,  quam  humanum  sit,  quae- 
dam  non  observare,  omnia  legere  non  posse\  Post 
hoc  biennium  centesimum  vitae  explebit  Ernestii  liber  annum 
—  progeniem  adhuc  non  habet.   Verum  tamen  viam  ipse  vir 
doctns  digito  monstrat,  qua  locupletiorem  et  erroribus  liberiorem 
thesaaram  parare  possimus,  videlicet^diligentius  legendo, 
observando  diligentius'.   Hoc  igitur  in  votis,  nt  plures, 
quam  adhuc  ausi  sunt,  aggrediantur  rhetoricorum  scriptorum 
reiiquias  iisque,  quae  alii  praestiterunt ,  subsidiis  instructi 
peculiarem  singulis  terminis  arte  et  via  tractandis  operam 
navent. 

Ipse  igitur  pro  mea  parte  conatus  sum  satisfacere  his 
votis,  cam  pauca  quaedam  artis  vocabula  suscepi  persequenda 
per  totam  rhetoricae  ambitum  —  id  enim  primarium  est,  si- 
modo  fructuosum  studium  esse  nostrum  cupimus;  nisi  enim 
totum  tenemus,  non  licet  recte  iudicare  de  partibus.  At  si 
paucae  s*unt,  quas^  illustrabimus  voces,  eo  maioris  mihi  visae 
sunt  momenti,  notiones  dico  rcoAmxog,  ooq>un-rjg9  ooqnoiwog. 


132  Praefatio 

Sunt  enim  in  numero  earum  vocum  technicarum,  quae  ut  non 
facile  brevi  demonstratione  adumbrantur,  ita  accurata  trac- 
tatione  imprimis  indigent,  quoniam  cum  tota  rbetorica  doc- 
trina,  praecipue  cum  artis  et  definitionibus  et  partitionibus 
tam  artam  babent  rationem,  ut  non  paucorum  locorum  inter- 
pretatio  ex  harum  potissimum  notionum  definitione  pendeat; 
tantamque  dubitandi  praebuerunt  materiam,  ut  non  nulli,  iique 
vel  novis8imi6  temporibus,  verum  borum  vocabulorum  sensum 
non  sint  assecuti. 

Atque  hac  provincia  ita  studebimus  fungi,  ut  temporum 
ratione  habita  quo  quaeque  significatio  modo  ex  etyma  vocis 
vi  orta  sit  demonstremus.  Illud  enim  iure  postulamus  non 
solum  a  quovis  linguae  thesauro,  sed  vel  maxime  ab  huins 
generis  commentatione ,  ut  interpretando  et  observando  origo 
quasi  et  progressus  vocabuli  ad  temporum  ordinem  quam 
accuratissime  enucleentur  et  quo  vinculo  singuiae  significa- 
tiones  inter  se  coniunctae  sint,  ad  artis  logicae  leges  in- 
quiratur. ') 

Quibus  praemissis  aggrediamur  notioncm  nouxty.6g. 

1)  Cf.  Keisig,  Vorle8ungen  ttber  lat.  Sprachwissenscbaft, 
ed.  Fr.  Haaae,  Leipz.  1839  p.  266. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  I 


De  notione  vocis  nofaTtxog. 

Scripsit  de  notione  vocis  jcoXitixoq  primus,  quantum  inveni, 
Cresollius  e  societate  Iesu  Armoricus  in  theatri  rhet. 
1.  Ic.  3  (a.  1620),  ita  tamen,  ut  paucis  pagellis  '  quis  esset 
rtoXiTixog  quidque  tcoXitiyloq  a  sophista  et  prae- 
stantissimo  dicendi  artifice  dissentiret*  non  tam 
diligenter  tractaret,  sed  potius  neque  auctoribus  neque  tem- 
poribus  disiunctis  leviter  tangeret. 

Post  eum  aliquid  suppeditant  Langbaenius  (a.  1638) 
et  Tan.  Faber(a.  1663)  in  adnotationibus  ad  Ps.  Longini 
TtiQi  vipovg  libri  c.  I  factis,  quorum  utriusque  verba  in  eius- 
dem  libelli  editione  iteravit  paucis  de  suo  additis  Iac.  Tol- 
lius  (a.  1694);  Fabri  adnotationem  repetiit  etiam  Schaefer 
in  apparatu  Dionysii  Hal.  de  comp.  v.  libro  adiecto  p.  6 
(a.  1808).  Quae  Morus  textui  Ps.  Long.  c.  XXXIV  subiecit 
(a.  1769),  paulo  remotiora  sunt  a  nostro  instituto. 

Tum  aliquanto  subtilius,  sed  ne  is  quidem  ad  rei  integram 
cognitionem  satis  accommodate,  de  voce  7coXitix6q  disseruit 
Io.  Ghrist.  Ernesti  in  lex.  techn.  Gr.  rhet.  p.  278  sqq.,  qui 
rut  aliis  locis  congerendis  supersedere  possit/  nescio  quo- 
modo  nos  ablegat  ad  Cresollii  inopias  potius  quam  copias. 
Ernestii  verba  maximam  partem  nunc  transierunt  in  Stephani 
thesaurum  s.  v.  Pauci  alii  suo  loco  nobis  erunt  comme- 
morandi. 

Ex  viris  doctis  recentioris  aetatis  nemo,  quod  sciam,  hac 
de  re  subtilius  inquisivit,  nisi  quod  H.  Baumgart(Ael.  Ari- 


Digitized  by  Google 


134 


Carolus  Brandstaetter 


stide8  a  1 8  Repr.  d.  soph.  Rhet  des  II.  Jahrh.  d. 
Kaiserz.  1874),  Ric.  Volkmannus  (Die  Rhet.  derGrie- 
chen  n.  Rttmer*  1885;  et  inHdb.  d.  Altert.-wissenscb. 
Iw.  Mttlleri'  II  4558qq.')),  Blassius  (Die  att.  Bered- 
samkeit*  II  p.  107  et  383),  quem  intellegerent  nohn%bv 
Xoyov  non  potuerunt  non  declararc  strictim.  Iam  vides  ipsorum 
veterum  libros  unum  nobis  relinqui  fontem. 

Initium  censurae  nostrae  faciamus  ab  Isocrate,  qui  qno 
sensu  notione  TtoXvnxbg  Xoyog  —  hac  enim  locutione  plerum* 
que  hoc  adiectivum  adhibet  proprieque  id  genus  oratioDiim, 
cui  ipse  indulget  cuiusque  disciplina  valde  gloriatnr,  ita  ap- 
pellat  —  utatur  propterea  non  facile  est  ad  demonstrandnm, 
quia  solidis  rhetoricae  artis  formis  nondum  usitatis  orationnm 
genera  his  temporibus  non  clare  distinguuntur  ipsiusque  insnper 
Isocratis  ovvTayftara  suum  sibi  proprium  locum  vindicant 
Exaremus  igitur  primum  ea,  quae  Isocrates  praebet,  exempla, 
ut  de  sensu  postmodo  disputemus: 

Or.  XV  46  legimus:  itQor)Qr\VTai  ygaopeiv  Xoyovg  ov  negi 
riov  iftertQtov  ovfipoXaiiov,  ctXX1  'EXXrjvtxoig  xai  no  Xit r/otg, 
ovg  anavreg  av  q?r]oetav  oftotOTegovg  elvat  tolg  ftera  ftovotxrfi 
xai  §v&ftu>v  ntnoufiftivotg  rj  rolg  kv  6txaOTTjQt(o  Xeyoftivoiq. 

Ibid.  §  260:  rt'va  xai  tovto  notr)oa)  (pavegov,  brt  negi 
roig  TtoliTiv.ovg  Uyovg  fyteig  ovreg,  ovg  IxeivoL  (bcU.  ol 
Tttoi  rag  %Qt6ag  07tov6atovreg)  (paotv  elvat  ytXartex&rjftovag, 
7toXv  7tQaoT€QOi  rvyxavoftev  avrtov  ovreg.  —  II  51 :  xal  (paaiv 
ot  ftev  6ta  rtov  eQtortxtov  X6ytov}  oi  61  6ta  tiov  rt o Xit txuiv, 
ol  6k  6t  aXXtov  Ttvtov  opQovtfttoxiQovg  eoeo&ai  roig  avrolg 
7t).rtota£ovTag.  In  or.  XIII  21  cura  dicit:  ov  /nr)v  aXXa  oift- 
7taQaxeXevoao&al  ye  xai  ovvaoxrjoai  ftaXtOT  av  olftai  tvv  tuv 
Xoytov  tiov  noXiT txtav  IrtiitiXeiav ,  snas  ipsius  orationes 
notat  ad  irttetxetav  potius  quam  faTOQtxip'  utiles  cumque  rei- 
publicae  arte  coniunctas;  quibus  —  totum  genus  si  spectas, 
non  praestantiam  —  pares  sunt,  quas  hisce  verbis  notat  ibid. 


1)  Ubi  hunc  librum  laudo,  pagioas  prioris  edidonis  notavi;  altera 
editio  (a.  1890)  eadem  praebot. 
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§  9:  ov  ftovov  6e  TovTOtg,  dXXa  xat  rotg  tovg  rtoXtTtxoig  Xoyovg 
i:ttoxvovftevotg  a£iov  htiTtftrjoat.1) 

Intellegimus  ex  his  exemplis  primum  Toig  TtoXtTtxoig 
tiyovg  ab  Isocrate  opponi  Toig  neot  twv  idiwv  ovftfioXaiwv, 
i.  e.  irjdicialibus  (XV  46),  quae  oppositio  voce  7toXtTtx6g  non 
adhibita  iterum  occurrit  or.  XV  3,  276 ,  XII  1 1 ,  deinde  dis- 
iunctionem  fieri  inter  noXvttxovg  Xoyovg  et  kotOTtxovg  (XV  260, 
II  51,  XIII  9,  21).    Iam  vero  qnia  hinc  nondum  certum  de  vi 
hoius  adiectivi  iudicium  facere  licet,  videndum  est,  qua  ratione 
ipse  Isocrates  circumscribat  notionem  noXtTtxov  Xoyov. 
Neque  exiguam  indiciorum  copiam  praebet,  ut  quid  proprium 
sit  huius  notionis,  quid  adventicium,  certo  possimus  disiungere. 
Iam  enumeremus,  quae  imprimis  apta  videntur :  Or.  XII 1 1  dicit 
Isocrates:  ent  t6  rptXoootpeiv  xat  uovelv  xal  yqdtpetv,  a  dta- 
wri9elt]v,  xaTetpvyov,  ov  7tegt  fttXQWv  tt)v  Ttqoaiqeotv  notovftevog 
ovde  Tteol  twv  idiwv  ovfifioXaiwv  ovdk  7tegt  wv  aXXot  Ttveg 
XriQovoiv,  aXXa  Jteot  twv  'EXXrjvtxwv  xal  fiaotXixiov  xat  7toXtTt- 
xwv  nqayftaTWv.  ibid.  §  2:  (jovg  dtxavtxovg  Xoyovg  edoag) 
kjtQayf.iaTev6nr}v  Toig  7teot  TtZv  ovfttpeQovTwv  rrj  7tdXet  xat  Toig 
«XXotg^ElXqot  ovftfiovXevovTag.  X5:  ovg  ixQrjv  7t€Qt  Tag  7tQa%eig, 
iv  alg  7toXtTev6(.teOa,  Tovg  ovvovrag  natdeietv.  III  10:  r)yovftat 
uaXiora  7tQ€7tovTag  luol  Tovg  neot  twv  IntTrfievftaTWv  xal 
Tteot  twv  7toXtTeiwv  7taQatvovvrag  (cf.  XV  85.  321).  XV  258: 
rtveg  (fXaOfprjftovoi  7teQl  twv  Xoywv  twv  xotvwv  xat  twv  %Qr)oi- 
uwv.   ibid.  276:  ovx  eOTtv  onwg  notr\oerat  Tag  wto&eoetg 
ddixovg  rj  fttxQag  ij  neol  twv  idiwv  oiftpoXaiwv ,  dXXd  fte- 
ydXag  xat  xaXdg  xat  (ptXav&Qwnovg  xat  7teot  twv  xotvwv 
uQayptaTwv.   V  10:  vofitoag  ovdenoT   av  evQexHjvat  xaXXiw 
xavTr^g  vno&eotv  ovde  xotvOT€Qav  oide  ftaXXov  artaotv  r]ftiv 
ovftffigovoav.  IV  189:  Toig  fteydi!  vnioxvotftevoig  ol  itQe- 
:tet  Tteqt  fttxqa  dtatotftetv  oi'6k  TOtavTa  teyetv,  f£  wv  6  (liog 
urjdev  eittdwoet  twv  neto&ivTwv.    Ex  epistulis  (quae  si  non 
sunt  Isocratis,  certe  eum,  cui  debentur,  Isocratis  sententiam 
prorsua  expressisse  concedendum  est)  duos  adiungam  locos: 

1)  noXmxov  loyov  commemoratio,  quae  est  or.  XV  77,  a  rhetorico 
usu  remotior  est. 
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ep.  IX  7:  /uij  tovg  rjdiotovg  toig  dy.ovovatv,  d)£  wv  wqre- 
).r)aovOt  y.ai  tdg  noletg  tdg  iavttov  xori  toig  aXXovg  "EXXr.vagy 
et  ep.  V  4:  ngoatgeia$at  dl  tr)v  natdelav  tr)v  negt  tovg  ).6- 
yovg,  olg  XQW[ie9a  negt  tdg  ngd^etg  tdg  ngoanmtovaag 
v.a&  exaOTrjV  tr)v  r)itegav  xal  /*e&  tov  ^ovkevofie^a  negt  ttZv 
v.oivtov. 

Itaque  ex  omnibus,  quos  congessimus,  locis  apparet  earum, 
quas  Isocrates  significat,  orationum  proprium  esse  et  commune, 
quod  spectant  ad  communem  civitatis  sive  totius 
Graeciae  utilitatem  !);  atque  id  potissimum  inesse  puto 
adiectivo  nolttiY.bg,  quale  quidem  exstat  apud  Isocratem. 

Vertemus  igitur,  nostratium  lingua  si  licet  uti,  „gemem- 
nulzig",  quod  multo  accuratius  usui  Isocrateo  respondere  mihi 
videtur,  quam,  quod  Latine  non  substituere  non  possumus, 
vocabulum  'civilis1.  Ac  ue  nostrum  quidem,  quod  est 
„politische  Redeu  vel  „Staalsredeu,  sententiae  ubique  satisfa- 
cere  monendum  est;  id  enim  ibi  solum  prorsus  rectc  se  babet, 
ubi  orationes,  quae  de  communibus  Graecorum  rebus  sunt, 
notantur,  velut  or.  XV  46 ;  minime  e.  g.  baec  versio  apta  esset 
or.  II  51. 

Unus  restat  locus,  cui  haec  interpretatio  non  prorsus  vide- 
tur  posse  accommodari,  nimirum  or.  XIII  19.  20,  ubi  postquam 
dixit:  Xotnot  d*  rjftiv  eiatv  ot  ngb  rjtttov  yevofxevot  v.al  tag 
v.alovfxivag  ti%vag  ygdxpat  tolftr)aavteg,  paulo  post  (his  ipsis 
significatis)  haec  addit  Isocrates:  h.eivoi  dy  Ini  tovg  noli- 
ttYOvg  ).6yovg  nagav.a).ovvteg ,  dttelrjoavteg  twv  dkktov  ttov 
ngoaovttov  avtoig  aya&uiv,  nolvngayttoovvrjg  xal  nkeove£iag 
vniotrfiav  elvat  dtddaxalot  (scil.  quia  vnia%ovto  diY.d£eo&at 
didd&tv.)  In  promptu  est,  si  verba  urgemus,  ad  nolttixovg 
Xoyovg  pertinere  etiam  orationes  iudiciales  vel  potius  de  iu- 
dicialibus  orationibus  solis  hanc  locutionem  hic  valere  (cf. 
Finckh  de  auct.  rhet.  ad  Alex.  1849  p.  7).  Sed  timeo,  ne  haec 
Isocratis  verba  premere  non  liceat,  quia  paulo  neglegentius 

1)  Cf.  Dion.  Hal.  p.  535,  6  et  536,  6  R:  Xiyeiv  xal  ngdrxuv  ta 
nohzixa.  Ps.  Plut.  v.  X  orat.  p.  1025  Dueb.:  inohztvoaxo  xal  Hycor 
xal  ngdzzwv.  Plato  Prot.  p.  319  A:  ta  zr)q  n6?.ewg  Hyetv  xal  ngdxxetv. 
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dicta  esse  mihi  videntur.  Acumen  enim  sententiae  (§  20)  in 
eo  versatur,  ut  opponantur  hi  artium  scriptores  tolg  ioiOTixoig; 
similem  antem  disiunctionem  quia  iam  antea  ita  fecit  Isocrates, 
ut  illos  loiOTixovg,  hos  Tovg  tceqI  Tovg  noXtTiy.ovg  Xoyovg 
nuncuparet,  ne  hoc  quidem  loco,  quamquam  paulo  diversi 
notandi  erant,  ab  hac  dicendi  ratione  discedere  Isocrati  libuit, 
praesertim  cum  etiam  horum  hominum  disciplina  ad  facultatem 
earum,  quas  'rtoXiTixovg  Xoyovg  proprie  appellare  solet,  ora- 
tionum  componendarnm  valere  diserte  profiteatur.  Sed  quo- 
quomodo  haec  se  habent,  id  certe  constat  ne  hic  quidem 
Isocratem  notione  noXiTiyov  Xoyov  contionales  et  iudiciales 
orationes  'technice*  comprehendere. 

Notionis  ixoXitv/lov  Xoyov  ea  qua  supra  descripsimus  pote- 
state  adbibitae  exempla  prorsus  respondentia  non  facile  ex 
aliis  scriptoribu8  colliguntur  praeter  eos,  qui  de  ipsius  Isocra- 
tis  orationibus  loquuntur,  velut  Dionysius  Halicarnassensis  (v. 
p.  171)  et  Suid.  s.  v.  ZepTjQiavog.  Fortasse  verba,  quae  le- 
guntur  Ps.  Dem.  or.  LXI  44,  ex  Isocratis  dicendi  usu  apte  inter- 
pretanda  sunt.  Nobis  vero  tamquam  gravissimum  hoc  sta- 
tuendum  videtur:  Qni  putaverit  cum  technica  generum  cau- 
sarum  distribntione  apud  Isocratem  adiectivum  7toXiTiy.bg 
aliquam  habere  rationem,  a  vero  aberraverit.  Ut  enim  omnino 
notum  est  clare  et  distincte  trium  genernm  rhetoricae  eum 
nondum  mentionem  facere,  ita  ne  hac  qnidem  voce,  quod 
dicimus  'tecbnice',  utitur.1)   Prorsus  igitur  negabimus  —  quod 


1)  Ut  vero  cognoBcas  clarius,  quam  plerique  putant,  perspexisse 
Isocratem  esse  genus  orationum  in  ostentatione  positum  et  ab  aliis  orationi- 
bus  disiunctum,  en  babes  exempla  nusquam  collecta  vocum  imdetxvvvat, 
inldet&g,  imdetxztxbg  usurpatarum  ab  Isocrate:  X  Ib  fxrjdhv  intde txvig 
rtov  ifxavzov  (de  Helenae  laudatione);  idem  XI  9,  ubi  a  Blassio  deletur; 
IV  44  iv  xalg  navijyvQtoiv  int6eig~aoBai  xag  avxtHv  evzvyjag  (cf.  IX  4. 
XV  315).  V  27  b  vvv  imdeixvvfievog  loyog  (cf.  V  25).  — '  XV  1  ).6yot 
%  ngbg  aytSvag  ij  nobg  int6el$eig  ytyvofievot  V  25  koyog  neol  anov 
dalutv  noaynaxwv  —  ngbg  inldftgtv  yeyoapfiivog  (cf.  epist.  I  2).  XII  271  sq. 
rovg  6t6aaxakixovg  xal  xexvtxovg  Xoyovg  —  xovg  ngog  rctg  int6el$etg 
yeyQafifievovg.  V  93  inl6.  notovftevog  —  ovfifiovlevtDV.  IV  17  inl6.  notov- 
fievog  —  6tanQa$ao&at  tt  ftovkbfxevog.  XV  55  ini6.  notovfxevog  —  xgtvo- 
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inveniemus  apud  alios  multos  rhetores  —  oppositionem  esse 
inter  demonstrativas  orationes  et  'noXiTtxoig'  Xoyovg  apud 
Isocratem.  — 

Huc  accedit  alter  apud  eundem  vocis  noXiTixbg  U8U8  — 
omitto  enim  omnia  quae  non  spectant  ad  res  rhetoricas ')  —  ab 
eo,  quem  adhuc  demonstravimus ,  longe  discedens.  Legimus 
enim  or.  IX  10(Euag.):  {toig  /ahv  noirjTaig  h&OTi)  ftr)  ugvov 
xolg  TeTayttivotg  ovoftaotv,  ctXXd  za  jwfv  ^ivotg,  xa  dh  xaivoig, 
ra  dh  uerarpoQaig  (dr]Xiuoai)  xal  ftrjdkv  naQaXineiv,  ctXXa  Ttaoi 
toig  etdeoi  dtanotxlXai  tj)v  noirjotV  toig  dh  neQi  toig  Xoyovg 
ovdev  e^eoTi  twv  toiovtwv,  ctXX*  dnoToutog  xat  twv  ovoud- 
tiov  Toig  it  oXit  ixoig  ftovov  xal  tljv  ivdrfirjf.idTU)v  xoig  neQi 
avTag  Tag  7tQa^etg  avayxaiov  ioTi  XQrjo&at.    n oXit ixa  igi* 
tur  6v6fta%a  appellantur,  quae  paulo  antea  dixit  t  bt  ayuiva, 
opponuntur  iis  diserte  ££va,  xatvd,  fterarpoQal,  i.  e.  peregrina, 
nova,  translata.  Qui  usus  unde  repetendus  videatur,  si  quae- 
rimu8,  illud  certum  puto  esse  noXvrixd  haec  vocabula  ab  Iso- 
crate  nuncupari  propterea,  quod  in  publico  civium  usu  adhi- 
beri  soient  iisque,  quas  a  multis  scriptoribus  noXiTixdg  appel- 
lari  videbimus,  orationibus  sunt  accommodata;  quae  quidem 
vocabula  quamquam  sunt  haud  dubie,  quae  ab  omnibus  intel- 
legantur,  tamen  hoc  non  solum  notionis  civilium  vocabuloram 

uevoq  xai  xtvdvvevwv.  V  17  iniS.  notovuevoq  —  tcqozqIthov  ini  nouiet;. 
XI  44  inld.  notovuevoq  —  vnodei&q  wq  XQV  •  •  notelv.  XII  233  xe xvy^x^i 
wvneo  oi  xaxoQ&ovvxeq  iv  xatq  imdei&otv.  XV  147  inid.  noteio&ut  iv 
navrjyvQeoi  xal  tdlotq  ovXXoyotq.  —  IV  1 1  deov  zovq  fthv  Xoyovq  dtfeXdq  — 
xovq  6*  intdeixxtxioq  %Z£iv  (=•  dywvaq  negl  xwv  ovftftoXaiwv —  eif 
vneQpoXijv  nenotrjuivovq.  ceterum  boc  loco  suppleas  Blassii  var.  lectiones 
ex  Ps.  Dion.  art.  rhet.  p.  410,  4  R.  ubi  ''dotpaXwq').  dywvioxrjq  et  notrffli 
Xoywv  disiuogitur  XIII  15  (cf.  epiBt.  I  2  eloqyiua  —  nolrjua).  Hic  igitur 
in  incunabulis  vides  terminum,  adultum  Aristotelia  in  arte. 

1)  velut  or.  IV  79  ovxw  nohxtxwq  efrov.  ib.  151  ov6k  ouaXwq  ov6h 
xotvwq  ovdk  noXtxtxwq  ovdinox'  ipiwoav.  ib.  171  xwv  noXtztxwv  i^eaxr^ 
xwq.  IX  46  noXixtxbq  xy  xfjq  noXswq  6totxr]oei.  ep.  IX  13  iyxQaxioxaxo; 
xal  dixaioxaxoq  xal  noXtxtxwxuxoq.  —  Ceterum  or.  XIII  12  cod.  J  ct 
mg.  r  perperam  habet  noXtxtxov.  notrjxtxov  suspectum.  notxiXov  Dobr.; 
quid  si  proponam  noixiXov  xui  xtvijx  txov?  ad  xtvrjxtxov  cf.  dxtvrtxos, 
quod  sequitur  apud  Isocratem,  et  Spengel  rh.  Gr.  I  431,  23. 
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proprium  esse  opinor;  qood,  quo  iare  dicam,  etiam  clarius 
per8picietur,  si  ex  aliorum  scriptorum  —  omnibus  enim  tem- 
poribu8  hic  dicendi  usus  valuit  —  similibus  locis  apparuerit, 
bis  popularibus  (Cic.  Or.  19,  64)  vocabulis  non  minus  interdum 
opponi  vocabula  nimis  trita.1) 

Plato  muito  clarius  quam  Isocrates  —  idque  iam  ante- 
quam  Isocrates  omnino  ad  scbolas  habendas  accederet  —  per- 
spexit  natura  quodammodo  ad  unum  genus  pertinere  orationes 
contionales  et  iudiciales,  quamquam  rhetoricam  ipsam  etiam 
in  privatis  collegiis  locum  habere  profitetur,  cuius  rei  testi- 
monium  exstat  in  Phaedro  p.  261  A  (cf.  Quint.  inst.  II  21,  4). 
Ibi  enim  Socrates  dicit:  ao*  ovv  ov  to  ttkv  oXov  r)  tSrjTOQtxr) 
av  eirj  ti%vij  ipv%aytoyia  Ttg  6ia  Xoytov,  ov  ftovov  kv  dtxaorrj- 
qloiq  y.al  oaoi  aXXoi  dquootot  avXXoyot,  aXXa  xai  ev  idiotg, 
ad  quae  Phaedrus  maxime  statui  technicae  tractationis,  qui  tum 
erat,  accommodate:  ov  (xa  rov  Jia  ov  rcavTarcaoiv  ovTug, 
aXXa  fiahoja  ftiv  7cwg  n€Qt  Tag  dixag  Xiyezai  %e  v.ai  yQa- 
tperai  texvrj,  Xeyerat  db  xai  izeoi  drj/nrjyoQlag'  kni  icXiov  Se 
ovx  axrjxoa;  sunt  profecto  al  drjftrjyoQiai,  quae  kv  rolg  aXXotg 
drjuooioig  ovXXoyoig  locum  habent   Haec  etiam  melius  per- 
spiciuntur,  si  apposuerimus  notabilem  locum  Sophistae  p.  222 
CD:  Tf/y  8i  ye  8ixavixr)v  xai  Sr^yoQtxrjv  xai  icqoo oftiXrjTi- 
xijv,  ev  av  to  I&voXov,  rci&avovQyixrjv  Ttva  fiiav  rixvrjv  tcqoo- 
etrcovreg  ....  jrjg  dr)  rci&avovQytxrjg  dtxxa  Xiyto/tev  yivrj 
.  .,  to  filv  ereQOV  ISia,  to  8h  drjuoota  ytyvouevov  (cf.  pol.  II 
p.  365  D  aotpia  drjurjyoQtxr)  xai  dixavixr]).    Vides  effici  to 
6rtfioaitjc  ytyvofievov  yivog  illis  duabus  speciebus,  iudiciali  et 
contionali,  ubi  antepositum  iudiciale  genus  notari  velim.  Haec 
doo  genera  apud  plerosque  rhetores  posterioris  temporis  no- 
mine  (7toXtTtxr)  iSrjTOQtxr)'  sive  'rcoXtTtxoi  Xoyoi  comprehensa 
esse  inveniemus,  Platonem  statuendum  est  nondum  his  ter- 
minis  usum  esse  —  ut  transeamus  hoc  loco  privatas  orationes 
rhetoricae  adnumeratas  et  omnino  seu  improbatum  seu  igno- 
ratum  epidicticum  genus,  id  monuisse  contenti,  qua  ratione 


1)  Plura  de  hoc  usu  v.  infra  p.  175  sq. 
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Volkmannus  (Rhet.  d.  Gr.  u.  R.*  p.  18  et  apud  Iwan.  Mttll.  II 
p.  461  adn.)  sibi  persuaserit,  illam  nQoooftiXr)Ttxr)v  (cf.  Quint. 
inst.  III  4,  10)  esse  quod  dicit  fKun8tberedsamkeit>  nos  non 
assequi. 

Iam  vero  nostrum  est  pauca  dicere  de  aliquot  locis,  ubi 
revera  Plato  voce  noXtTtxbg  certos  quosdam  notat  sive  Xoyovg 
sive  ovyyoafi/itaza:  dico  Phaedr.  p.  258  D  rlg  ovv  6  zQonog  iov 
xaXtog  ts  xal  ftr)  yodqjeiv;  deope&d  ti,  to  Oaidge,  Avoiav  n 
neot  tovtiov  e^erdoai  xat  dXXov,  oovig  ntonori  ti  yiyQatpiv 
rt  yodipei,  etTe  noXtT  txov  ovyyQaftfta  etT €  IdtioTtxov 
xtX.,  ubi  recte  addidit  Hermias  (Ast  177):  noXtTtxov  Uyn 
tov  vofuo&eTtxdv  rj  ovnpovXevTtxov.  Significantur  enim  aPla- 
tone ,  si  intente  inde  a  p.  257  D  sententiarum  seriem  perse* 
queris,  nomine  noXtTtxov  ovyyodftftaTog  rogationes  a  viris  in 
republica  versantibus  conscriptae  (p.  258  A),  propter  quas  ovy- 
yoatpelg  l)  et  Xoyoyqdtpot  (p.  258  A.  B.  C)  a  Platone  vocantur; 
non  comprehendnntur  hac  notione  iudiciales  orationes.  Atque 
Hermias  modo  laudatus  quod  pergit  1  Iditortxov  tov  dtxao%i- 
xov  rj  dtxavtx6v\  mihi  non  probatur.   Nam  praeterquam  quod 
vocibus  noXtTtxog  et  tduoTtxog  adhibitis  genus  contionale  et 
iudiciale  ab  ullo  scriptore  disiungi  nequaquam  memini  (vide- 
tur  confudisse  cum  hac  Platonis  distinctione  usitatissimam, 
quae  est  inter  dr^tootov  et  IdttoTtxov  Xoyov  dtxavixov),  Plato 
iudiciales  orationes  semper  ita  commemorat,  ut  ad  illnm,  qui 
est  dr^toota,  usum  eas  adnumeret ;  eo  vero,  quod  ad  privatum 
hominem  spectant,  nusquam  hae  orationes  a  demegoriis  apad 
Platonem  dignoscuntur.    Ad  haec  omnia  cf.  Phaedr.  p.  261 
A  B,  soph.  p.  222  C  D  et  225  B,  supra  laudata;  praeterea  Theaet. 
p.  173  D:  dtxaoTrjotov  r  povXevTTjQtov  (dtx.  iterum  primom 
locum  tenet)  f)  tl  xotvov  dXXo  Trjg  noXevog  ovvidtrtov,  quae 
respicit  ib.  p.  174  C:  I6iq  Te  ovyytyvo/nevog  6  TotovTog  kxdoitp 
xal  drtftooiq,  oneQ  aQXopevog  eXeyov,  otov  iv  dixaOT^Qt^)  rjrcov 
aXXoSi  dvayxaoBjj  .  .  dtaXiyeo&at.  Neque  minus  in  noXiTtxolg 
IvXXoyotg  orationes  iudiciales  locum  habere  dicit  Plato  in 


1)  Cf.  Gorg.  p.  451  BafoneQ  ot  £v  ztji  drjfiup  ovyyQaipoftevoi  ctun  schol. 
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Gorg.  p.  452  E :  xb  ztei&etv  \ytay  olov  x3  elvai  xoig  Xoyotg 
xal  Iv  dixaOTrjQiy  dtxaoxdg  xal  iv  povXevxrjQiw  ftovXevxdg 
(iterum  dixaox.  antepositum)  xai  iv  ixxXrjoiq  ixxXrjoiaoxdg  xal 
b  aXXto  ^vXXoyoj  navxi,  ooxig  av  noXixixbg  %vXXoyogx)  yly- 
vrjxai,  ubi  rtoX.  £vXXoyoi  publici  potissimum  et  a  multis  fre- 
quentati  intellegendi  sunt  (coll.  Gorg.  p.  452  E  xd  TtXrj&rj.  454 
E  iv  dixaoxrjQiotg  xe  xal  aXXotg  o%Xoig.  456  C  iv  7t?.r)&€t. 
459  B  iv  ovx  eidooi  —  ivtavSd  ye.  Euthyd.  p.  290  A  Xoyo- 
rtoiov  x€%vr]  .  .  dixaoxwv  xe  xal  ixxXrjotaoxtov  xat  xtov  aJ.Xcov 
»X?.wv  xrjXrjOtg).  Intellego  igitnr  illo  loco,  de  quo  agitur 
(Phaedr.  258  D),  idttoxixa  ovyyQaf.tf.taxa,  quaecunque  non  com- 
ponuntur  a  civilibus  viris  in  reipublicae  administratione,  velnt 
ipse  Lysiae  amatorius  iis  accensendus  esse  mibi  videtur. 

In  Phaedro  non  multo  post  ea  quae  tractavimus,  verba 
legimus  haec  (p.  277  D):  wg  e*ixe  Avoiag  rj  xtg  aXXog  ntortoxe 
tyQaxpev  rj  yQaxpei  idiq  r)  drjfioolq  [voftovg  xi&eig]  ovyyQaftfia 
no?.ixix\bv  yQacptov  xat  fteydXrjv  xivct  iv  avxqi  (tepawxrjxa  fjyov- 
fievog  xxX.,  quae  verba  quin  referenda  sint  ad  illa  p.  258  D, 
mibi  qnidem  non  est  dubium.  Confiteor  autem  me  non  posse 
expedire  hunc  locum  —  si  modo  dicendi  usum  Platonicnm 
nolo  neglegere  — ,  nisi  praeter  verba  'voftovg  xt&etg3  a  Schlei- 
ermachero  deleta  expnngo  etiam  verba  noXixtxbv  yQatptov 
{yQaq)tov  del.  etiam  Badham):  nam  altera  ex  parte  voces  no- 
?.txtxbg  et  drjfiooia  Platoni  inter  se  non  diffemnt  (cf.  Phaedr. 
p.  261  A  et  soph.  p.  222  D  cum  Gorg.  452  E;  Gorg.  484  D  idiav 
rj  noXvxixrjv  pro  antecedente  idlq  xal  drjftootq),  altera  ex 
parte  idiq  pngnat  cnm  notione  noXtxtxbg  vel  secundum  ea, 
quae  ad  Phaedr.  258  D  modo  exposuimus.  Statuo  igitur  verba 

1 )  Ex  toto  hoc  dialogo  fluxisse  defioitionem  illam  rhetoricae  Gorgiae 
adscriptam  (cf.  Quiotil.  II  15,  24),  quae  exstat  ap.  Walz.  VII  33,  28,  Spen- 
gelius  primus  dfxit  atque  est  manifestum.  Neque  Spengelium  (art.  script. 
p.  35.  de  rhet.  Arist.  p.  4)  neque  Volkmanaum  (Rhet.*  4)  vidisse,  quod  non 
minus  manifestum  est,  nimirum  in  hac  definitione  pro  ?.6yotg  scribendum 
csse  'ovXXoyois  valde  miror;  profecta  enim  sunt  baec  verba  ex  Gorg. 
p.  452  E.  ovD.oyotg  pro  koyotg  reposuit  Schleierm.  Phaedr.  p.  2T8  C. 
Eadem  corruptela  subesse  mihi  viaa  est  in  schol.  ad  Phaedr.  p.  261  B  (ed. 
Bait.  p.  964"  36). 
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'  ygdtpei  Idiq  r)  drjuootq  ovyyQauua*  respondere  verbis  illis 
yQaxpet  ette  7ioi.txw.bv  ovyyQauua  etTe  Idtontxov  ,  vocem 
noXixixbv  glossema  esse  ad  vocem  drjuootq,  repetitam  fortasse 
ex  ipso  illo,  qui  antecedit,  loco. 

Addendos  locus  eiusdem  dialogi  p.  278  C:  (Xoyoi)  oV  Lni- 
otcXIov  Xeyetv  Avoiq  re  xat  et  rtg  dXXog  ovvrl^oi  loyovg, 
xat  'OftrjQO)  xal  et  rtg  aXlog  av  Tcoir^otv  \ptlr)v  rj  b  (ffit 
ovvte&ei/.e,  tqItov  de  ZoXtovt  xa)  oOTtg  kv  noXtTtxoig  Uyoig 
vouovg  ovouattov  ovyyQduuara  eyQaxpev.  Etiam  hic  adstipulor 
Schleiermachero  probato,  ut  yidetur,  etiam  Stallbaumii  auc- 
toritati,  qui  pro  Xoyotg  scribit  ovXXoyotg  (cf.  s.  p.  141  adn); 
certum  est  tertio  hoc  genere  comprehendi  eadem,  quae  supra 
appellavit  Plato  ^coXiTixd  ovyyQauuaxa,  quod  opportune  fir- 
matur  verbis  p.  278  E  7cott]Tr)v  tj  Xoytov  ovyyQatpea  rj  vofio- 
yQarpov  7CQ0oeQelg. 

Denique  ex  Menexeno,  qui  est  inter  dvTtXeyouivovg 
dialogos,  unus  ad  nostram  rem  spectat  locus,  p.  249  E  Vra 
xai  uv&lg  oot  noXXovg  xat  xaXovg  7cao*  avrr)g  Xoyovg  itohu- 
xovg  dnayyiXXuj,  ubi  significantur  tales  orationes,  quales  sunt 
laudationes  funebres,  nimirum  ad  civilem  spectantes  vitam,  ad 
epidicticum  autem  numeratae  genus. 

Iam  igitur  in  universum  de  Platone  dicendum  —  ceteri 
enim,  quibus  vox  7coXtxtx6g  invenitur,  loci  a  nostro  instituto 
prorsus  abhorrent ')  —  vere  technicam  vocis  noXiTtx.bg  usur* 
pationem  apud  Platonem  non  inveniri ;  immo  hoc  solum  constat 
paucis  quibusdam  locis  ^coXiTtxd  Platoni  appellari  ea  ovyyoW' 


1)  Nihil  tribuo  longiori,  quam  ut  bic  exscribatur,  loco  Diog.  Laertii. 
qui  confusam  quandam  dicendi  generum  partitiouem  in  vita  Platonis  (III 8") 
exarat.  Fortasse  iure  opinor  yerba  *xal  xaTtiyoglae  mutato  accusati'0 
in  dativum  transponenda  case  post  primi  membri  verba  iv  tait  ixxkioiai;; 
facile  enim  post  haec  excidere  illa  potuisse,  in  margiue  adscribi,  falso  loco 
inseri  in  promptu  est;  quo  facto  omnis  offensio  tollitur  et  cum  aiiorum 
rhetorum  partitionibus  baec  disiunctio  concinit  (cf.  Dion.  Hal.  p.  10H 
12).  De  huius  loci  potestate  item  atque  ego  iudicavit  contra  Speoge- 
lium  Lerschius  in  mus.  Rhen.  1842,  181;  coius  haec  partitio  sit,  dubiuo 
sibi  ease  profitetur  etiam  Volkmannus  (Rhet.1  565  adn.). 
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juora,  qnae  ad  reipublicae  administrationem  spec- 
tant  — 

Apud  Aristotelem  locutio  no\i% txbg  loyog  nusquam, 
quod  sciam,  inveuitur,  nisi  quod  in  arte  rbet.  p.  1359b  12  inter 
?ar.  lect.  adspersas  margini  edit.  Venet.  'noliTixoig  propter 
antecedentia  verba  male  intellecta  exstat  pro  eo,  quod  sanis- 
8imum  est,  oooptottxoig  Uyotg.   Ac  ne  in  generum  quidem 
tripertita  disiunctione  haec  vox  adhibetur.   Neque  licet  pro 
testimonio  talis  usus  afferre  Quintiliani  verba  (inst.  III  7,  1): 
'qnod  genus  (scil.  epidicticum)  videtur  Aristoteles  atque  enm 
secntus  Tbeophrastu8  a  parte  negotiali,  boc  est  nQaytiaTtxjj, 
removisse  totamque  ad  solos  auditores  relegasse',  quamquam 
in  tali  disiunctione  alii  rhetores  vocem  noXiTtxog  non  repu- 
diarunt    Haec  verba  unde  Fabius  sumpserit,  ignoro;  talem 
autem  distributionem  vere  esse  Aristoteleam  nemo  ibit  infitias, 
si  contulerit  artis  rhet.  p.  1391b  16:  uoavrtog  dh  xat  iv  tolg 
intdetxTixoig'  wWf^  yag  noog  xQtTt)v  tov  VewQov  6  loyog 
ovveOTT]Y.€v.    olwg  de  ftovog  ioriv  anhog  xQitrjg  iv  roig  no- 
litix.oig  aywotv  6  ra  ZrjTOVfieva  xqIvwv'  toc  tc  yaQ  aftqpto- 
Prpovneva  tr^eiTat  nwg  e%et  xal  neot  wv  fiovXevovTat  (cf. 
Speng.  comm.  II  262):  diserte  enim  ab  ostentationibus,  in  qui- 
bus  spectatur  tantum  et  auditur,  disiunguntur  noltTtxot  aywveg, 
h.  e.  civiles  causae,  comprehendentes  genus  delibera- 
tivum  et  iudiciale,  quae  sat  luculeuter  notantur  vocabulis 
ta  a/itqpiofirjTovfieva  et  neQt  dtv  (HovXevovTat.*)    Glare  igitur 
perspexisse  hanc  genernm  differentiam  Stagiritam  neqne  ad 
significandam  eam  prorsus  respuisse  termiuum  7coXtTtx6g  cou- 
stat.    Nec  minus  in  arte  rhet  p.  1403b  34,  ubi  de  actione  ora- 
toria  sermo  est,  qui  dicuntur,  noXiTtxovg  aywvag  ad  delibera- 
tivum  et  iudiciale  tantum  genus  referendos  esse  vel  inde  se- 
qaitur,  quod  iu  epidictico  ne  locum  quidem  babere  vnoxQtoiv 

\)  cf.  p.  1391b  27  ovfipovkevovxsg  xal  imdetxvvfievoi  xal  dfiupio- 
(iTjTovvr  eg.  —  Arist.  eth.  Nic.  p.  1181' 4  commemorat  xovq  dtxavtxohq 
xai  drjfXTjyopixobq  loyovg  dicitque  in  iis  versari  xovg  nohxevofiivovg. 
Ceterum  hoc  loco  vel  Aristoteles  iudicialibus  orationibus  primum  locum 
tribuit,  quod  dico  propter  ea  quae  dicturus  sum  p.  191  adn.  2. 
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saepius  rhetores  testantur,  velut  Isocr.  Phil.  26,  Dion.  Hal. 
p.  1117,  3  et  13  R. 

Notabilis  dicendi  usus  in  eadem  arte  observatur  p.  1396*  5: 
tzqiotov  uev  ovv  dei  Xafieiv  bxt  tzcqi  ov  dei  Xiyetv  xai  ovtto- 
yiCeo&ai  eire  7zoXiTix(f)  ovXXoyioutji  eid-1  orzoupovv,  avaynaiov 
xai  xa  rovrqp  exeiv  v7taq%ovxa.  Dicit  enim  izo  Xitixov$  ovX- 
Xoy io  uoig  haud  dubie  eosdem,  quos  QrjTOQixovg  nuncuparit 
p.  1357*  23.  1358*  11,  quosque  diserte  disiungit  a  dialecticis  sy\- 
logismia  1358'  11.  1395b  24  sive  a  logico  syllogismo  1355*  13 
sive  ab  eo,  qui  axQipiog  fit  1396b  1,  nimirum  significans,  quae 
proprie  dicuntur,  enthymemata,  de  quibus  subtiliter  in 
artis  initio  Aristoteles  disputat  (cf.  1355'  6  Mati  de  ctTtode&S 
Qr{TOQixtj  iv&vurjua).  Quod  inde  nimirum  repetendum  est, 
quia  rhetoricae  ipsius  maior  ac  gravior  pars,  in  qna  quidem 
praecipue  illa  iv&vur)nara  desiderantur '),  posita  estinciviu- 
bus,  quas  modo  tetigimus,  causis. 

Paulo  diverso  modo  legimus  in  arte  rhet.  p.  1354b  22  flw 
yaQ  tovto  Trtg  avTr;g  ovor^g  ue&odov  Tze^i  to  SrjftrjOQtxa  xal 
dixavixa  xai  xaXXLovog  xai  jzoXit  ixiot  iQag  Trjg  dijuifyo" 
Qixrjg  TZQayfiatelag  ovorjg  r4  zrjg  neoi  Ta  ovvaXXayttata, 
;ceQi  uev  ixeivrtg  ovdhv  Xiyovoi,  neoi  61  tov  dixd£eo&ai  TtavttS 
neiQuivTat  Te%voXoyeiv,  oti  ijttov  Ioti  tzqo  eQyov  Ta  iov 
7ZQayuaTog  Xiyeiv  ivToig  dr{urjyoQixoig  xai  t)ttov  ioTi  xaxovgyof 
r)  drjurjyoQla  dixoXoylag,  aXXd  xolvot€qov  (otl  xoiv.  Rftmer,  quem 
cf.  ad  h.  1.  et  prf.  p.  XII):  intellegendum  enim  arbitror  illud 
1 7zoXiTixioTiQag  ratione  praecipue  habita  eius,  quod  sequitur, 
'xoivozeQov*  hunc  in  modum:  'quamquam  ad  publicam  uuli* 
tatem  magis  pertinet'  contionalis  quam  iudicialis  oratio.  Nemo, 
puto,  non  cogitabit  delsocratis  illo  dicendi  usu,  quem  prae- 
terea  propter  eandem  generis  iudicialis  contemptionem  conferre 
licet  (v.  Isocr.  or.  IV  188;  XII  11.  240;  XV  2.  3.  41.  42.  228. 
276;  praeterea  v.  Speng.  comm.  ad  hnnc  Aristotelis  locum). 
Ac  ne  Ciceronis  quidem  verba  (ad  Att.  II  1,  3)  aliena  sunt, 


1)  Cf.  Philod.  vol.  rhet.  p.  311,  13  Sudh.  xai  nohxtxbq  yovv  romrau 
ovkXoyioftwt  zQrjzat.  cf.  ibid.  p.  314,  5. 
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qnae  afferantnr,  haece:  fFuit  enim  mibi  commodum,  quod  in 
eis  orationibus,  quae  Pbilippicae  nominantur,  enituerat  civis 
ille  tuus  Demosthenes,  et  quod  se  ab  boc  refractariolo  iudi- 
ciali  genere  abiunxerat,  nt  oeftvoTeQog  rtg  xoti  /toliTc/.toreQog 
videretur,  curare,  ut  meae  quoque  essent  orationes,  quae  con- 
sulares  nominarentur.' 

Neque  paenitebit  Aristotelis  unum  his  adiungere  locum 
artis  poeticae,  quem  in  hoc  sententiarum  nexu  transire  fas 
non  est:  (c.  VI  p.  1450 h  4)  tqItov  de  i)  dtdvoia.  tovto  64  h- 
rtv  to  ).lyetv  divao&ai  toc  ivovra  xat  Ta  ctQftOTTOVTa ,  07C€q 
e;ct  Ttov  hjywv  Trtg  jtokiTiy.ijg  xat  $i]TOQtKrjg  tQyov  Iotiv  oi 
[tiv  yctQ  ctQxaiot  7t  o  ).it  txto  g  InoLovv  UyovTag,  ot  de  vvv  qi- 
TOQtxwg.  Hic  locus,  si  quis  alius,  demonstrat,  quantas  diffi- 
cultates  interpretibus  vox  tcoIitixoq  praebeat.  Nam  Godofr. 
Herroannus,  M.  Scbmidtius,  Susemihlius,  Ritter,  Vahlenius  — 
suam  quisque  interpretationem  profert.  Equidem  in  summa  rei 
accesserim  6.  Hermanno,  qui  7co)uTty.tog  kiyeiv  significare  ad- 
uotat:  c ita  verba  facere,  ut  civiWs  prudentia  postu- 
lat'.  Quae  iam  sequuntur:  '  i ta  ut  aliquid  suadeatur  vel 
dissuadeatur,  cum  plerumque  tragoediarum  argu- 
raenta  in  eo  versentur,  ut  de  publica  civitatis  ali- 
cuius  utilitate  agatur'  minus  mihi  probantur,  in  bis  enim 
nimis  premit  reipublicae  notionem,  cum  mihi  quidem  potius 
in  universum  de  communi  vitae  utilitate  rerumque  necessitate 
(quod  ii08  dicimus  „praktischu  sive  „sachlicltu)  cogitandum  vi- 
deatur  (cf.  infrap.  159).  'PqTOQtxtog  autem  Xiyetv  Hermannus  in- 
terpretatur  'disceptare  aliquid  in  utramque  partem, 
ra agis cognoscendae rei causa  quam  ut  suadeat  vel 
dissuadeat',  qnibus  convenienter  mibi  videor  apponere :  ita 
nt  ad  artis  dcmoustrationem  poeta  spectet.  Invenimus  igitur, 
si  modo  loci  sensum  assecuti  sumus,  non  obscura  indicia  dis- 
criminis  illius,  qaod  est  inter  noXiny.olg  et  eTctdeixTty.ovg  ).6- 
yovg.  Respondet  enim,  non  prorsus  par  est  huic  disiunctioni 
illa  Aristotelea,  quae  instituitur  inter  aytovtocty.r)v  et  tTctdety- 
Ti%rtv  8eu  yQatpc/.rjV  )J£tv,  de  qua  v.  p.  179  n.  1.  Ceterum  ad 
illustrandum  bunc  artis  poeticae  locum  non  nihil  conferre  mibi 

Leipagw  Studien.  XV.  10 
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videtar  Dion.  Hal.  p.  463,  13  et  epit.  libri  de  imit.  II  2,  11 
(p.  21,  20  Us.),  quod  notasse  satis  habeo.1) 

Iam  constare  puto  non  deesse  in  Aristotelis  libris  —  fru- 
stra  enim  de  ceteris  Bonitzii  copiosissimos  indices  adii  —  in- 
dicia,  ex  quibus  colligamus  non  ignotum  fuisse  pbilosopho 
usum  vocis  7coXnr/.6g  ea  potestate  adbibitae,  qua  de  delibera- 
tivo  et  iudiciali  generibus  potissimum  valet,  disiunctis  a  de- 
monstrativo;  sed  vere  technice  in  rhetorica  doctrina  tamquam 
termini  loco  Aristotelem  hanc  vocem  usurpasse  probari  nequit. 

Accedimus  iam  ad  eam,  quae  disputandi  et  litigandi  non 
paucis  dedit  ansam,  rhetoricam  quam  dicimus  adAlexan- 
drum.  Ac  nobis  quidem  id  satis  erit  via  ac  ratione  demou- 
strasse,  quo  sensu  ab  eius  auctore  adhibeatur  notio  noluaoi 
hoyov.  Qua  de  re  non  nulli  disputarunt,  verum  tauien  paocis 
mihi  res  est  repetenda.    Nam  Lerschius,  qui  infelicissiuie, 
quantum  scio,  omnium  de  hoc  libello  commentatus  est,  servata 
communi  omnium  codicum  scriptura  cap.  I  (Sp.  rh.  Gr.  1 174, 
15  sq.)  tria  genera  adnumerari  ab  auctore  zoig  iiohraoU 
loyoig  vehementer  defendit  (Spracbphilos.  II  286;  mus.  Rhen. 
I  176-  192;  Ztschr.  f.  d.  Altw.  1S46,  939).  Cuius  sententiam 
neminem  iam  puto  probare  neque  ego  probo  vel  propterea, 
quod  Spengelii  emendatio  in  initio  libri  utique  mihi  videturac- 
cipienda.  Atque  vel  hunc  nostrae  commentationis  futurum  esse 
spero  fructum,  ut  certum  sit,  si  modo  quarti  vel  tertii  a.  Chr.  n.s. 
caput  huius  libelli  primum  est,  illa  verba  ^TQia  yivrt  tiZv  noUn- 
v.iov  eioi  hr/vtv,  i6  ^ev  6itiulyoQr/.bv,  rb  de  Lnder/.Tr/bv,  to  dk 
Cr/.avr/.bv*  sana  esse  non  posse.  Ac  ne  V.  Rosius  quidem  iure 
in  Aristotele  pseudep.  p.  136  hac  de  re  dubius  baesitare  rmhi 
videtur,  cum  dicit:  „etiamsi  duo  tantum  in  initio  libri  auc- 
torem  praeter  codicum  auctoritatem  statuisse  genera  credas." 
Contra  illam  Lerschii  sententiam  suam,  quam  protulerat  iu 
oway.  zeyv.  p.  186,  defendit  in  comm.  ad  art.  rhet.  ad  Alex. 
p.  228  Spengeli us;  postea  (1849)  iterum  Spengelium  defcn- 
dit  Finckhius  (in  commentatione  de  auct.  rhet.,  quae  dic.  ad 

1)  V.  quae  infra  dicemus  de  Polybii  quadam  locutioue  p.  150. 
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Alex.,  Heilbronnae  p.  8  sq.),  ad  quem  ab  omnibus,  qui  post  eum 

hanc  rem  tetigerunt,  relegamur.  Spengelius  et  Finckhius  con- 

sentientes  negant  probari  posse  auctorem  epidicticum  genus 

agnovisse  —  optimo  iure  etiam  mea  sententia;  videntur  autem 

iusto  longius  procedere,  cum  putant  eum  yevog  Lttder/.iixov 

non  constituisse,  quod  non  ita  mihi  probatur.    Certe  ad  no- 

stram  rem  hoc  statuisse  non  satis  est:  nobis  enim,  ut  accurate 

rem  delineemus,  hoc  est  quaerendnm,  num  ad  ).6yovg  .to- 

Xttt/.ovg  eas,  quas  cap.  XXXV  tractat,  orationes 

auctor  adnumeret,  si  minus,  quid  de  his  orationi- 

bus  boc  loco  tractatis  iudicandumsit.  Quae  ita  mibi 

videntur  disceptanda: 

Auctor  rhet.  ad  Al.  (Sp.  I  174,  15)  haec  exhibet:  6vo  yevr] 

Twv  rtoXttr/.ojv  eiot  Xoyviv ,  to  ulv  driftriyoQt/.6v ,  to  61  dr/.a- 

vtAov'  ei'6rj  6e  tovtuv  iicta,  7CQotQe.crty.6v,  ajcotQe.ctr/.ov,  iy- 

y.touiaottvov,  ipe/.tr/.ov,  /.at^yoQi/.oy,  a,to).oyriTt/.6v  xai  i^etao- 

tCAov  rt  avTo  /ad-'  avto      icQog  aX).a.    ta  {tiv  ovv  ei'6)]  twv 

Xoyvjv  tooovta  aQi&unl  iort,  /Q^oofieVu  6e  avroig  ev  te  taig 

v.otvoig  drjttr^yoQlaig  v.ai  taig  chQt  tct  ovufioXata  6r/.ato).oylatg 

v.ui  taig  Idiatg  ofttliatg.    Profecto  occasiones,  quibus  uoXt- 

tr/.oig  Xoyovg  adbiberi  putat,  tam  clare  his  verbis  scriptor 

artis  enumerat  et  tam  perspicue  dicit,  quae  genera  jcoXiti/.ov 

)ujyov  efficiant,  ut  nemini  dubium  esse  possit,  quin  orationes 

ad  solam  artis  ostentationem  factas  meraque  in  laudatione  aut 

vituperatione  versantes  ad  eos  pertinere  minime  censuerit. 

Atque  errat,  si  quis  ex  iis,  quas  eldog  iyv.totiiaottv.6v  et  ipev- 

tr/.ov  appellat,  speciebus  aliud  quid  colligendum  putat.  Hae 

enim  species  non  minus  quam  ceterae  in  iis,  quas  notavit, 

civilibus  orationibus  locum  habent;  quod  elucet  primum  ex 

iis,  quae  dicit  Sp.  I  186 — 188:  nQO&tuevot  6h  uuXtv  icpeBftg 

to   te  iy/.u)utaotr/.6v  eldoq  xai  to   ipr/.tr/.ov  ueQiXafitouev. 

^uj.Xrjfidr^v  ftev  ovv  iottv  iy/toutaottxov  eitiog  uQoatQeoetov 

y.al  /CQci^etov  v.ai  Xoytov  iv66£tov  avBr^otg  v.ai  u)]  uQOOovtojv 

ovvor/.eitooig  .  .  .  i^tatveta  uev  ovv  iott  rtQayuata  ta  61- 

v.aia  v.ai  ttt  voutua  v.ai  ta  avuffeoovta  vai  ta  xaka  xai  ta 

rdea  xai  ta  Qcc6ta  icQax^r^vat  ...  6ei  de  tov  evXoyovvTa 

10* 
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der/.vvetv  Totg  loyotg  tbg  rovrto  tvi  dv&gtonto  *  rotg  jcgdyuaotv 
vndgyet  ti  tovtcov  V7t*  aiTOV  Y.aTegyao&ev  rt  dt    avtov  tcoqi- 
odev  v  ix  tovtov  iniovuSaivov  r)  evev.ev  tovtov  ytvottevor  r 
ovy.  avev  tovtov  intTeloiitevov.    Non  abhorrui  a  tot  wois 
describendis;  haec  enim  si  tecum  reputaveris  simnlqne  ad- 
8ump8eri8,  cum  quae  exstant  apud  Speng.  I  p.  186, 24-1 SS, 
10,  tum  maxime  exempla  ibi  allata,  non  iam  dubitebis,  quio 
iyy..  et  tpexr.  eldog  huic  rhetori  sit  ea  species,  qua  in  'civi- 
libus'  orationibus  nostram  rem  augeamus ,  contrariam  minu- 
amus.    Quod  etiam  magis  his  firmatur  locis,  quibus  diserte 
dicit  de  his  speciebus  in  contionali  et  iudiciali  genere  usur- 
patis:  p.  1S9,  23  rotg  uev  ovv  v.arrjogovotv  i/.  tiov  roiovtw 
?;  ovyyvtour^  7cegtatgeria  v.ai,  tog  7tg6regov  etgrftat,  Ota  rw* 
avZrjoetov  noU.tov  atrta  Y.axtov  toi  Ttov  ivavTitov  egya  detxrea 
(cf.  p.  186,  10  sq.).  p.  216,  2  rdg  v.gioetg  xpexTiov  (in  geu.de- 
liberativo).  p.  229,  9  roig  uev  yag  ftr^e  ev  ftr]re  xaxw?  dtaw- 
[ttvovg  avToig  uev  owrofttog  e^tatvereov  v.at  tovQ  IvavrlovQ 
Y.aY.oXoyrpeov  (in  iud.  gcnere).   p.  231,  28  rag  ftev  iy  V1™ 
nioxetg  etgt]uevag  av^riov,  Tag  i/.eivtov  fteUovoag  «- 

yeo&ai  dtaovgriov  v.ai  Tanetvtoriov.  p.  224,  12  det  de  *at 
Ta  uev  oavTOv  avZeiv,  ra  6e  TovvavTiov  ranetvovv,  noiovrra 
tbg  iv  Tto  ngoTgenTtY.t<i  etgr>Tat.  p.  222,  16  dei  de  Ta  ftev  tttim 
rtov  fitxga  notelv,  ra  de  oavxov  av^ttv,  tog  iv  Talg  av^oiot 
ngoaxrjY.oag. 

Constat  igitur  in  septem  illis  speciebus  eldog  iyx.  et 
non  aliter  atque  cetera  e\'drj  propterea  commemorari,  quod  in 
contionalibus  et  iudicialibus  orationibus  necessario  adhibentor, 
non  quia  hae  duae  species  ipsae  genus  orationum  efficiant. 

Iam  vero  auctorem  huius  artis  fugere  non  potuit  neque 
fngit  haec  duo  eidij  etiam  sola  constare  et  per  se  totas  ora- 
tiones  posse  efficere;  quod  diserte  confitetur  p.  191,  29 
Tegov  6k  Tag  avBrjoetg  v.ai  Taicetvwoetg  XQriaill0V$  ctvaTAalnY 
elvat  7cagd  Ta  lotnd  7cdvra,  udhora  6'avrtov  ev  Ttfi  iyxuiui*:* 
xai  Totg  xpoyotg  ai  xgrjoetg. 

De  his  laudationibus  ct  vituperationibus ,  quae  per  se 
constant,  auctor  artis  omnino  non  debebat  dicere,  si  modo  ac- 
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caratam  rerum  dispositionem  servare  studebat  et  trans  fines 
initio  constitntos  nolebat  vagari.  Sed  qnia  bic  anonymus  est 
rbetoricae  magister  utilitati  suam  artem  accommodans  totusque 
in  regulis  tradendis,  multo  minus  id  spectat,  ut  philosophorum, 
velut  Aristotelis  in  modum  agat,  qui  quae  ad  propositum  per- 
tinent,  omnia  eaque  ad  certum  quendam  ordinem  ac  normam 
disposita  proferenda,  quae  a  proposito  aliena  sunt,  vel  si  cum 
fructu  proferantur,  tamen  diligenter  tacenda  et  excludenda 
censent  —  immo  utilitatem  sequitur  tamquam  legem  summam. 
Non  igitur  mirum  si  vel  neglecto  instituti  consilio  non  abhor- 
ruit  etiam  a  laudatione  et  vituperatione,  quae  per  se  constat, 
tractanda  —  id  vero  quam  brevissime,  praesertim  probata 
Ipfelkoferi  sententia1);  solam  enim  hominis  laudem  re- 
spicit.  Ex  parte  etiam  eo  haec  res  potest  excusari,  quod  vel 
in  civHibus  et  in  iis  orationibus,  quae  in  domestico  usu  ab 
auctore  non  neglecto  versantur,  interdum  fit,  ut  laudatio  prin- 
cipalem  teneat  locum,  velut  in  epitaphio.  At  sensisse  se  non 
prorsus  ad  rem  propositam  hunc  totum  (c.  35)  tractatum  per- 
tinere  ne  ipse  quidem  auctor  celat,  cum  dicit  (Sp.  I  225,  15) 
wg  yaq  Lcl  rb  tcoXv  rwv  toioviwv  eidcov  ova  aywvog,  aXX1  Lct- 
dtt&tog  tvtxa  Xtyofttv,  ubi  illis  ayuot  significat  genus  con- 
tionale  et  iudiciale  (non  solum  iudiciale,  quod  recte  Lerschius 
dixit  contra  Spengelium  in  Ztschr.  f.  d.  Altw.  1846  p.  934  sq.), 
de  quibus  ex  instituto  dicere  suscepit.  Ad  ^coXirtxoig  igitur 
Xoyovg  has  meras  laudationes  et  vituperationes  ab  auctore 
anonymo  numerari  non  potest  probari,  immo  negandum  est. 

Mea  igitur  sententia,  quam  fusius  volui  exponere,  quia 
haec  res  adhuc  levius,  quam  debebat,  tacta  est,  baec:  Ad 
tc oXiriKovg  Xoyovg  secundum  auctorem  huius  libelli  per- 
tinent  solum  genus  deliberati vum  et  iudiciale;  ex 
speciebus  laudandi  et  vituperandi  initio  commemoratis  non  est 
concludendum  etiam  tertium  genus  laudativum  eum  TcoXtrtxoig 
Xoyotg  adnumerasse  (quod  dico  praecipue  propter  Quintil.  III 

1)  Die  Hhetorik  des  Anaximenes  unter  den  Werken  des 
Aristoteles.  Wurzburg  1689,  p.  47  sq.  et  51  sq.;  cf.  etiam  Finckhii 
J.  J.  p.  7. 
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4,  9).  Nihilo  tamen  rainus  auctor  intellexit  esse  quasdam 
orationes  totas  positas  in  laude  et  reprehensione,  ad  ostenta- 
tionem  potius  quam  causarum  veritatem  factas;  non  igitur 
dubitavit  —  vel  neglecta  instituta  ratione  —  etiam  de  earom 
methodo  loqui.  Ad  eos,  quos  dicit  ^rolmxoi  g  loyovg,  non  perti- 
nent  hae  orationes,  nisi  forte  paucas  peculiaris  naturae  excipis.  — 

Num  omnino  c rh etori ca'  ex  tribus  generibus  con- 
stare  ei  viea  sit  (quae  quaestio  cum  illa,  quam  tractavimus, 
non  est  confundenda),  sive  num  ex  illis  laudationibos  et  vi- 
tuperationibus  genus  epidicticum  praeter  dno  illa  consti- 
tuerit,  equidem  fateor  me  nescire.   Nusquam  enim  de  tota 
rhetorica  auctor  verba  facit,  sed  solos  7rohrtv.oig  Xoyovg  trac- 
tare  se  profitetur,  quod  non  licet  neglegere  (quod  fecit  e.  g. 
Volkmannus  Rhet.5  p.  19  et  uno  saltem  loco,  in  philol.  XVIII 
622,  Spengelius;  multo  prudentius  Finckhius  1.  1.  p.  9).  ^t 
singulare  quoddam  epidicticum  genus  eum  probasse  negem, 
illud  mihi  non  satis  valet,  quod  non  diserte  de  his  orationibus 
voce  yivog  utitur;  id  enim  ex  silentio  auctoris  concludere  non 
licet,  cum  vel  si  peculiare  genus  his  orationibus  effici  putabat, 
tamen  in  hac  yrohraiwv  )~6yiov  tractatione  nusquam  esset  ne- 
cessarium  eas  ita  appellari.  Hac  igitur  de  causa  non  univer- 
sam  Spengelii  et  Finckhii  sententiam  me  probare  snpra  pro 
fessus  sum  (p.  147). 

Pauca  addenda  sunt  de  verbis,  quae  exstant  Sp.  1 174, 
21  y.al  taig  tdiaig  ofiUiaig:  dicit  igitur  ea  ddr(,  quae  sunt 
in  TroutiY.oig  ).6yoigy  adhiberi  etiam  in  privatis  orationibus, 
ut  etiam  has  ad  noUTir.ovg,  quos  dicit,  koyovg  numerare  facile 
possit  videri  —  similem  nimirum  rationem  secutus  atque 
Plato,  quem  supra  intelleximus  rhetoricae  sive  persnadendi 
arti  (non  toig  noXizixoig  loyoig)  tribuisse  et  civilium  et 
privatorum  collegiorum  usum.  Sed  ne  bic  quidem  salis 
sibi  constare  auctor  incertus  mihi  videtur,  utpote  qui  antea 
dixerit  duo  genera  esse  nohtr/.ov  X6yov>  drj  ftrjyoQixor  et 
dtxavixov;  immo  intellegimus  studere  quidem  eum  accurate 
rebus  digerendis,  utilitatis  autem  causa  neglegentins  propositam 
partitionem  materiaeque  terminationem  servare  et  ta 
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potiu8  tractare  qoam  to)  ylvrt  (cf.  Speng.  Zeitschr.  f.  d.  Altw. 
1840,  p.  1263;  comment.  p.  100.)  Ac  ne  boc  qnidem  legentes 
fngiet  auctorem  non  nisi  leviter  privatum  dicendi  usum  tetigisse, 
cnius  rei  sat  magnum  est  testimonium  locorum  paucitas,  quibus 
eius  facit  mentionem:  Sp.  1  (174,  21.  26.);  228,  17;  238,  14; 
239,  9  (si  modo  genuinum  c.  XXXVIII,  cf.  Ipfelkoferi  1.  1. 
p.  27  sqq.).  Quo  commoveor,  ut  in  interpretanda  notione 
7c  >XiTtxou  Myov  privati  dicendi  usus  mentionem  respiciendam 
non  censeam.  Sunt  igitur  noktTtxol  Xoyot  auctori  rhet. 
ad  Alex.  eae  orationes,  quae  versantur  in  negotiis  pu- 
blicis  vel  civilibus,  videlicet  contionales  et  iudiciales,  ut 
diserte  dicit  auctor,  praeter  bas  nullae. 

Denique  unus  exstat  in  boc  libello  locus,  de  quo  recte 
interpretando  equidem  despero,  nimirum  c.  XXXVII  Sp.  I  23S, 
10  sq. ,  ubi  opponuntur  i^erdoetg  iv  ftkv  Toig  ftokizixoig  ovi- 
hoyotg  —  iv  di  Toig  tdtotg  —  iv  dk  toig  drjuooiotg:  ac  pro- 
fecto  quia  ultimum  genus  manifesto  est,  quod  ad  rem  pu- 
blicam  spectat,  primum  necesse  est  sit  iudiciale,  quod  re 
vera  ita  esse  etiam  verbis  quae  vv.  11  —  13  exstant  probatur. 
Qui  vero  noUii/.ol  ovlXoyoi  (oppositi  dr^toolotg)  iudiciales 
conventus  appellari  possint,  non  magis  equidem  scio  Spengelio 
(cf.  comment.  p.  103  et  272);  nam  etiam  ego  exemplum  desidero, 
quo  tale  quid  factum  esse  comprobem. 

Haec  de  auctore  rbetoricae  ad  Alexandrum.  Nam  fal- 
sarinm  miserum  epistulae  praemissae  (Sp.  1 174,  12;  ^coXtrtxa 
v.ai  dtxavixa  7caQayyil^ta%a  ita  dicere  —  si  modo  sanus  est 
locus,  cf.  Spengelii  comment  p.  98  — ,  ut  vox  nohtuog  de 
solis  demegoriis  valeat,  cum  in  epistulae  primis  versibns  (Sp.  I 
171,  3)  item  atque  verus  auctor  notione  icqUtmov  Xoyov  usus 
git,  vix  diguum  est  quod  memoretur. 

Eum  autem,  quem  in  rhetorica  ad  Alexandrum  invenimus 
cuiusque  certa  indicia  etiam  apnd  Aristotelem  exstant,  notionis 
no).iTtv.ov  Xoyov  usum,  quo  comprehenduntur  hac  locutione 
contionales  et  iudiciales  orationes,  quasi  primarium,  certe 
frequentissimum  esse  videbimus.  Neque  frustra  eum  quaerimus 
apud  eum,  ad  qaem  iam  ducimur,  philosophum 
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Epicurum.  Qui  quid  bac  de  re  sentiat  non  ita  ex  iis, 
quae  Usenerus  collegit,  fragmentis  cognoscimus,  quam  ex  Her- 
culanensibus  voluminibus  rhetoricis  Philodemi,  philosopbi 
potius  quam  rhetoris  Epicurei.  Huius  fragmina  postquam 
Sudbausius ')  apographis  Oxoniensibus  denuo  collatis ,  novis 
auxiliis  a  Gomperzio  praebitis,  ab  Usenero  et  Buechelero  ad- 
iutus  feliciter  plerumque  aucta  et  ingeniose  suppleta  quasi  pate- 
fecit,  de  bis  potissimum,  quos  tractamus,  terminis  commodis- 
simum  accepimus  subsidium.  Sublegamus  igitur  ex  Epicure- 
orum  hortis  fructus,  quos  diu  nobis  recusaverunt. 

Philodemus  tractaturus  tritam  illam  et  communem  non 
paucorum  rhetorum  philosophorumque  et,  si  cum  acumine  in- 
tellegis  Isocratis  (or.  XIII  12)  verba,  ne  ab  hoc  quidem  repu- 
diatam  quaestionem,  utrum  in  artibus  numeranda  sit  rhetorica 
necne,  in  libro  II  primum  quid  alii  viri  sive  docti  sive  indocti 
bac  de  re  censuerint,  imprimis,  ut  videtur,  philosophi  stoici 
et  Cyrenaici,  perlustrat;  tum  quid  arbitrati  sint  quidam  ex 
ipsis  Epicuri  asseclis  ita  recenset,  ut  notiones  rhetoricae,  so- 
phisticae,  politicae  non  satis  disiunctas  perstringat.  Iam  (vol. 
rh.  p.  68,  1  S.)  scriptor  ad  suam  ipsius  sententiam  proferendam 
festinat  atque,  ut  ratione  et  via  ubique  utitur,  artis  notione 
subtiliter  circumscripta  <p.  76,  11)  ita  dicit:  avTaig  dk  (scil. 
taig  vvv  rj  xakovuivatg  i]  ov  xaAovftivaig  tiyyotg)  drj  Totavta 
xai  %ag  QrjTOQtxag  evaQuoTTovreg  tr)v  /uhv  oo(ptOTtxr)v  jixr,tv 
i\;co(patv6ue&a ,  trjv  6e  >coXiiixr)v  ov  Tixvnv.  Cognoscimus 
profecto  a  Philodemo  (cf.  p.  53,  23)  divisionem  ita  fieri  rhe- 
toricorum  generum,  ut  nullo  pacto  oo(ptOTtxi)  Qr^oQtxr)  com- 
munitatem  habeat  cum  notione  scokittxou  koyov,  immo  ut  con- 
trariae  ex  parte  sint  inter  se.  Qua  de  re  ne  ulla  relinquatur 
dubitatio,  satis  habeo  remisisse  lectorem  ad  alios  Philodemi 
locos,  quibus  plerumque  firmatur,  quod  de  artis  quaestione 
eum  sensisse  modo  diximus:  p.  9,  26  %i)v  ootptortxrjv  ^rjToQtxr^ 
ol/.  ehat  jixvriv  •  •  •  ut)  utQtytveoOat  6V  airrjg  rrjv  7coktTtxi]v 

XUl    Tl]v    eUiCQaXTOV    QIJTOQIXIJV;   21,  31    ovTe   tijv  O0(ptOTlXr)v 

1)  Piiilodemi  volumina  rhetorica  ed.  Siegfried  Sudhaus.   Lipsiae  1S92. 
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eiv.fj  %a^at  %ixvr{v  ovtb  rrjv  icoliTixr^v.  46,  3  l/eivo  dk  uaX).ov 
iuftQt&ig  Ioti  T€v.urtQtov  tov  ftr)  7to).tTt/.rtv  Tixvrjv  e^*'a*  %i]v 
OorftOTixftv.  64,  21  trjv  ftiv  oo(ftOTtxr)v  itaofpe  ^toqi/.^v 
wOntQ  ov  Xeyo^tivrjv  xai  xara  Tt]v  xotvfv  xai  xara  %rtv  'Ejci- 
xovqov  ovvr]&etav,  uovrjv  de  Trjv  7C0AtTtxt)v  7CQOOe7cotfj9rj  (sc. 
rixvriy>  ita  enim  Broniius  Epicureus  magistri  sententia  in  con- 
trariam  partem  intellecta  nugatus  est).  120,  12  to  toIvov  6qio~ 
frfjvat  xoto)  Toig  avdQag  ttjv  oo(ftOTtv.i)v  QrjTOQtxiv  Tixvqv, 
ov  ovveQyov  ')  Trtg  Iu;cqo/.iov  v.ai  TToltTixfjg  QrjTOQtxrjg.  Hic 
licet  afferre  etiam  p.  10,  2.  41,  2.  50,  33.  68,  21.  135,  40. 
136,  15,  qni  loci  infra  potius  landandi  erunt  (p.  154  sq.).  Re- 
prehensione  igitur  digni  yidentnr,  qui  non  discerpunt  rhetoricam 
in  bas  partes  p.  53,  23  dua  dk  ueuyouevot  %oig  adtaOTokwg 
)a($6vTag,  aiTol  tcjv  qijtoqi/.^v  ov  dteoTakv.aotv'1),  quoniam  hae 
partes  non  minus  differunt  quam  maritima  animalia  a  ter- 
restribus  (p.  98,  23)  et  a  musica  ars  scribendi  (p.  10,  33).  Ac- 
curate  igitur  Philodemus  dicitii^v  ^toqi/.^v  xai  tcjv  oo(ptoTt/.r)v 
*ai  %f]v  TcokiTtxr)v  (p.  245,  6.  283,  1  sqq.).  neque  aliter  p.  201, 
21  qfjTOQt  xai  TftJ  7coktTtA([i  /ai  T(7i  oo(ftOTfi  (idem  exstat 
p.  28,  4  sq.  21 1,  22.  213,  9  *v  15).  Suo  igitur  iure  Philodemus 
vituperat  Demetrium3)  quendam  (non  enim  dicit  Phalereum), 
qui  %b  oo(ptoTtv.bv  eldog  eiusdem  generis  esse  contendit,  cuius 
sunt  species  forensis  et  iudicialis.  — 

Neque  vero  Philodemum  primum  banc  oppositionem  fecisse 
credendum  cst,  sed  ut  vim  suo  ipsius  iudicio  vindicet,  more 

1)  Hoc  supplendum  censeo  pro  Uf,  quae  exarat  Sudh.  oi//  wq  tQyov, 
coll.  12lf  29  et  34,  14. 

2)  Sic  scribendum  pro  Sudh.  ovd'  ioxateaatv,  quod  postulatur  sen- 
tentia  et  coll.  p.  50,  24.  53,  24.  54,  33. 

3)  Demetrios  complures  commemorat  Pbilodemus:  p.  378,  11  xbv 
<Pukr]Q€a  drjf/TjXQiov.  —  p.  198,  10  xa&dntp  xal  naoa  JrjfxrjXQlu)  xttxai 
ntoi  x6v  'iooxoaxovq  (nemo  qui  hunc  locum  legcrit,  non  ilico  perscru- 
tatus  trit  librum  ntol  kQurjvtiag,  in  quo  similia  exstant  [cf.  c.  12  et  15), 
eadem,  quae  Philodemus  notat,  frustra  quaesiveris».  —  p.  180,  25  !iXt$av- 
dot[vg]  Jr]-[uT]XQioq].  —  p.  272,  4  Jr([ptr/]i[Qiog  b  4>alrj  ||  Qt[vq]  Iv  xotg 
ntoi  xrjq  faxoQtxrjq  (supplem.  iocertum,  nam  non  minus  quadraret  *AXt- 
frvdQtvq,  quoniam  usque  ad  33  litteras  lineolae  procedunt. 
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Epicureorum  (cf.  Zeller,  Phil.  der  Gr.  III1  3SO)  eos,  qui  sectani 
condiderunt,  (roig  avdgag  proprie  appellatos  89,  10.  90,  21. 
93,  34.  120,  11.  110,  36.  106,  36)  in  eadem  fuisse  sententia 
diserte  addit,  imprimis  Epicuri  (p.  78,  2—19),  Hermarchi 
(p.  78,  19—85,  19.  121,  23),  Metrodori  (p.  85,  27— S9,  10. 
120,  16)  auctoritate  allata. 

Iam  igitur  disiunctionem  inter  voces  7iokiTiv.bg  et  aoqt- 
otwjs  technicam  Epicuri  temporibus  in  usu  fuisse  constat. 
Nostrum  vero  est  demonstrare,  quid  sit  7c0kiTtv.bg  koyog,  quid 
oocptOTt/bg  apud  Philodemum.    Ac  oorptoTty.bg  quidem  koyog 
ea  est  oratio,  quae  versatur  in  laudatione  et  vituperatione, 
i.  e.  oratio  epidictica  culta  a  sophistis  sive  epidicticis  rhetori- 
bus  iisdemque  dicendi  artis  magistris.   Quod  quo  iure  dicamus, 
ex  altera  nostrae  commentationis  parte  postmodo  intelieges. 
Vocibus  autem  7cokiTt/.bg  koyog,  de  quibus  ilico  dicendum, 
Philodemus  nibil  vult  dicere  aliud  nisi  genus  contionale  et 
iudiciale,  quod  multis  probatur  locis,  velut  p.  212,  22  dicit 
noofiXrtftaTa  dtxavtxa  et  ovtiftovkevTtv.a  eademque  adscribit 
(p.  213,  9)  TOlg  nokiTi/oig  Ttov  qi]t6qo)v.    Neque  raro  tb  div.ag 
ktyeiv  xai  drjjnr^yoQeiv  vel  similia  dicit,  ut  id  notet,  quod 
aliis  locis  exprimit  voce  uoliTty.bg  adhibita,  imprimis  ubi 
quaeritur,  num  sophistica  sit  magistra  artis  civilis:  p.  121,  30sqq. 
verba  %r)v  e*tv  tt)v  noktTix^v  circumscribit  verbis  ritv  tov 
drrftijyoQtiv  y.ai  dtxag  kiyetv  ift7ceiQtay.  p.  47,  19  (34)  disiun- 
gitur  tov  ftev  yQarpetv  koyovg  v.at  Irttdfi&tg  7coteio$ai  et  tov 
dt  dixag  kiyetv  xai  6rtftr]yoQeiv.   p.  47,  7  et  tov  dtv.ag  kiyetv 
ev  xat  drtftrjyoQSiv  Tixvi]  rig  Iotiv  (rt  ooqrtOTt/r)  r]  ovx  Iotiv). 
p.  50,  5  Tiyyt]v  elvat  ti)>  ooqrtOTi/.itv  tov  koyovg  ovyyQaqretv 
v.at  i7Ct$e(*etg  7Coteio&at,  tov  de  dlv.ag  kiyetv  v.at  di]f4r{yoQeiv 
ovv.  elvat  Ti%vi]v.  idem  p.  69,  25.   Quid  pluraV  satis  est  alios 
locos  notasse:  p.  42,  20.  43,  24  sq.  46,  3  sq.  132,  7.  222,  9. 
136,  23.  33,  20.  37,  24.  38,  6.  48,  22.  62,  30.  140,  29. 

Quid  potissimum  proprium  sit  naturae  7coktTi/.ov  koyov  ipsi- 
usque  adiectivi  TcokiTt/.bg  quae  sit  potestas,  discimus  ex  talibus 
voluminum  locis,  quales  sunt  p.  10,  31  trtv  7cokiTt/.i]v  xal  rrv 
e)trcQav.Tov  ^ijTOQt/.rjv.  40,  16  Trtv  dvvafttv  TavTr^v  tt]v  fftTrga- 
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YV0V       xry  TtoXixiYx^Vy  quod  ipsum  exstat  p.  39,  3);  120,  12 
ti\v  ooqpioiixrjv  ov  ovveoyov  trjg  if.irvQav.tov  xai  7tohttxftg 
QijTOQixrjg.  Itaquo  disiungitur  p.  320,  13  tb  ooqptotevetv  et  tb 
QittoQevetv  euTtQayttog.    oi  7tohttxoi  QrjtoQtg  vocantur  1  oi 
HQa-x.tr/.o\  twv  QrjtoQtov'  p.  366,  6  et  '  oi  tf.t7tQay.tot  QrjtOQtg' 
p.  351,  7.   7Co).tTtxol  aywveg  sunt  ol  alrj&tvoi  a.  p.  41,  3.  12 
et  136,  14;  civiles  oratores,  oppositi  sophistis,  appellantur 
p.  176,  17  '  oi  ev  cpopu»  ovteg  xai  dywvia\  cum  de  sophistis 
dicat  p.  245,  36:  eig  rcohv  de  v.ai  elg  dyoQav  ovx  eioiaotv 
ovde  tbv  $tov  ohog  wq>e).oiotv.    Intellegimus  igitur  7iohttv.bv 
esse,  quod  spectat  ad  vitae  utilitatem,  ad  veras  contentiones, 
ad  serias  causas,  non  ad  artis  demonstrationem  sive  lauda- 
tionum  et  vituperationum  lusum,  in  quibus  totam  esse  sophi- 
sticam  postmodo  demonstrabimus. ')   Hic  vero  alterum  est  ad- 
dendum,  nimirum  eas  tantum  causas  sive  deliberativi  sive  iu- 
dicialis  generis  intellegi,  quae  non  versantur  in  quovis  vitae 
negotio,  sed  in  iis  solis,  quae  pertinentad  vitam  publicam;  quod 
non  minus  elucet  ex  locis  supra  laudatis,  ubi  dr^trjyoQiat  et  dtva- 
orrjQta  sola  commemorantur,  quam  ex  hisce  Philodemi  verbis: 
p.  212,  15  v.ai  7cdh  tb  ovft^ovlevttvbv  ov  tolg  vata  uiQog 
dv&QWTtotg  v7cIq  twv  eig  piov  ftaxaQiov  dvr]xovtwv  .  .  .  dh.d 
drjuo)  y.ai  TtXrj&eotv  xotvwg  7ceQi  twv  7toXtttxwv  hyoftevwv 
7CQayftatu)v.   De  eodem  deliberativo  genere  idem  profitetur 
p.  332,  5;  atque  p.  332,  10  de  iudiciali  genere  dicit:  xav  ftev 
di/.rj  yivrjtat  7civte  ftvwv,  fteXeiwotv  y.ai  ivretvovtat,  07Ciog 
Tteloovotv'  tbv  di  txov  dta  xevodo^iav  eig  ftoxO-r^ag  tTtt&vulag 
td).avtov  ftelkovta  dvahoxetv  xai  ueta  tovtov  eavtbv  tcqoq- 
arcofidlletv  .  .  .  non  curant  (cf.  vers.  7  sq.)  vel  simile  quid.  — 
Itaque  statuimus  apud  Philodemum  et,  quod  inde  efficitur, 
apud  Epicureos,  h.  e.  exeunte  saeculo  quarto,  tria 
illa  rhetoricae  genera,  quae  apud  Aristotelem  primum  clare 

1)  Cf.  Quintil.  inst.  III  8,  7  (in  panegyricis,  ubi  emolumentum  non 
in  utilitate  aliqua,  sed  in  sola  laude  consistit';  etiam  apertius  Fronto 
ia  prooemio:  4hoc  genus  orationis  non  capitis  dcfcndendi  nec  suadendae 
legis  nec  exercitus  adhortandi  nec  inflammandae  contionis  scribitur,  sed 
facetiarum  et  voluptatis'. 
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digesta  inveniinus,  ita  distincta  fuisse,  ut  a  jtohvmji  Uy(<>,  i.  e. 
in  publicoruni  negotiorum  usu  posito,  qui  complectitur  genus 
deliberativum  et  iudiciale,  separaretur  utpote  multo  diverea 
natura  et  indole  ootjtotcAog  loyog,  i.  e.  laudationum  etvitupera- 
tionum  genus.  Hic  igitur  perfecta  est  et  exculta  bipertitio 
illa  rei  maxime  apta  rationique  consentanea,  cuius  apud  ipsum 
Stagiritam  non  reperimus  nisi  indicia,  cui  tamen  simiilima 
est  ratio  illa  auctoris  ad  Alexandrum;  qua  in  re  continuum 
quendam  progressum  neminem  puto  non  observare. 

His  absolutis  ex  usu  erit  singillatim  inquirere,  quam 
late  pateat  usus  vocis  jcokiTixog  cohaerens  cum  illa 
generum  distributione  bipertita.  Atque  in  universum  adiectivnm 
7cohxix6g  id  significat,  quod  pertinet  ad  civiles  orationes: 
imprimis  igitur  legimus  <c  o)ut  i/.6g  QrjTioQ,  velut  p.  201,  19. 
21 1,  23.  310,  3.  213,  9,  plerumque  iam  passim  laudatis.  Hinc 
is  usus  derivatur,  quo  nudum  adiectivum  substantivi  potestate 
praeditum  notat  civilem  oratorem  '):  p.  44,  2t  za  iwv  nohxi- 
muv  eoya  (paulo  post  ol  icavrjyvQtxol  or]TOQeg).    200,  7  oi 
Ttxvoy(,u(poi  (paveQov  xa&tOTaoi  ro  hctxQv^cToftevov  vxb  twy 
uohTiv.iuv  (post  sequens  otc  vocem  fortasse  addendum  £>*xc). 
311,  1.  3.  13.  314,  f,.  367,  6  in  calce;  368,  12.  65,  15,  ne 
afferam  incertos  locos.  r)  jcoKit t/.r)  Q^TOQt/.r)  legitur  p.  54,  3. 
135,41.  245,7.  10,  31.  120,  14,  quae  supra  laudanda  fuerunt. 
Neque  aliter,  atque  modo  diximus,  etiam  hic  omisso  substan- 
tivo  sive  Texvrj  sive  dvva^ttg  legitur  r)  jcoXtTtxr)  p.  10, 2. 
30,  17.  39,  25.  42,  15.  60,  13.  65,  4.  69,  28.  77,  32.  315,  19. 
Locutio  ;co).iTixog  koyog  semel,  ni  quid  me  fugit,  invenitor, 
p.  87 ,  26 ,  quod  casui  haud  dubie  tribuendnm.    Aliter  eniui 
intellegendus  locus  p.  209,  10:  x«^/s  tov  ^irfiev  eieQov  hyeiv 
i;  co  Tolg  evovTag  jcoXiTtxoig  loyovg'1)  l^eiQtoy.etv  tov  :coh- 
Ti/.6v,  i.  e.,  nisi  falior,  eas  senteutias  atque  argumenta,  quae 
in  civili  dumtaxat  oratione  proferuntur;  cf.  p.  208,  14  iolg 

1)  Cf.  Morum  ad  Ps.  Long.  n.  vy.  c.  t  (apud  Weiskium,  eiusdem  li- 
belli  editorem,  p.  2*24). 

2)  Cf.  Philod.  p.  206/  17  ovdh  tytjQ/uoozui  zi  zoTg  ZV.oig  iv  zci; 
ze/vokoyiutt;  uvzwv,  u/J.a  zoiq  nohzixolq  povov  nQot-i?.^fxcoiv. 
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ivovrag  etgio/.tov  ).6yovg  et  p.  210,  4  ra  no/.trt/.a  {=  roig 
tro)..  koyovg)  navva  y.ai  ra  oofftort/.a  (Bevgio/.dv  1)  et  p.  205,  8. 
Saepissime  vel  pro  locutione  noXtriYog  ).6yog  exgtat  sola  vox 
o  7to).iriY.6g\  p.  136,  18.  137,  34.  222,  28.  311,  2.  rb 
no).triY.6v  yivog,  i.  e.  contionale  et  iudiciale,  legimus 
p.  32,  19.  ri%vvv  noltrtxijv,  i.  e.  artem  (proprie  intelle- 
gendam)2)  civilium  orationum,  quam  quidem  essc  negant  Epi- 
curei,  dicunt  quidam  adversarii,  Pbilodemus  exhibet  p.  61,  32, 
et  —  qui  locu8  notabilis  videtur  —  p.  46,  3  re/.fti^tov  roi  ftt] 
7to).tTi/.r)v  riyvrjv  \  elvat  rrjv  oogrtort/.rjv ,  quae  verba  adum- 
brantur  p.  41 ,  2.  rt  rroltrtxi)  dvvatiig,  scil.  facultas  ha- 
bendi  orationes  civiles,  sollemnis  Pbilodemo  locutio:  p.  39,  3. 
35,  20.  50,  12.  67,  32^134,  15.  136,  5.  Cum  his  locis  con- 
ferre  licet  eos,  quibus  legimus:  *  r)  lv  rolg  aKrfttvoig  aytoot 
dvvaftig*  3)  (p.  41,  13)  sivefTiJv  iftnQOY.rov  dvvatttv  (p.  40,  16 
coll.  39,  4).  Omnibus  his  locis  vocem  dvvafttg  non  temere, 
sed  consulto  ab  Epicureis  adhiberi  notandum  est;  scimus  enim, 

1)  Duplici  hac  de  re  rhetores  termino  utuntur:  xu  ivovxa  (Isocr.  or. 
XIII  9  =  PJ.  Phaedr.  p.  235  B,  rhet.  ad  Alex.  Sp.  1 209,  8.  Arist.  p.  1450b  5) 
et  ol  ivovxeg  ).6you  Quaroquam  utrumque  inveniri  scio,  expungendum 
puto  subst.  ?.6ya>v  apud  Dion.  Hal.  p.  436,  2  (cf.  xtuv  ivovxatv  iv  xoig 
nodyfiaoi  Isocr.  or.  XIII  9)  et  trangponendum  forma  accusativi  in  v.  1  ante 
dnodiSatxa,  ubi  vel  maxime  desideratur  (cf.  Dion.  Hal.  p.  612,  1.  634,3. 
1129,  5  li.  de  comp.  v.  p.  216  Scbaef.).  Videtur  haec  vox  ex  margine  in 
falsum  locum  irrepBisse.  Dionysius  semel  (de  historico)  dicit  rovg  ivov- 
rag  ?.6yovg  p.  844,  10  R,  ubi  desunt  verba  ivxoig  nodyftaotv.  xa  ivovxa 
apud  eundem  ep.  ad  Pomp.  III  21  (cf.  p.  607,  15  txaaxa  xiov  iv  rw  ?.6yia) 
nec  vero  technice. 

2)  Si  contuleris,  quae  de  artis  notione  exstant  p.  53.  54,  5.  5S,  5  sq. 
12.  59,  19.  61,  6.  69,  5,  de  Apollodoreorum  et  Theodoreorum  litibus 
non  cogitare  vix  poteris.  Quod  ad  'artis'  definitionem  pertinet,  Epicureos 
a  partibus  Apollodori  stare  perspicuum  est. 

3)  Quae  sequuntur  p.  41,  13,  ita  suppleam:  ovd'  [o?.wg  fl  xi  [a]vf*pd?.- 
7t Qog^  7i  Sudh. 

[?]o\ra[t  flg  xb  ||  x[rjv  i\y]fiv,  coll.  p.  137,  38  inftdtj  ovv  tj  ootptaxtxi, 
yar'  ovdfv  awxfivft  nQog  xb  xqv  dvvaftiv  tyftv.  verbum  fyttv ,  de  quo 
dubitare  videtur  Sudh.,  certum  fit  inter  se  collatis  hoc  loco  rv  137, 40  sq.  oj 
137,  38;  ad  vocem  i#g  cf.  p.  61,  8.  C9,  5.  121,  30  et  Dion.  Hal.  frgm.  libri 
ntot  fitftTjafatg  ed.  Useneri  p.  14,  20. 
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quantopere  termini  dvvafttg  et  t*xvt}  rhetoribus  differant  (cf. 
Walz.  rhet.  Gr.  IV  25,  32  et  VI  17,  19).  —  e^tg  itoKtTtxr), 
facultas  civiliter  dicendi,  exstat  p.  121,  30,  vix  nllo  modo 
discrepans  a  locotione  dvvofttg  no'UTtxrt.  IttTxetQta  Ttokt- 
tixt)  legitur  p.  140,  32;  284,  5;  probabiliter  suppletur  a  Sud- 
bausio  p.  134,  13:  his  omnibns  locis  iftit.  no)..  est  experien- 
tia  dicendi  civiliter.  Incerta  mihi  explicatio  est  verborum 
ovveotg  rt o )..  p.  348,  5,  uoIit txr)v  rp tloaocp tav  p.  364,  3, 
rtoktTixr)v  ayiovlav  322,  16:  nescio  enim,  utrum  de  sola 
civili  eloquentia  dicta  sint,  an  potius  ad  universam  in  republica 
vitam  spectent. 

Diversus  ab  ipsius  Philoderai  more  is  est  vocis  Ttolitixhg 
usu8,  quo  in  generibus  enumerandis  adhibetur  de  solo  genere 
deliberativo:  p.  92,  18  ftrje  to  itoXtTtxov  ftrpe  t6  dtxavtxov 
utje  t6  iiavrjvotxov  ftfQog  Tr]g  QTjTOQixr^g,  quae  repetuntur 
p.  93,  23.  98,  19  ');  omnibus  bis  locis  Philodemus  hunc  usum 
mutaatus  est  ab  adversario  quodam,  in  quo  refutando  versatur 
inde  a  p.  92,  33. 

Ut  iam  mittamus  Epicnrum,  cuius  dicendi  usus  apud  dis- 
cipulos  haud  dubie  usque  ad  Philodemi  tempora  semper  valuit, 
ex  iis,  quae  sequuntur,  duobus  saeculis  ipsorum  rhetorum 
opera  ad  nos  pervenerunt  nulla.   Nihilo  tamen  minus  pauca 
restant  verba  paucorum,  quae  propter  ipsam  testimoniorum 
penuriam  memoranda  sunt.    Hieronymi  philosophi,  quem 
peripateticis  adscribendum  esse  certum  est  coll.  Cic.  or. 
56,  190,  servantur  non  vilia  quaedam  frustula  a  Philodemo 
vol.  rh.  p.  198,  13 — 200,  1  et  paulo  parcius  aDion.Ha1.de 
Isocr.  iud.  p.  560  sq.  R,  quae  quidem  demonstrant  etiam  in 
Aristotelis  familiaeo,  quo  modo  invenimus,  sensu  vocem 
jtoltTtxog  de  rhetoricis  rebus  fuisse  usurpatam.  Hieronymus 
dicit  apud  Philod.  p.  199,  9:  evavdyvwOTov  ftev  elvat  (n]v 
'looxQaTovg  )J$tv)  Tr]g  <ptovftg  irpetftivr^g ,  btaQ&eiaqg  de  ury 
tiav  Taig  7teQt6dotg  xare;teiyovaav  tov  Myuvta,  xal  ttv  lvtg- 
AQtatv  a<patQovftevr;v  (Speng.  pro  drpatQOVftivov)  xat  oxedov 

1)  De  alio  (juodam  loco  (p.  102,  27)  in  altera  commettationts  parte 
dicam. 
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ivavxiav  xft  xwv  7toXixtxwv,  xbv  dk  7tohxevouivwv  htiGxaxr^ 
aovxa  7toXixiy.rtv  deiv  y.ai  dr^trjyoQty.r^v  v.axaxexvo&ai  Xi^tv  y.ai 
ur)  xrtv  irttdifpQiov  y.ai  yaxaxpi&vQitovaav  xbv  ).6yov.  Intelle- 
gimus  ita  vocem  7to).txixbg  a  philosopbo  adhiberi,  ut  de  iis 
solis  oratioDibus  valeat,  quae  revera  iu  publicis  negotiis 
et  in  pulvere  ac  strepitu  causarum  habentur,  non  quae  ad 
genus  demonstrativum  pertinentes  vel  recitantur  vel  leguntur. 
Ceterum  cf.,  quae  dicemus  de  Dionysii  loco  infra  p.  168. 

Polybii  haec  verba  afferam  (lib.  V  33,  5):  "Al£  evtoi 
twv  7tQayttaxevoftivwv,  ovde  l(p  oaov  oi  xa  y.axa  xatQovg  h 
raig  XQOvoyoarpiatg  vstouvriuaxttouevot  7to  Xtx  txwg  eig  xovg 
roixovg  ovd'  hti  xoaovxov  uvrto&ivxeg,  7taaag  cpaoi  xcxg  xaxcc 
trtv  'EXlcida  v.ai  BaQfiaQov  7teQteih]qiivai  TtQa^etg,  ubi  7tohxt- 
y.wg  significat:  'simplicem  in  modum,  solarum  rerum 
notandarum  habitacura,nullaarte>  (cf.  Cic.  or.  69,  230); 
in  universum  igitur  cum  Reiskio  consentio,  cuius  verba  exstaut 
in  Schweighaeuseri  adnot.  ad  h.  1.  (vol.  VI  p.  185).  Non  alienum 
mihi  videtur  admonere  lectorem  loci  illius  artis  poeticae  Ari- 
stoteleae,  de  quo  fusius  dicendum  fuit  p.  145  sq.  Quamvis 
enim  sermo  sit  de  diversis  rebus,  tamen,  si  generatim  rem 
spectas,  eadem  est  res. 

Iam  nunc  quasi  pontem  fecimus  ad  eum,  qui  ingressus 
est  etiam  hac  in  re  'velut  propriam  viam*  (Quintil.  III  1,  16), 
Hermagoram  rhetorem.  Uuius  enim  auctoritate  notionis 
:to).txi'Aog  nova  quasi  aetas  inauguratur,  cum  non  medio- 
criter  ab  eo,  quem  quasi  primarium  esse  diximus,  sensu  apud 
hunc  vox  1t0Xtxty.bg  discedat.  Dicit  enim  Hermagoras  rhe- 
toricam  esse  bvvautv  xov  ev  liyetvxa  7toXtxiy.a  Crjx r) ^taxa 
teste  Sopatro  (W.  V  15,  17)  et  iis,  quos  modo  laudabimus, 
Latinis  rhetoribus  plerisque;  cum  Troilus  sophista  (W.  VI 
52,  30)  dicat  et  repetat  Maximus  Planudes  (W.  V  213,  16): 
oi  de  'EQuayoQetot  ovxwg  wQioavxo  aixrjv  liyovxeg'  QrjXOQr/.^ 
laxt  ).6yov  dvvautg  xilog  e%ovGa  xb  7tfi&etv  ooov  hp'  eavxf' 
7taQa).i).et7txai  dk  y.ai  ovxog  6  oQog,  ov  7teQii"/ei  yaQ  xb  vno- 
y.eiftevov ,  xovtiait  xa  not.ix i/.a  7tQay y.ax  a.  Finem  vero 
rhetoricae  Hermagorae  fuisse  xb  xe&ev  7to).ix txbv  'Cr]x rjuu 
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diaTi&fo&ai  y.ara  to  Ivdexottfvov  7if.iaxiy.uig  cum  alii  tam 
Sextus  refert  p.  687,  17.  Iam  si  quaerimus,  qnomodo  hac 
definitione  probata  Hermagoras  genus  l7r1de1v.Tiy.bv  rhetoricae 
tribnere  potuerit,  qnod  fecisse  eum  testatur  cum  Latinis  rhe- 
toribus  Sopater  W.  IV  63,  10,  ne  ego  quidem,  si  quo  adhuc 
invenimus  sensu  adiectivum  noXiTiy.bg  accipio,  satis  possum 
expedire  prorsusque  probo  Fabium  dicentem  (inst  II 15,  20): 
'Illud  de  omnibus,  qui  circa  civiles  demum  quaestiones 
oratorem  iudicant  versari,  dictnm  sit,  excludi  ab  his  plurima 
oratoris  officia:  illam  certe  laudativam  totam,  quae  est  rhe- 
toricae  pars  tertia\  Nam  ut  taceam  illam  offensionem,  quam 
praebet  vox  £i;t  >;//«,  satis  iam  perstrictam  a  Sopatro  W. 
V  16,  21  '),  nt  omittam  illam  quaestionem  de  thesibns  ab 
Hermagora  rhetoricae  vindicatis,  quam  praeteriri  hic  omnino 
satius  fuerit,  quam  attactam  deseri 2)  —  ne  adiectivum  jto/.i- 
Tiy.bg  quidem  ea,  qua  adhuc,  potestate  servata  prorsus  satis- 
facere  potest,  quoniam  materia  epidictici  minime  posita  est 
in  iis  solis  rebus,  quae  spectant  ad  vitae  publicae  negotia,  immo 
aut  non  comprehenditur  aut  tantum  ex  parte.  At  audiaiuus 
Aurelium  Augustinum,  qui  haec  exhibet  (Halm.  rhet.  L. 
min.  p.  138,  34):  'Snnt  autem  civiles  quaesti ones,  quarnm 
perepectio  in  communem  animi  conceptionem  potest 
cadere,  quod  Graeci  xotvrjv  tvvotav  vocant',  vel  'omnia  quae- 
cumque  huius  modi  sunt,  ut  ea  nescire  pudori  sit,  et  quae 
vel  ignorantes,  quasi  sciamus  tamen,  cum  simulatione  prae 
nobis  ferimus,  quotienscunque  in  dubitationem  vocantur,  efficiant 
civilem  ^0^68^006^',  et  (p.  139,  18)  'idcirco  quae  dubitationes 
in  huius  modi  rebus  (scil.  quales  descripsit  v.  1 1 — 18)  oriuntur, 
civiles  vocantur  quaestiones,  quasi  non  propriae 
paucorum,  sed  communes  universorum.  quae  cum  ita 
sint,  merito  quaestiones,  quae  yotvjj  ivvoia  deprehendi  pos- 

1)  Cf.  praeterea,  quae  de  ^Tjr^aiog  notione  exposuit  G.  Tbiele, 
Hennagoras  p  24—20,  p.  178,  p.  183. 

2)  Cf.  Cic.  de  inv.  I  6,  8.  Quintil.  inst.  II  21,  21.  Aurel.  Aug.  Halm. 
p.  140.  Harnecker,  annal.  phil.  1S85,  69  sqq.  Striller,  Bresl.  phit.  Abh. 
18S6,  19    G.  Thiele,  Hennagoras  p.  27—33. 
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sunt,  civiles  vocantur,  et  bae  sunt,  in  quibus  versari  et  prae- 
stare  debebit  orator'.  Qua  cum  interpretatione  prorsus  con- 
cinunt  ceteri  plerique  rbetores  Romani,  velut  Sulpicius 
Victor  (Halm.  p.  313,  17),  Fortunatianus  (H.  p.  81,  9  Cassiod. 
ibid.  p.  495, 10),  anon.  rhct  exc.  (H.  p.  585,  1),  ex  quorum  libris 
intellexeris,  quam  diu  et  quam  late  dominatus  sit  in  rhetoricae 
regno  hic  usus.  Singulorum  verbis  afferendis  meo  iure  parco ; 
Graece  autem  quomodo  sonent  sis  scire,  Marcellinus  in 
scboliis  ad  Hermogenis  status  haec  dicit  (W.  IV  69,  16):  not.t- 
ttr.bv  dk  Uyovot  tb  ftrj  7C€q\  tag  ft€&6dovg  tag  qvotxag  iqt- 
otafterov,  al).a  trjg  xotvrjg  Ivvolag  %%ov  tr)v  xq(oiv.x)  Neque 
nolim  hoc  loco  monere  iam  Aristotelem  initio  artis  rhet. 
dicere2):  rj  QrjtoQtxrj  iotiv  avtiotQoqog  trj  dtalexttxij'  aftqote- 
gai  yctQ  7ceQt  totovttov  ttvtov  rfotv,  a  xoiva  tQonov  ttva  attav- 
t(')v  lott  yvtool^eiv  v.al  ovdeutag  iTCtotrjjttijg  acpojQiOfttvi^g. 
Concinit  igitur  Hennagoras,  stoicorum  hac  in  re  sectator,  cnm 
peripateticorum  disciplina,  ac  ne  prius  quidem  Aristoteleae  sen- 
tentiae  membrum  a  stoicis  philosophis  alienum  esse  docet  e.  g. 
Sopater  W.  V  15,  15.3) 

Cognoscimus  profecto  his  locis  adiectivum  nolttt/.bg  sig- 
nificare  id,  quod,  ut  intellegatur  vel  iudicio  disceptetur,  non 
artis  (Sulp.  Vict.  H.  p.  313,  17)  ullius  nec  scientiae  auxilium 
desiderat,  sed  communi  sensu  —  hoc  enim  omnes  interpretes 
habent  —  percipi  potest;  quo  fit,  ut  etiam  generis  laudativi 
materia  hac  definitione  comprehendatur,  missa  offensione  vocis 
tijtrjta.  Apparet  igitur  apud  Hermagoram  latiorem  esse  sen- 
sum  vocis  7co).tt txbg *)  (nec  minus  vocis  'civilis*  a  Latinis 

1)  Testimouia,  quae  ad  Dionysium  et  Hermogenem  spectaut,  quam- 
vis  vel  hic  valeant,  ubi  de  his  ipsis  dicemus,  ootare  maluimus. 

2)  Cf.  Striller,  de  stoic.  stud.  rhet.  1886  p.  19. 

3)  Cf.  Cic.  de  or.  II  16,  68  'Equidem  omnia  quae  pertinent  ad  usum 
dviam,  morem  hominum,  quae  versantur  in  consuetudine  vitae,  in  ratione 
reipublicae,  in  bac  societate  civili,  in  sensu  homioum  communi,  in  natura, 
in  moribes,  comprehendenda  esse  oratori  puto';  quae  verba  ad  illustran- 
dum  hunc  dicendi  usum  apta  esse  puto,  nec  vero  quasi  placiti  tenent  lo- 
cum  rhetorici. 

4)  Anonymus  Aphthonii  scholiaBta  apud  Speng.  art.  scr.  p.  226 
("W.  II  683)  Hermagoram  scripsisse  testatur  noXixixijv  rtjv^v.  Nescio 
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rhetoribus  usurpatae),  quem  quidem  vocis  7coliTiy.bg  usum  a 
stoicis  profectum  esse  admodum  probabile  est1)  Num  vero 
a  notione  runiversalis  civitatis3  stoicis  probatae  hic  usus  ter- 
mini  ;to/.iTr/.6g  derivandus  sit,  nequaquam  mihi  tam  certum 
videtur  quam  Thielio  (Hermag.  p.  33—35);  fortasse  vel  haec 
significatio  ab  illa  primaria  potius  repetenda  est,  id  quod  sta- 
bilitur  quodammodo  verbis  Iulii  Victoris,  qui  tamquam  miscet 
ntramque  interpretationem  (Halm.  p.  373,  2):  'Oratoris  officium 
est  in  ea  quaestione,  quae  versatur  in  negotiis  civilibus,  posse 
probabili  et  apta  ad  persuadendum  oratione  uti.  Sunt  autem 
ea  demum  civilia  negotia,  quae  nulla  arte  propria  continentur, 
ut  geometricac  et  musicae  et  ceterarum  huiusmodi  scientia- 
rum,  sed  earum  rerum  tractatum  habent,  quae  perficiuntur  ex 
opinione  communiaut  legibus  aut  moribus*)  et  de  quibus 
omnes,  qui  aliquatenus  intellectum  recipiunt,  et  discernere  et 
iudicare  possint/  Quintilianus  vero,  si  recte  perspicio,  quae 
iudicat  de  iis  definitionibus,  quibus  sive c  civiles  demum  quae- 
stiones'  sive  'civilis  materia*  sive  cciviles  resJ  oratori  pro- 
ponuntur  tractandae , 3)  illorum  rhetorum,  ut  homo  Latinus, 
sententiam  non  prorsus  assecutus  adiectivum  7coXiTiy.bg  non 
ampliore  hoc  sensu,  sed  primario  illo  eodemque  angustiore 
intellexisse  videtur.  Ac  ne  auctor  quidem  ad  Herennium  (cf. 
Volkmannum  Rhet.2  p.  11)  omni  ex  parte  satisfacit,  simodo  in 
hac  re  Hermagorae  doctrinam  reddere  voluit,  cum  dicit  (I  2, 

num  vocem  nohrtxtiv  ita  liceat  urgere,  ut  boc  testimonio  nisi  statuamus, 
quod  per  se  non  improbabile  est,  Hermagorae  interdum  voces  nok.  et 
(jTjxoQtxbt;  eiusdem  fuisse  potestatis.  cf.  iufra  p.  165. 

1)  Cf.  Volkmann  (Rhet.2  p.  13),  Striller  (1. 1.  p.  t9)  cum  cauta  Tbielii 
restrictione  (Hermag.  p.  173  sq.). 

2)  Verba  raoribus  ac  legibus  exstant  etiam  rhet.  adHeren.  I  2,  2 
et  verba  ix  idiv . .  v6f/wv  tj  £&wv  praebet  Hermog.  n.  orcto.  1  (Sp.  II  133, 
17.  W.  III  2).  Veri  igitur  simillimum  est  Hermagoream  esse  hanc  doctrinam. 

3)  Quintilianum  enim,  si  accurate  perlego,  quae  exstant  II  15,  15  8qq.f 
non  puto  voce  &}*if*<*  sola  offensum  esse,  quod  persuasum  babere  videtur 
Volkmannus  (Rhet.2  p.  13),  sed  vel  magis  voce  Tiohxucbq  seu  civilis; 
cf.  quaeso  verba:  (res  omnes  —  circa  civiles  modo'  (§  15)  et  'qui  circa 
civiles  demum  quaestiones  etc.'  (§20);  ac  ne  ii  quidem  Fabio  satisfaciuxit, 
qui  vocem  ^zr^a  uon  adhibuerunt. 
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2):  'Oratoris  officium  est  de  iis  rebus  posse  dicere,  quae  res 
ad  usum  civilem  moribus  ac  legibus  (cf.  p.  162  adn.  2) 
constitutae  sunt,  cum  assensioue  auditorum,  quoad  eius  fieri 
potest\  Quod  Doxopater  (W.  II  76,  3)  in  bis  rebus  confusus 
est,  nemo  mirabitur. 

Haec  dicta  velim  de  omnibus  iis,  qui  sive  tv  7coXiTixtji 
L^TiifiaTi  sive  tv  uolic  i/.tij  icoay ftctT t  sive  iv  uo).i- 
iixfi  vi.i)  rhetoricae  materiam  Fabio  teste  (II  15)  constitueruut, 
nimirum  de  Aristone,  Critolai  discipulo,  peripatetico,  Tbeo- 
doro  Gadareo,  Albutio  Silo,  Cornelio  Celso  panlo 
iuniore,  mille  aliis,  qui  nominatim  non  laudantur.  Nam  hos 
omnes  Hermagorae  in  modum  voce  /coktcixog  usos  esse  res 
ipsa  docet  et  vel  Hermagorae  auctoritas,  quae  tum  fuit,  com- 
uiendat;  neque  Fabius  diversum  in  modum  de  his  omnibus 
iudicat. 

Hoc  in  numero  etiam  is  est,  qui,  rhetores  si  spectas,  cen- 
suram  nostram  excipit,  Dionysius.  Nam  Ciceronis  loci, 
quibus  locutio '  orationes  civiles  vel  forenses'  occurrit,  ita  mihi 
videntur  comparati,  ut  ad  tcchnicam  vocis  noliTiy.bg  usur- 
pationem  illustrandam  nihil  afferant;  quamquam  illud  certum 
est  iudiciale  et  deliberativum  genus  multis  locis  ita  comme- 
morari,  ut  dubium  non  sit,  quin  Ciceroni  haec  duo  gcnera  na- 
turae  aequalitate  quasi  coniuucta  esse  et  inter  tria  rhetoricae 
genera  speciem  ipsam  quoque  bipertitam  efficere  visa  sint.1) 
Notabilis  hic  unus  mibi  videtur  locus,  de  or.  III  28,  109 
(cf.  ibid.  II  15,  65  sq.J:  '  dicunt  igitur  illi,  qui  peripatetici  aut 
academici  nominantur  (olim  .  .  politici  pbilosophi  appellati) 
omnem  'civilem'  orationem  in  horum  alterutro  gc- 
nere  versari,  autdefinitacontroversia  certis  tem- 
poribus  ac  reis  .  .  .  .  aut  infinite  de  universo  genere 
quaerentis.  Atque  horum  superius  illud  genus  causam  aut 
controversiam  appellant  eamque  tribus,  lite  aut  deliberatione 
aut  laudatione,  defiuiunt:  haec  autem  altera  quaestio  infinita 
et  quasi  proposita ,  consultatio  nominatur'.    Quibus  verbis, 


1)  Cf.  e.  g.  or.  11,  37.  13,  42.  19,  65. 
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qaamquam  adscribuntur  peripateticis  et  academicis  philoso- 
phis,  talis  describitur  rerum  partitio,  ut,  si  illud  c  i  v  i  1  i  6  in 
Graecum  sermonem  vertas,  non  possit  intellegi  vox  7toliTty.bg 
nisi  eo  sensu,  quo  ab  Hermagora  eandem  disiunctionem  prae- 
bente  usurpata  est.  Vocabulum  ipsum  Graecum  nohriy.bg 
Ciceroni  in  deliciis  est1),  technici  termini  locum  tenet  nusquam. 

Iam  aggrediamur  Dionysium  Halicarnassensem , 
cuius  primo  loco  libct  afferre  definitionem  rhetoricae: 
QrjTOQixrj  lori  dvvQfttg  leyfyty^  mdavov  loyov  Iv  7rgdyftQTt 
jtoUTtxoj,  Tilog  txovaa  to  ev  Xtyetv.  Talis  enim  laudatur  a 
Doxopatre  W.  VI  17,  9  et  II  104,  7,  ubi  mirum  quanta  negle- 
gentia  eam  tribuit  Thraci  Dionysio  (cf.  Usener,  libr.  de  im. 
frgm.  p.  13  adn.),  a  Maximo  Planude  W.  V  213,  22,  quem  er- 
rasse  opinor  in  verbis  c  TiXog  ixovoa  T0  m&avioQ  dnetv  yard 
t6  ivdtxbftevov3  propter  similitudinem  eius,  quam  sibi  pro- 
bari  dicit  in  sequentibus,  definitionis  (nam  Dionysii  haec  non 
esse  vox  nt&avwg  male  iterata  docet2)),  ab  anonymis  com- 
pluribus  rhetoribus,  quos  collectos  exaravit  Usener  1. 1.  p.  11  — 14 
(cf.  Spengelium  in  mus.  Rhen.  XVIII  524),  denique  a  Sopatro  V 
17,  17,  qui  haec  habet:  AolXtavbg  6e  xdkXiOTOv  oqov  tovtov 
QrjoQtv.rjg  tI^oiv  xtL;  hoc  loco  fortasse  ne  id  quidem  cum 
Usenero  (1.1.  p.  13  adn.)8)  ex  verbo  't/^/  colligendum 
Lollianum  ut  suam  Dionysii  definitionem  venditasse,  si  inter- 
pretamur  haec  verba:  'L.  hanc  definitionem  ut  optimam',  vel 
'optimae  loco  ponit\  i.  e.  'omnibus  eam  praefert*. 

1)  Brut.  76,  265  '  L.  Torquatum,  quem  non  tam  rhetorem  dixisses, 
etsi  uon  deerat  oratio,  quam  quod  Graeci  dicunt  nokixixov\  Ceteri  omnes 
loci  in  epist.  ad  Att,  ubi  dc  homiuc  exstat  I  18,6.  II  1,  3  (s.  laud.  p.  145). 
IV  6,  1.  IX  10,  5.  XII  23,  2.  XII  51,  2;  ovM.oyoq  n.  legitur  ib.  XIII  30,  3. 
oxtfifia  n.  ib.  VII  8,  3;  ra  no/uxtxct  ib.  XIII  10,  2  (facere).  XIV  6,  2  (scri- 
bere)  XIV  14, 1  (videre);  adv.  nohxixojq  ib.  IV  8b  4  (se  gerere).  VII S,  4 
(disserere).  VII  13*  1  (simulare);  compar.  adv.  nohxtxtaxtgov  ib.  V12,  2. 
(scriptas  epistulas). 

2)  Quae  res  alium  sciolum  induxisse  videtur,  ut  scriberet  (W.  III  462, 
4):  xD.oq  t/ovoa  xb  tv  /Jyttv  xaxct  xb  tvdtyofitvov.  Hanc  qiiam  nos 
corruptam  putamus  detinitionem  primam  inter  eas,  quae  Dionysii  nomLae 
feruntur,  ponendam  putavit  Volkmannus  (Rhet.3  p.  13). 

3)  Cf.  Volkmannum  (Rhet.2  p.  13). 
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Dionysius  igitnr  recepit  verba  '  iv  7to\itiAij>  ztouy- 
(.iqti1  ,  evitata  videlicet  illa  vocis  Cijr^a  offeusioue,  quam 
merito  reprehensam  esse  in  Hermagorae  defiuitione,  fonte, 
qnantum  videmus,  omninm  posteriorum,  supra  monuimus.  At- 
que  quantum  nos  Quintiliani  testimoniis  nisi  scimus,  primus 
Halicarnassensis  vocem  'rtQayfia'  posuisse  putandus  est, 
quamquam  fortasse  eodem  fere  tempore  Hermagoram  emen- 
daturus  Theodorus  Gadareus  dixit:  *in  materia  civilf  (Quin- 
til.  inst.  II  15,  21  j,  i.  e.,  ni  fallor,  h  7tofotm'].  Sed  ut- 
cumque  haec  res,  quae  non  magni  est  momenti,  se  habet,  id 
quidem  constat  vocem  itoXiuxbg  apud  Dionysium  non  aliter 
esse  intellegendam  atque  apud  Hermagoram  Nec  non,  quod 
vel  mea  sponte  contenderim,  firmatur  scholiastarum  choro.  Id 
enim  omnes  consentiunt  verbis  Iv  7tofotix([i  7tgayfiari  appositis 
rbetoricae  materiam  secerni  a  materia  seu  medicinae,  seu  geo- 
metriae,  seu  grammaticae,  seu  dialecticae  (cf.  W.  VI  18,  4.  IV 
25,  27.  VII  15,  14.  V  17,  22.  III  462,  2)«). 

Itaque  dictis,  quae  de  Haiicarnassensis  celebri  definitione 
dicenda  erant,  in  ceteris  quomodo  Dionysius  voce  ?to  fonxog 
de  rhetoricis  rebus3)  utatur  videndum  est.  Ac  primum  qui- 
dem,  ne  coniuncta  discerpamus,  illud  monendum  uno  saltem 
loco  vocem  Ttofojctdg  ita  legi,  ut  idem  valeat,  atque  <^to- 

1)  Hoc  verum  duco,  quamquam  G.  Ammon,  de  Dion.  Hal.  librorum 
rhetoricorum  fontibus  18*9  p.  5,  ipsa  ea,  quam  termini  nohxtxov  ^tjxrjftuxog 
ab  Hermagora  adhibiti  dedimus,  icterpretatione  in  dubium  yocata  haec 
addit:  'Diooysii  verba  utique  interpretanda  puto  et  ex  aliis  locis,  quibus 
usurpat  vocabulum  nohxtxbv  —  velut  de  comp.  p.  72  et  136  Sch.  —  ct  ex 
definitione  artis  oratoriae  Corniticii  supra  allata,  cui  simillima  est  DIo- 
nysiana:  'quae  res  ad  usum  civilem  moribus  ac  Iegibus  constitutae  sunt* 
=-»  n^ayfiuxa  no?.txtxu*   Cf.  supra  p.  162. 

2)  Propter  haec  verba  in  definitione  omissa  reprehenditur  Aristoteles 
W.  III  611,7.  U  102,  15  (Doxop.).  VI  17,  1.  Ultimo  loco  quod  desideratur 
vox  K6tt£o6ixtoq\  intellegendum  ex  stoicorum  doctrina  tradita  a  Sexto  emp. 
VI  p.  675,  quocum  cf.  W.  III  610,  21  et  Nicol.  soph.  Sp.  III  478,  26  et 
Diog.  Laert.  VII  42. 

3)  Non  rhetorice  usurpatur  his  locis:  p.  450,  7.  814,  3  n.  (ftlooofpla. 
543,  12  n.  6vvafttg  fac.  adminiBtrandae  reip.  (aliter  p.  8S5,  17).  544,  6  n. 
xuloxtlyaWu.  938,  2  n.  fylog.  n.  (xifjt.  epit.  II  8  (Us.  p.  20,  20)  n.  notr^tura 
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^xog,  tribii8  illis  generibus  comprehensis ,  dico  p.  488,3: 
Iqw  rvr  v.ai  Tteoi  tov  yirovg  tiov  aftqpiotirjrtuaTVJV ,  Iv  oh 
loxi  &etoQrtuaotr  1]  7to).tTtxr)  Tixvrr  rQlW  rereur^ui- 
vov  iov  q^toqixov  ).6yov  xai  TQia  diaffoga  rolg  Tf/.fot 
7i£Qitth}tf6tog  yivrj  xt)..,  ubi  vix  potest  dubitari,  quin  r  no- 
XiTt/.r]  Ttyyt)  et  6  q^toqvaoq  ).6yog  idem  sibi  velint.  Neqne 
aberramus  fortasse  a  vero,  si  item  banc  vocem  interpretamur 
in  libro  de  Dem.  p.  1125,  11:  a)X  trci  to  oeptroTtQor  v.ai 
7cotr]Tr/.i6T£QOv  IxfitftdCetr  tt)v  broftaoiar  7taQa  Ttjg  tco).iti- 
v.r.g  dvvapetog  udltOTa  anatTOVftev pro  quibus  babet 
p.  1123,  10  to  7iotelv  tov  axQoarijv  avoiijQor  .  .  .  TcaQa  Tt~g 
QrjTOQi/.ftg  dvraftetog  r/  poror  r]  udXiOTa  ctTiatTOVfter,  neque 
aliter  in  ep.  ad  Pomp.  c.  1,  10  (Usener  p.  40,  25):  niaTv» 
fiovlrfteig  Intdei^ao&at  Tr]r  aiTOv  dvraf.nr,  rtr  el%er  Ir  roig 
7co).iTtxotg  )joyotg  .  .  .  ovrerd^aTo  Xoyor  IgtoTixor.  Nam  ut 
ne  interpretemur  'civilis  oratio',  suadet  amatorii  epidictica 
natura;  ut  latiore  sensu  banc  vocem  interpretemur,  commendat 
pbilosophorum  sermonum,  quae  subauditur,  oppositio. 

Praeter  hos  vix  alius  locus  buius  indolis  apud  Dionysium 
cxstiterit.  Nam  multo  crebrior  is  est  usus,  quo  7co).iTi/.6g  ).6- 
yog  vocatur  oratio,  quaeversaturinnegotiis  publicis 
vel  civilibus,  i.  e.  contionalis  oratio  et  iudicialis.  Cuius 
rei  luculentum  testimonium,  longius  vero  quam  ut  hic  exare- 
tur,  est  in  iud.  de  Thuc.  p.  937,  14  sq.  coll.  cum  p.  938,  17  sq., 
nbi  eadem  disiunctio,  quae  priore  loco  fit  inter  contionales  iu- 
dicialesque  orationes  et  eas,  quae  in  privata  consuetudine 
versantur,  posteriore  loco  breviter  repetitur  verbis  ovt*  eig 
Tovg  7to).tTixovg  dytorag  .  .  ovt3  eig  Tag  buOlag  Tag  idttori- 
y.ag2)  (cf.  Quintil.  III  4,  10  forensis  ratio  —  accommodata  pri- 


scil.  Alcaei  oxuotwxixu.  p.  999,  12  ol  n.  xul  un  uyooag  uvdQiq  qui  cx 
professo  in  publ.  ?Ha  versantur  647,  10  ro  uyQotxov  xui  tb  no/uxtxbv 
atouu,  cf.  infra  p.  173. 

1)  Sic  8cribeudum  puto;  cod.  Ambr.  unutxovvxtt;.  Sylb. :  unatreixcti. 
Ego  secutus  sum  traditarum  litterarum  vestigia  et  locum  p.  1123,  li  mox 
laudandum. 

2)  Ex  vera  Sade>i  conl.  pro  ptwxixdg. 
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vatis  disputationibus).  Neque  obscurius  testimonium  p.  999, 
2  ol  ovvwvxeg  eig  xag  lv./.).rjoiag  vat  xa  dt/.aorr]Qia  v.at  xolg 
aJ.Xovg  ov).).6yovg,  tr&a  det  7t  oXtx  tv.tov  ).6ytov,  ubi  hos, 
quos  dicit,  a/.lovg  avlXoyovg  non  esse  nisi  publicos  ex  audi- 
toribus  descriptis  elucet  (cf.  supra  p.  141).  In  rebus  vitae  ne- 
cessariis  hos  jtoKtxtvovg  Inyovg  versari  facile  evincitur  etiam 
ex  primo  capite  libri  de  comp.  v.  (p.  6  Schaef.).  Non  igitur 
mirum,  si  cum  voce  evayiovtog  vox  7tolixiv.bg  interdum  coniun- 
gitur  (p.  559,  1)  vel  si  adiectivum  evaytovtog  loco  adiectivi 
7r0Xtrtv.bg  saepenumero  exstat;  cf.  p.  1117,  3  oo  13  oc  539,  4; 
629,  6.  982,  15.  1012,  14.  1095,  9  oo  1094,  17.  964,  9.  1097,  11; 
de  comp.  v.  c.  XIX  p.  268  Schaef.;  Dion.  Hal.  antiqu.  Rom.  I  8, 
ubi  verbis  ox^/iaxog  evaytoviov  respondent  verba  xolg  Tteot  xovg 
7toh  diaxglpovoi  Xoyovg,  ubi  perperam  in  Reiskianae  editionis 
adnotatione  c  de  eo  genere  orationis  vox  Ivayvjvtog  intelle- 
gitur,  quod  ad  iudiciales  aywvag  est  accommodatum,  quod  vi- 
tium  ne  Spengelius  quidem  cavit  in  comm.  rhet.  ad  Alex.  p.  229; 
cf.  infra  p.  141.  Quo  fit  ut  disiungantur  a  Dionysio  ioxogiai 
Oftovdrjg  a£tat,  7toXtxi/.o\  ).6yot  x^Qlevxeg,  qtXoooqot  ovrxd^etg 
p.  449,  4,  et  rtolr^atg.  laxoQta,  noXtxtvot  Xoyot  ep.  ad  Pomp.  I  8 
(Us.  p.  40,  10  sqq )  et  de  comp.  v.  c.  XXII  p.  300  Schaef.  Non 
opus  esse  puto  omnes  exscribere  locos,  quae  summa  sunt  ad- 
didis8e  contentus.  Legimus  igitur  ft  7teot  xovg  it.  ?.6yovg  em- 
IxiXeta  8.  bttoirjurj  p.  445,  4  (coll.  446,  6)  et  de  comp.  v.  p.  126 
Sch.;  xtp  Ttavv  txoqqio  do/.ovvxt  xtov  7t.  Xoyiov  vel  similia  p.  461, 
11.  882,  2.  1063,  3;  evrfvyg  7teo\  xovg  n.  Xoyovg  p.  633,  8; 
Qovvvd.  OQog  xov  7t.  Xoyov  p.  813,  12;  7tQoai^v.e  xolg  it.  Xoyotg 
otQexag  Ji]uoo&evyg  p.  944,  6  (coll.  945,  3) ;  xolg  aovovat  xoig  rt. 
Uyovg  et  sim.  ep.  ad  Pomp.  6,  1 1  (Us.  p.  67, 15).  722,  8.  950, 15 ; 
7ta&rixtv.r)  StdXevxog  iTttxrfieioxdxr^  eig  7t.  Xoyovg  p.  1124,  4; 
v.axao/.evaXetv  loyovg  /toXtxtxovg  de  comp.  v.  p.  410  Sch.;  xitv 
ev  xolg  7t.  Xoyotg  e$tv  frgm.  libri  7t.  utu.  Us.  p.  14,  19;  eig 
dtukexxtv.rjv,  ovv.  eig  Ttol.  Xoyovg  toqiXeiav  ovujidXXeo$ai  de 
comp.  v.  p.  72  Sch. 

Ex  hoc  vero  tamquam  principali  usu  sequitur  vocem  Tto- 
?.trv/.bg  de  aliis  rebua,  non  ipsis  orationibus,  usurpatam  signi- 


Digitized  by  Google 


168 


Carolus  Braudstaetter 


ficare  id,  quod  tale  est,  quale  in  oratione  civili  supra 
definita  esse  solet.  Praecipue  genus  dicendi  huius  ora- 
tionis  proprium  Dionysio  secernitur  ab  aliis  dicendi  generibus, 
velut  de  comp.  v.  p.  420  extr.  Sch.  haec  exstant:  'Eytu  tov 
koyov ')  tov  fdv  idiojrt]v  e/CLOTaiievog  bvza  (tov  adoXeoxitv 
tovtov  liyio  xai  (pXvuoov),  tov  de  tcoXltlxov,  Iv  tit  7Co).v  to 
y.aTeoxevaof.i£vov  Iotl  xai  evTtxvov  e.  q.  s.  Reminisceris  haud 
dubie  loci  illius  (v.  p.  166),  quo  Dionysius  civiles  et  privatas 
orationes  ipsas  inter  se  opponit;  similiter  igitur  haec  inter  se 
distant  dicendi  genera;  nec  minus  haec  verba  illuminantur 
loco  p.  1125,  11,  quem  nos  dedimus  supra  p.  166,  et  Dionysii 
verbis  p.  468,  11:  \'otl  dk  7cavTog  /nalkov  eoyov  Texvixuig  •) 
xaT60Y.elaoii4vog  (Avoiag)  xtL  In  universum  addiderim  ex 
uniuscuiu8que  loci  natura  pendere  quae  potissimum  7coli- 
tixov  Xoyov  praevaleat  Idia;  potest  enim  "koyog  ita  appellari, 
quia  est  artificiosior ,  quia  astrictior  sermone  cotidiano,  vel 
quia  simplicior  poetica  dialecto,  vel  quia  perspicuitati  imprimis 
studet,  quam  notionem  praeter  rationem  solam  ei  vindicare 
videtur  Blassius  (Att.  Beredskt  IP  107),  si  recte  eum  intellego 
(cf.  supra  p.  138).  Itaque  adiectivum  icoXiTtzdg,  ut  gramma- 
ticos  sequar,  est  notio  relativa,  cuius  rei  exempla  ea,  quae 
modo  sequuntur,  praebebunt. 

Nam  eodem  sensu,  quo  locutio  Xoyog  TcoXiTixbg  modo 
tractata,  exstat  apud  Dionysium  etiam  notio  no kiTiy.r,  dtd- 
iexTog  p.  558,  13  (cf.  supra  p.  158  sq.):  xocitlotov  <5*  bzt- 
Tt.devtta  kv  dia).iy.T(tt  noXiTiitn  v.al  kvaytovioj  to  oliolototov 
rtt>  aoto  qvoiv,  ubi  opposita  cogitanda  est  illa  ^cavijyvgiyj) 
sive  IrcideixTLxr}  potius  Isocratis  elocutio  (cf.  p.  539  R);  item 
locutio  7C.  dialenTog  occurrit  p.  957,  7,  ubi,  ut  saepins  apud 
Halicarnassensem 3),  silentio  sumitnr  rerum  scriptorum  et  civi- 

1)  Iniuria  Schaefer  scribi  vult  rotc  Xoyovq;  cf.  Laert.  Diog.  III  S7 
et  Hermog.  Sp.  II  401,  13  (W.  III  370,  1). 

2)  Ad  hanc  Sadeei  coniecturam  mihi  probatam  (scil.  pro  rf^wxot), 
Usenero,  ut  videtur,  improbatam  (v.  fr.  1.  rr.  fiifi.  p.  33,  1)  fulciendam  affero 
de  comp.  v.  p.  280,  1  Sch. 

3)  Digna  res,  quae  observetur;  v.  Dion.  Hal.  p.  941,  14  tcoll.  Luciano 
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Ham  oratorum  elocutionem  einsdem  esse  generis.  —  rr)v  7to- 
Xtrtxr^v  Xiltv  legimus  p.  974,  13.  1109,  8.  1110,  16.  de 
comp.  y.  p.  136  et  384  Sch. ;  7toX.  (pQaotg  exstat  p.  1112,  3. 
;c olix iaov  a%rif.ta  Dion.  dicit  p.  1050,  8:  exet  fxivrot  (6  Iv 
Meve^ivty  e^ttratptog)  ra  icXeiu)  xaXuig,  ov  yotQ  dei  xpevdeo&at, 
7cXr)v  ori  7C0  Xtrtxov  ye  rb  oxrjta  airrjg  {rrjg  Xi&wg)  ioctv,  oux 
Ivayuviov,  i.  e.,  ni  fallor,  'sublimior  est  et  altior  communi 
sermone  elocutio,  nec  vero  eadem  veritati  accommodata* l) ; 
denique  7coXirixr)  ^rjrooeia  vocatur  oratio  'civilem  dicendi 
characterem  gerens  in  1.  n.  fttft.  epit.  II  8  (Us.  p.  20,  22). 

Quod  pertinet  ad  civiles  orationes  7toXittxbv  appellatur, 
velut  exstat  r)  tc ol.it ixr)  dvvauig  p.  885,  17,  id  est  facul- 
tas  civiles  orationes  componendi  et  habendi  (quam  locutionem 
usitati88imam  fuisse  Philodemo  supra  vidimus  p.  157).  Non 
aliter  fit,  nt  qui  in  civilibus  orationibus  versatnr,  appelletur 
/toXittxbg  (v.  de  Philod.  p.  156)  p.  1007,  9  itei&erat  aTtoxQ^v 
T({>  7Coktrt7uft  dtdvotav  a/codeij;ai  O7covdaiav  'looxgarrjg  (=»  v. 
13  TfJ  ftilXovrt  7tet&etv  drjftov  rj  dtxaorr^Qiov).  cf.  p.  1026,  1 
tavra  7toXiri/.oig  xal  QrjroQOtv  avdqaot  fteXrjoet,  p.  1114,  6 
stoXaixbg  dr^tovoybg  Jrjfioo&ivrjg  (—  de  comp.  v.  p.  410  Sch. 
uvr)Q  xaTaoxevaZiav  Xoyovg  7toXtTtxoig). 

Adhuc  Dionysio  notionem  ^toXtrtxov  Xoyov  aut  tria  genera 

de  conscr.  hiat.  c.  43).  813,  12.  937,  13  sqq.  939,  3  sqq.  944,  3  sqq.  (coll. 
950,  14).  952,  3.  1027,  8.  —  de  imit.  epit  111  2  (Us.  p.  25,  6)  =  ep.  ad  Pomp. 
5,  6  (Us.  p.  03,  7).  ep.  ad  Am.  6,  11  (Us.  p.  67, 14).  antiqu.  Rom.  I  8.  Alia 
dicenda  erunt  de  genere  historico  infra  p.  185  adn.  7. 

1)  Quandocumque  hunc  locum  animo  reputavi,  haesitasse  me  non 
possum  non  confiteri,  num  forte  mendum  esset  in  voce  noXmxov  et  scri- 
bendnm  noirjitxov.  Haec  enim  oppositio,  si  ceterum  vocis  nokuxbq  apud 
H&licarnassensem  usum  spectas,  prorsus  singularis,  et  si  simplicitatem  Dio- 
nysii  cognosti,  tam  quaesita  est,  ut  scrupulum  non  praeter  rationem  moveat. 
Nonnullius  hac  in  re  momenti  mihi  videtur  locus  iud.  de  Isocr.  p.  584,  6 ; 
{tavxa)  noiTjxixwx  egct  /xdXXov  iaxtv  rj  dXrj^ivtux  t  ga.  Nam  vocem 
ivccyuvios  et  dXri&tvbt  paene  idem  valere  vel  ex  comparatione,  quam  Dion. 
inter  Platonis  locum  et  Demosthenis  instituit,  apparet,  scil.  p.  1056,  8  et 
13,  quae  comparatio  (v.  vers.  8  sq.  11.  14 )  ipsa  quoque  nobis  favet.  Ceterum 
cf.  p.  964,  9  R.  et  quae  paulo  post  dicemus  de  vocibus  noXtxixbs  et  notrj- 
xixbq  a  librariis  saepius  confusis. 
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(qaod  singulare),  aut  contionale  et  iudiciale  comprehendere 
vidimus.  Quibus,  ne  artioribus  banc  notionem  finibus  cir- 
cumscribamus,  tertium  iiico  addendum,  interdum  noUTi- 
y.oig  ?.6yovg  appellari  etiam  eas  orationes,  quae  per  se  ad 
genus  demonstrativum  pertinentes  tamen  et  rebus  tractatis  et 
totius  orationis  babitu  civilibus  orationibus  propius  accedunt 
neque  raro  vel  eundem  paene,  quem  illae,  finem  sibi  propo- 
suerunt1),  utpote  non  ad  artis  demonstrationem  solam  et  de- 
lectationem,  sed  ad  vitae  utilitatem  compositae.  Cuius  indolis 
est  locus,  quo  Platonis  stili  censura  institnta  haec  Dionysius 
dicit  (p.  1027,  6):  xoariOTog  61  7tdvxtov  rtuv  7to?.iTiv.tov  (TJ/.q- 
ttovog)  Xoytov  6  Mevi&rog,  Iv  oj  rov  inixdrftov  dte&Qxerat  /m- 
yov.2)  Vides  a  Dionysio  laudationem  funebrem,  quae  haud  dubie 
generis  est  epidictici 3),  appellari  7toXtTtv.bv  ?>6yor,  quod  adum- 
bratur  ex  parte  p.  1025,  9  Iv  olg  ar  eig  7to).iTi*.dg  v:zo&eoetg 
ovyxaSetg  eyxtoftia  v.al  xpoyovg,  v.tiTriyoQiag  %e  xat  drtoXoyiag 
IrzixetQh  ygdtpetr  v.tL  (cf.  p.  1050,  8).  Neque  aliter,  si  modo 
uon  temere  auctorem  dixisse  pntamus,  intellegenda  verba  libri 
tt.  fttft.  II  (Usener,  frgm.  VII  p.  31,  5):  TtQurog  ydg  ev.etvog 
(8C.  roQylag)  rr)v  ftoirjtxfjv  v.al  dt&vQaftfity^r  Xi^tr  etg  roig 
7io?.iTty.oig  etorjreyxe  ?.6yovg,  nimirum  in  orationes  illas  neque 
civiles  prorsus  neque  demonstrativas,  velut  epitaphium,  Eleo- 
rum  laudationem,  Olympicum,  Pythicum,  quod  genus  postmodo 
Isocrates 4)  coluit  et  primus  coluisse  perperam  ab  Halicarnassensi 


1)  Cf.  Nicol.  soph.  Sp.  III  484,  13  sqq. 

2)  Data  occasione  moneo  hac  pag.  edit.  Reisk.  lin.  2  pro  verbts  lcV'" 
oxtoaav  xal  avral'  scribendum  esse 1  d<pf  to 9 tooa v  xal  avxat,  coll.  p.  1042,  5 
n?.rjv  dyeio&w  xal  xovro  et  de  comp.  v.  p.  382,  5  Sch.  atpelo&a/  jj  nep)  xavra 
oxiytg.  In  talibus  formulis  mirum  quantum  sibi  constat  Dionysius;  cf. 
praeterea  Aristot.  ars  poet.  p.  1456b  18.  Plato  aoph.  p.  267  B.  Philod.  vol. 
rhet.  p.  70,  15  et  19  Sudh.  Philostr.  v.  soph.  I  22,  4. 

3)  De  epitaphii  ancipiti  natura  cf.  Ps.  Dion.  ars  rbet.  p.  297,  8  R. 

4)  Bigenerum  harum  orationum  characterem  iam  veteres  recte  per- 
spexisse  demonstrant  praeter  ipsum  Isocratem  (or.  IV  17,  19)  Cic.  or.  11,  37, 
Quintilianus  inst.  III  4, 14,  Ilermogenes  Sp.  II 420, 24  (W.  111 395),  Philostr. 
v.  soph.  1 9, 2,  Pa.  Plut  v.  X  orat.  p.  1020  Duebn.,  Ps.  Dion.  ars  rhet.  p.  357  R, 
Nicol.  soph.  Sp.  III  478,  17.  484,  13  sqq. 
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dicitor  eo  loco,  qni  ipse  quoque  huc  facit,  iud.  de  Isocr.  p.  536,  4, 
ubi  baec:  Yaox^arryg  7tQ(OTog  lx<*>Qr)oev  anb  tiov  iQtorivnov 
re  xai  (pvoiY.iov  ent  rovg  7to).tTtxovg  (unde  fluxit  Ps.  Plut. 
v.  X  orat.  p.  1020,  20  Duebn.),  nisi  forte  rectius  dicimus  Dio- 
nysium  ipsius  Isocratis  locutionem  mntuatum  esse. 

Triplicem  igitur  sive  quadruplicem,  ut  iam  calcu- 
lnm  subducamn8,  vocis  itohTiY.bg  apud  Dionysinm  invenimus 
usum ;  utitur  enim  ea  primnm  sensu  Hermagoreo,  deinde,  quod 
liinc  repetendum,  TtoliTuovg  Uyovg  dicit  in  universum  Tovg 
QrjTOQtxovg,  tum  hac  locutione  comprehendit  orationes  con- 
tionalcs  iudicialesque,  denique  hoc  nomine  eas  appellat,  quae 
medium  qucndam  inter  epidicticas  et  mere  contionales  locum 
tenent.  Ab  his  generibus  omnia  repetenda  snnt,  quae  specialia 
appellaverim  in  Dionysii  nsu. 

Didymo  suo  iure  vindicat  Schmidtius  (Did.  frgm.  1854, 
p.  93  adn.  1),  quae  leguntnr  in  schol.  ad  Soph.  £1.  87  'avrrjQetg' 
Toayt/.tbteQov  di  fttog  a7tr)yye).Tai ,  tooTe  rr}v  didlvoiv  ovtwv 
ftv  7taw  7toXiTtxr)v  elvat\  Certum  est  hoc  loco  vocem  7to'U- 
rixog  eadem  vi  praeditam  esse,  qua  apud  Isocratem  or.  IX  10 
fcf.  s.  p.  138);  significat  enim,  qnod  tale  est,  quale  in  civili  di- 
cendi  genere  esse  solet,  i.  e.  hoc  loco:  'non  pocticum'.  De 
verbis  simillimis  Phrynichi  Arabis  fortasse  eidem  Didymo  ad- 
scribendis  v.  p.  194. 

Tbeon,  ad  quem  iam  disputatio  nos  ducit,  item  atque 
Dionysius  Hermagorei  dicendi  usus  indicia  praebet,  cnm  dicit 
Sp.  II  121,  6  (W.  1  244)  eTtel  Sk  twv  &ioe(ov  al  fttv  eioi 
\>€(OQiiTtY.a\ ,  ooa  (ooat?)  dewQlag  ever.a  xai  yvtooewg  ftovov 
Ltjovvrat,  olov  ei  &eot  7tQOvoovvTat  tov  xooftov,  al  dk  TtQav.Ti- 
xai  fY.aV  (deest  ap.  Sp.  et  W.)  ei'g  Ttva  7tQa^tv  tt)v  dvarfOQav 
txovoat,  olov  ei  yaftrjTiov,  (paveQov,  oti  al  fthv  7tQaxTtxai  xai 
7t oXit tv.ioT €Qal  eioi  xa/  xara  tov  QrjTOQt/.bv  ^aoaxTrJoa,  al 
de  ^etoQ^Ttxat  ftdXXov  TOtg  ytkoooyoig  aQftoTrovotv,  alg  ovdev 
t)ttov  lyxetQeiv  xai  Totg  QrjroQtxolg  dvvarov  koTtv  anb  tojv 
TtQog  tdg  TtQaxttxag  &ioetg  Tontov  oQftwfthotg.  Tota  haec 
doctrina  ita  comparata  et  Hermagoreis  placitis  quasi  accom- 
modata  est,  ut  non  possit  dubitari,  quin  vox  TtoXiTiY.toTeQat, 
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adumbrata  sequentibus  verbis  et  opposita  notioni  qtXoooyoc, 
sensu  aniplissimo  illo  intellegi  debeat,  nimirum  'communi 
intellectui  accommodatum'.  Verba  alg  ovdh  r]xxov  xxX. 
non  minus  puto  spectare  ad  defendendam  illam  Hermagorae 
rationem,  qua  rhetoricae  disciplinae  theses  tribuit;  quod  nemo 
eorum,  qui  difficilem  hanc  quaestionem  tractaverunt,  quantum 
scio,  sensisse  videtur. 

Alterum  vero  eumque  artiorem  sensum  in  bac  voce  in- 
esse  puto  Sp.  II  91,  12  (W.  I  199):  xo  dk  xotoixov  (xo  kni- 
(fwvtiv  xfi  diriY^oei)  ov&'  ioxoQia  nqkiiov  ioxiv  ovze  TcqXtxtxri 
Xoyti),  ^edxQt^  dk  xai  oxqvij  ftdXXov  iTctxrfietov,  ubi  haec  inter- 
pretatio  commendatur  et  oppositione,  quam  Theon  instituit, 
et  8equentibus  verbis  Sp.  II  92,  6  (W.  I  200):  xai  ftr)v  xai  Ttaoa 
xoig  $rjxo()Oiv  evQotttev  uv  (xo  iicufwvelv  dtrjyr^oei),  ov%  rjxioxa 
dk  xai  icaoa  xtjj  jc  oXtx  ixiox a  x (p  ^lr^ftoo&ivet  xal  iv  toig 
;coXtx txiuxuxo  tg  alxov  X6yotgf  ubi  ;c.  significat:  'accinc- 
tus  ad  civilium  orationum  veram  contentionem' 
(ivuywvtog). 

Auctor  \ibel\i  7ccqI  vxpovg,  qui  non  multo  a  Theonis 
aetate  videtur  distare,  in  c.  1,  2  (p.  2,  10  V.)1)  cum  dicit:  el  xt 
doxoiftev  dvdodot  jcoXix  txoig  xeOewQr^xerui  xQrjotftov,  et  in 
c.  XLIV,  1  (p.  66,  10  V.):  ;it&a\ai  xat  noXtx  txai  (fioetg  oix 
ect  yevvwvxat,  simili  utroque  loco  ratione  usurpat  vocem  jcoXi- 
xtxog,  illo  significans  homines,  qui  orationibus  civilibus  operam 
navant,  hoc  naturas  aptas  ad  contionale  et  iudiciale  dicendi 
genus.  Paulo  difficiliora  sunt  verba  c.  IX  13  (p.  17,  18  sqq.  V.) 
'ov  yctQ  ixt  xotg  'Duuxoig  ixeivotg  notr^taotv  toov  ivxav9a 
0(jj£et  xov  xavov  ovd  i^wftaXtOftiva  xa  vipr{  xat  itrjfuaxa  fti.- 
dauov  Xaftpdvovxa,  ovdk  xrjv  HQoyvotv  bftoiav  xwv  iixaXXrjktuv 
icuitwv,  ovdl  xo  ay%ioxQO(f  ov  xai  tco  X  t xtxo  v  /.ui  xaig  i<  rrg 
dXrfteiag  qpavxaotatg  xaxa7te;cv/.rwft€vov ,  cuius  loci  —  qo.au- 
tum  ad  nos  —  interpretationem  inde  puto  repetendam,  qnod 
7coXtxtx6v  dicitur,  quo  differre  solet  civilis  oratio  ab  atte- 
nuato  communis  consuetudinis  sermone,  sive  urges  elatiorem 


1)  Ct.  supra  p.  133. 
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illins  sonum  sive  vebemeDtiam  sive  astrictiorem  rerum  et 
verborum  comprehensionem  sive  omnia,  quae  eius  propria 
sunt;  quod  commendatur  verbis  de  Iliade  dictis  (ibid.  v.  14), 
f cui  okov  ro  otoftaTtov  dQaf.taTi*6v  VTteor^oaTo  xat  ivaytov  tov! 
Vult  igitur,  si  ingeniosi  scriptoris  acumen  assequor,  eandem 
differentiam  esse  inter  Iliadem  et  Odysseam,  quae  est  inter 
civile  et  cotidianum  dicendi  genus.  —  Quartus  locus  eiusdem 
tractatus  non  ita  ad  nostram  rem  facit,  dico  c.  XXXIV,  2 
(p.  53,  6  V.),  ubi  o  fiiY.tt^  noltt i*«jt arog  Hyperidis  ora- 
tionibus  inesse  dicitur,  i.  e.  urbanae  facetiae  (cf.  ib.  p.  54,  3 
drtu.  ev&a  aOTttog  elvat  ftiaLerat).*) 

Dio  Cbrys.  or.  52  p.  159,  16  D.  ito).iTiv.toriQav  vocat 
Euripidis  rationem  inducendi  cbori  (oppositam  Aescbyleae 
a7z)S  vocatae),  quia  ut  in  civili  oratione  eum  excusat  omnem- 
que,  quam  auditores  capere  possunt,  offensionem  subtiliter 
(axQtfieoT(Qov  v.  17)  submovere  studet,  repudiata  libertate 
'poetica'. 

Plutarcbo  quod  vox  7toXiTtY.bg  plerumque  valet  fhu- 
manus,  in  cives  liberalis'  (Num.  c.  3.  Marc.  c.  20.  Sul.  c.  30), 


1)  Hunc  usum,  quem  rhctoricum  iure  non  appellaveris ,  ex  instituto 
mihi  non  proposui  tractandum.  Aliqua  praebet  Emestius  b.  v.  (p  281),  qui 
ipse  qaoque  ad  haec  Mori  verba  (ut  satis  copiosa'  provocat,  quae  Morus 
addidit  ad  Ps.  Long.  n.  v\p.  c.  XXXIV  2:  'noXmxtoTaxog  non  tam  rustico 
opponitur  (tum  enim  fere  daxetog  dicunt),  quam  ut  latinum  civilis  de  eo 
usurpatnr,  qui  conservata  loovofiia.  aequalem  se  humanumque  erga  omnes 
gerit,  in  qua  vitae  ratione  comitaa  et  facilitas  necessaria  est :  unde  verbum 
ad  mores  faciles  et  elegantes  transfertur'.  Quo  fundamento  nisus  tam  longe 
hanc  artiticiosam  explicationem  repetat,  me  quidem  fugit.  Mihi  no).txtxbg 
oppofitus  videtnr  tw  dyoo/xy,  inde  facillime  omnia  explanantur.  Cf.  I). 
Iial.  p.  647,  10  R  xb  aygotxov  owfxa  tov  noXmxov  .  .  .  diijvtyxev.  Ad 
Ernestii  exempla  addo  praeterea  Plut.  mor.  p.  88  A.  810  B.  Euseb.  pr.  ev. 
Dind.  IX  22,  8.  Fugit  hos  viros  doctos  Hesychium  interpretari:  lnoXmxog' 
doxelog  iiexa  Tiyvrjg  uvog'  6  iv  noltt  dvaoTQHponfvog  (prior  pars  ex- 
stat  etiam  in  an.  Bachm.  I  345,  7).  Ne  haec  quidem  favent  Moro.  Lo- 
cum  Ps.  I)ion.  art.  rhet.  p.  233,  1  perperam  Ernestium  addidisse  puto,  cum 
ibi  nohxtxcHg,  medium  locum  tenens  inter  d<peXa>g  et  otfivtag,  significet 
'ita  ut  in  civili  oratione,  i.  e.  neque  sublimiter  neque  tenuiter  (cf.  p.  138  et 
p.  175  huius  commentationis). 
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sive  'reipublicae  accominodatus'  (Pomp.  c.  51),  sive  'prudens 
in  rep.  administranda'  (mor.  p.  41  B),  nibil  ad  nos.  Nec  vero 
nobis  transeundus  liber  inscriptus  'uolirtx.it  n  aoayy £).- 
{.iitza1  >  cuius  in  c.  VI,  VII,  VIII  (p.  802  Esqq.)  ubicumqne 
mentio  fit  7tohttxov  koyov,  sola  intellegenda  est  oratio  ad 
reipublicae  administrationem  pertinens;  quod  bene  evincitur 
C.  VI  bis  verbis:  di^etai  61  6  7toltttxog  Xoyog  dtxavtxov  uakkov 
xai  yvwuoXoyiag  xai  lorogiag  xai  ftv&ovg  Y.tL  Hae  igitur 
orationes  nostris  temporibus  vocantur  'politische  Reden  vel 
' Stuatsreden\  quem  usum  adhuc  passim  observavimus  apud 
Isocratem,  Philodemi  adversarios,  falsarium  epistulae  ad  Ale- 
xandrum. 

Hoc  loco  mentionem  mihi  liceat  facere  verborum  Ps.  Plu- 
tarchi  v.  X  orat.  p.  1023,  29Duebn. :  7tQOJtog  8e  xai  o-^uaii- 
Zetv  r^ato  (6  loaiog)  xai  roi/cetv  Ltl  tb  7to).tt t/.b  v  t\v 
diavotav,  o  udhotu  uef.iifir^at  Jijuoo&ivijg  (cf.  Pbot.  bibl. 
p.  490  Bekk.,  Bakius  pro  nohttxbv  habet  7tat>itTiv.<)y).  Video 
mirum  quantum  secure  Xylandrum  (apud  Wyttenb.)  vertisse: 
fad  res  civiles  vertit  animum',  tamquam  si  nou  fuerint 
ante  eum  Pericles  et  alii  multi.  Equidem  confidenter  voceni 
jtohttxbv  ad  rationem  illam  Isaei  artificiosam  satisque  ad  per- 
suadendum  nec  non  ad  fraudem  aptam  rettulerim,  quain  Diou. 
Hal.  maxime  eius  propriam  fuisse  dicit.  >) 

Lucianus  egregium  praebet  exemplum  illius  usus,  quo 

1)  Puta  iud.  de  Is.  c.  3  et  4,  praecipue  p.  590,  5.  17.  591,  13:  >}v  61 
ntol  avzov  66$a  naoit  xoig  xoze  yorjxeiug  xal  dndxtjg,  <oc  dtivbg  dvitg 
re/virfvaai  ).6yovg  inl  xd  novrtQoxeQu.  Hoc  loco  pro  dv/jQ,  quotl  est  in 
cod.,  scribeodum  ceuseo  dvi,Q,  ve)  Reiskio  improbante  (p.  853,  7)  Sylburgii 
propositum  6  dvijQ.  Item  atque  boc  loco  falso  exstat  dvrjQ  pro  dvijQ  apud 
Dioo.  Hal.  p.  853,  7.  941,  8.  1117,  2.  de  comp.  v.  p.  60,  1  Sch.  (ubi  vel  ixei- 
vo<;  dvt'tQ).  Contra  plus  quam  triginta  locis  prorsus  eiusdem  naturaearti- 
culus  additur.  Cf.  xdvdQog  p.  1024,  5.  039,  S.  635,  2.  de  comp.  v.  p.  406  Scb. 
frgm.  1. 7t.  utu.  Us.  p  48,  12.  43,  19.  Idem  vitium  cum  Manutio  tollit  Vable- 
uius  n.  vy.  p.  5,  16  et  p.  25,  22  V.,  ubi  in  cod.  Par.  ovxog  avrjQ.  Etiam 
ex  Platouis  contextu  Scbanzius  partim  priores  editores  secutus  has  macu- 
las  removit.  —  Etiam  nunc  banc  corruptelam  inveni  apud  Tbemistium 
p.  357,  3  Dind.  etEunapiump.  494,  42  et  496,  45  ed.  Boiss.  Didot. 
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,io?.utxa  ovo^tava  dixisse  vidimus  Isocratem  (p.  138),  quae 
qualia  sint,  Samosatenus  docet  in  libro  de  conscr.  bist.  c.  43 
hisce  verbis:  fj  )>i$ig  de  au(fi\g  /at  it o Xit ixi)  <sc.  ttp  toio- 
ut/jfi)  eotto,  ofia  htio^toxaxa  dif/oi  %b  v/toxetftevov.  {rilog  ydp 
ro)  aatfwg  di]l(Zaat  xal  (favoTaTa  iutfavioat  t6  /tQayua,  uitTe 
a?io$QrjTOtg  xai  e£w  jtaTOv  ovouaat  urje  Toig  dyopatotg  tol— 
rotq  xal  y.a/trth/.olg,  al*V  wg  Toig  uev  7tolkovg  oweivat,  Toig 
d$  Tte/taidevuhovg  btatviaat:  iam  intellegis  ea,  quae  extremis 
verbis  describuntur,  vocabula  nou  esse,  nisi  quae  paulo  antea 
verbis  ttoXuv^  M$tg  comprehenduntur.  Sunt  igitur  ea,  quae 
neque  peregrina  vel  nova  vel  insolentia  sunt,  neque  nimis 
vulgaria  plebeiique  sermonis  usu  trita.  Atque  ita  haec  res 
se  habet,  ut  secundum  uniuscuiusque  loci  naturam  mox  op- 
posita  cogitentur  nimis  quaesita,  mox  nimis  usitata  et 
vilia.1)  IUias  generis  est,  ut  paululum  egrediar  in  re,  quae 
aliter  non  potest  expediri,  Isocratis  locus  supra  (p.  136)  lau- 
datus  (opp.  liva,  y.atvd,  ueia(footya);  cui  vei  hic  liceat  ad- 
dere  verba  Cornuti  seu  potius  Harpocrationis  (Sp.  I  459, 
6):  ri-g  de  jJ&wg  jrpootuiw  ftev  aouooet  t6  /to  ltT i/.o  v  y.al 


1)  Digna  res  est,  quam  paucis  Dluatrem.  Quasi  circumscribitur 
baec  vocis  nohtubg  notio  locis  huius  indolis:  Sp.  I  430,  II  ix  XQontxi^g 
uaM.ov  xnl  atjuttwdovg  U&wq,  dvvauivtjg  uit  tot  neaeiv  eig  no  /utixovg 
loyovg  (Cornuti  vtrba).  Hermog.  Sp.  II  277,  8  (W.  III  205)  U$ig  xa&upd 
t,  xoivij  xal  eli  unavtag  ijxovaa.  Cic.  or.  19,  64  philosopborum  oratio 
nec  sententiis  nec  'verbis'  iostructa  * populari hus'.  Quintil.  II  16,  19: 
'nonne  pulcbrum  vel  hoc  ipsum  est,  ex  communi  inlellectu  verbisque,  qui- 
bus  utuntur  omnes,  tantum  assequi  laudis?'  Sueton.  p.  120,  4  Reif., 
quae  loDgiora.  —  Vocis  tdtwt  txbg ,  quae  buic  opposita  cogitauda  est, 
habes  baec  exempla:  Theon  (Sp.  II  82,  22.  W.  I  188)  notxihj  dta  twv  vneo- 
paTwv  xal  ovx  idtwtixt)  yivetut  rj  <f  Qaoig.  n.  v\p.  XLIII  l  (p.  64,  2  V.) 
doeuvov  yap  tb  xondoai  xal  (Manut.)  idtwuxdv.  Demetr.  n.  kpu. 
Sp.  III  307,  19  evxatatppovtjtog  6  totovtog  tponog  titg  U£ewg  xal  idiw- 
tixog  (cf.  eiusdtm  Sp.  III  294,  26)  Alex.  Num.  Sp.  111  13,  14  (W.  VIII  431) 
6ta<ptpu  nldoig  fatootxt)  tttg  twv  idtwtwv  xtL  —  dyOQula  et  dva- 
xtxwgtjxota  vocabula  disiungit  Ps.  Dion.  art.  rhet.  p.  382  R.  ita,  ut  in 
medio  posita  sint,  quae  diserte  non  nuucupat,  tu  nohttxd.  dyoQuia  etiam 
Lucianus  1.  1.  opponit.  tb  dyoQuiov  uipog  tijg  QijtOQtxitg  Dioo.  Hal.  de 
comp.  v.  p.  400  sq.  Sch. 
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ftr^daftfj  tqottu.ov,  aXX'  lyyvratw  tov  xora  qyioiv  et  fais  81- 
millima  eiusdem  (Sp.  I  460,  2):  lav  de  ovto  kq?*  iavrov  (to 
eniyeLQi^ta)  itQoaywfiev ,  fteXXet  to  ertixeiQt]fta  tt)v  TtQoayto- 
yr<v  arrhug  jtoXtr  ty.r)v  Xaupavetv.    Nec  non  hic  licet  afferre 
Ps.  Dion.  art.  rhet.  p.  384,  9  sqq.  R,  cui  loco  exscribendo  merito 
parco.    Ex  latinis  scriptoribu8  huc  facit  Suetonius,  Luciani 
aequalis,  qui  dicit  (de  gr.  10,  p.  108,  24  Reif.):  'quo  magis  miror 
Asinium  credidisse  antiqua  eum  verba  et  figuras  solitum  esse 
colligere  e  Sallustio,  cum  sibi  sciat  nil  aliud  suadere,  quam 
ut  noto  civiliqne  et  proprio  sermone  utatur  vitetque  maxime 
obscuritatem  Sallustii  et  audaciam  in  translationibus'.  Alterius 
usus,  quo  non  cum  poeticis,  sed  cum  vocabulis  nimis  vilibus 
fit  comparatio,  testimonium  dat  Phrynichus  (Bekk.  anecd.  I 
p.  8):  'arraQvog  oeftvoreQOV  rov  eBaQvog  xat  tto  XtT  txvjT  eQOv  . 
i.  e.  'sublimius,  elatius' et  Photius  (cod.  74),  qui  haec 
iudicat  de  Theraistio:  eoxt  rr)v  ftev  q?Qaoiv  oaq?r)g  xai  anegiTrog 
v.at  av9r4Qog  xat  l&ea  n  oltTtxaig  xat  eig  to  oeftvov  rt 
k7tivj.tvovoatg  xQWftevog.  ubi  non  aliter  interpretanda  vox  no- 
hrtxog.    Pbrynicbi  paucos  alios  locos,  ne  temporum  rationem 
videamur  neglexisse,  infra  tractabimus  p.  194. 

His  absolntis  Aristidem  aggrediamur,  qui  paulo  lon- 
giorem  tractationem  desiderat  propterea,  quod  novns  apnd 
eum  vocis  /toliTtxog  occurrit  usus  atque  is  eius  generis,  ut 
in  explicando  nonnulli  verum  mihi  non  videantur  esse  asse- 
cuti  —  neque  id  mirum  in  homine  materiam,  id  qnod  vel 
Hermogenes  concedit,  perdifficilem  saepenumero  sive  senten- 
tiarum  sive  verborum  velaminibus  obscurante,  ne  premam  offen- 
siones  imperfecti  libri  et  liraam  nondum  experti. 

Satis  est  notum  Aristidis  artes  rhetoricas  ita  esse  insti- 
tutas,  ut  primo  libro  de  itoliT ixov  Xoyov,  altero  de  aq?eloic 
cbaractere  praecipiat  seu  potius  faciat  observationes.  Qni 
quomodo  inter  se  differant,  apte  mihi  videtur  elici  ex  com- 
paratione  ab  ipso  Smyrnaeo  instituta  Sp.  II  512—514  (W.  IX 

1)  Cf.  Choerobo8C.  dict  in  Theod.  can.  ed.  Gaisf.  p.  627:  naga 
roiq  lufifioygdtpotg  rjyovv  iv  laftptp,  xal  iv  farOQtxtp  &  ).6y<a  ilyovv  no- 
hrtxtp  ov  Set  dtct  rov  I  ypatpetv  tb  %et6m\ 


Digitized  by  Google 


De  notionum  nohxixoq  et  oo<fioxT}g  usu  rhetorico.  177 


410 — 413).  Ibi  enim,  ut  rhetoris  verba  servem,  noXtrtxbv 
Xoyov  describit  ita:  eius  hvorjuara  sunt  TQaxvreQa,  dQiuvreQa, 
hdo£6reQa  v.al  ct7cb  hdo^iov  Xaufiavoueva,  ueraxeiQiotg  (ar- 
gumenti  tractatio)  est  opaveQa,  ox^iara  sunt  rQaxka,  oqpodQa, 
kXeyxrixa,  ftiata,  ita  ut  ipsa  oratio  fiat  ovvrovog;  quod  ad 
Xi£tv:  6ei  uera  ndor\g  docpaXeiag  xal  rovov  nQodyeo&ai  rbv 
Xbyov,  in  numeris  kyxonag  notei  xat  hiorarai  rcQog  rrjv  dxorjv. 
Uico  videamus  rbv  dq>eXr)  Xoyov:  eius  hvorjuara  sunt  dnXa, 
l/cUotva,  ueraxetQtotg  non  est  (paveQa,  sed  kvioze  xexQvuutvat 
eiotv  al  krirtjoetg,  oxrjuara  sunt  aicXa,  urfiha  XXeyxov  urfie 
k^iraaiv  rtva  ku(paivovra,  xotvoreQa  xal  dvaneicrojxora,  r)  Xi^tg 
doxei  tog  av  rvxfi  nQodyeo&at,  wcrlav  kutpaivovoa  xat  urfieuiav 
knirrfievotv  rfjg  Xe^eiog  xrX.  Quod  ad  rhythmum :  rrjg  dtpeXeiag 
korl  rb  anXojg  7CQoxojQeiv  rbv  Xoyov  xat  utjdauov  kyxondg 
elvai.  Breviter  similem  comparationem  facit  p.  533,  27  (W. 
IX  438):  worceQ  dk  6  noXtrtxbg  ovveiXxvouhog  kori  xat  ovvet- 
Xr^pojg  ra  vortuara,  ovrwg  6  d(peXr)g  vnrtog  xat  anorerauhog. 
Exaravi  haec,  ut  intellegeres  noXirixov  Xoyov  id  esse  pro- 
prium,  quod  omnes  eas  complectitur  virtutes,  quae  postulantur 
incorroboratoillo,acri,viriligeneredicendi,quod 
publico  civiumusuiaccommodatumestja  (peXij  autem 
X6yov  eum  6886,  qui  remiesae  illi  et  attenuatae  com- 
munis  consuetudinis  loquendi  rationi  et  sententiis 
et  elocutione  propius  accedit.  Haec  ex  sophistae  sen- 
tentia  me  dixisse  etiam  aliis  indiciis  adducor  ut  credam.  Nam 
loco  vocis  noXirtxbg  baud  raro  Aristides  utitur  voce  ayw- 
vtortxbg  vel  coniungit  ambas:  cf.  Sp.  II  460,  30  (W.  IX  343) 
hctOAe\pauevov,  eig  ooov  kgalQerai  6  dyojvtortxbg  Xoyog  xal 
olortoiv  avautyvvuevog  ovx  duoiQei,  kv  roig  oQOtg  rov  dyoj- 
vtoctxov1)  uheiv  %r\v  oeuvbrrjra,  cum  v.  24  dixerit  h  rol  no- 

1)  Ilanc  scripturam  (pro  dywvioxoerjv)  debeo  Baumgarto;  quod  idem 
ayvvtoxixbv  Xoyov  hoc  loco  vertit 1  GerichUrede ,  non  minus  mibi  impro- 
batur,  quam  quae  supra  p.  167  perstriuximus  (cf.  Baumg.  Ael.  Arist.  etc. 
p.  174  adn.).  aywveal:  1)  epidictica  concertatio.  2)  iudicialis  contentio.  3)  ea 
pars  orationis,  quae  confirmationem  et  refutationem  continet.  4)  —  quod 
multo  usitatissimum  —  omnis  civilis  contentio,  opp.  epidicticarum  oratio- 
Uipziger  Studion.  XV.  12 
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Xitixoj  Xoytp.  p.  514,  12  (W.  412)  evrav&a  ayojvtOTtxov  to 
ox^fia  xai  Xoyog  tjdrj  ttj)  qv&{ioj  TCoXtTixojTeQog  yiyovev.  p.  524.  8 
(W.  426)  el  6h  ayojviOTtxojg  TCQorjyeg  avro  (ro  r^og^  cui  opp. 
p.  523,  28  tov  atpeXovg  Xoyov.  p.  536,  2  (W.  441)  rayv  yoo 
ayojvtOTixov  (av  suppleo)  licoiei  tov  Xoyov,  quod  respicit  ad 
p.  535,  30  (W.  440)  naga  Tolg  atfeXiotv.  p.  539,  3-6  (W.  445) 
opponitur  dioc  to  aytuvtOTtxov  tov  Xoyov  avrojv  ehat  et  ov 
ur)v  lv  ye  to>  atfeXel  Xoytu  p.  548,  4  (W.  457)  al  ovunloxai 
elot  uev  ptaXXov  tiov  ayioviOTt/.vjv,  yivoivro  <T  av  tcote  xoi  h 
atfeXel  Xoytp.  p.  512,  12  (W.  410)  Tag  itoioTrpag  tov  atftiok 
v.al  tov  anXov  xai  Tag  dtatfogag  icQog  tov  TCoXtxtxov  loyor 
xai  aywvtOTixov.  Satis  puto  elucere  id,  quod  aymtoxixov 
vocatur,  uaturam  efficere  noXtrtxov  Xoyov,  nihil  aliud.  Eadem 
ratione  pro  voce  atfeXr)g  exstat  vox  a7cXovg  p.  512,  ll  et 
539,  8  (W.  p.  410  et  445) l),  Xe  jtTog  p.  549,  22  (W.  459);  sae- 
pius  autem  idem  Xoyog  notatur  voce  ovyyQatftxog-):  p-  533. 
19  (W.  438)  7coXXt{t  5e  ovyyQatptxtuTeQOV  to  oq&ovv  lv  roiQ 
oxrjftaot  xai  ur)  7cXayiauetv,  to  5e  TcXayiaCetv  tojv  ^oXtuxtiv 
Iotiv  (cf.  v.  24  avetnivov  6e  tovto  xat  ava7ce7TTOJx6g  flvai  6oai). 
p.  530,  5  lW.  434)  xai  Ta  ovyxQtTtxa  6e  oxrjtara  navv  ntv 

num  lusu.  dyojvtartxbg  de  sola  iudiciali  oratione  non  nisi  perraro  icTe- 
nitur;  ne  Baumgartius  quidem  apta  exempla  attulit.  C&vendum  igitur  est, 
ne  temere  ita  hanc  vocem  interpretemur,  ut  fecit  Baumgartius.  Deniquc 
dywv  significat  5)  ipsam  orationem  (plerumque  iudicialem). 

1)  Cf.  Hermog.  Sp.  II  365,  8  (W.  III  323»  xb  ut)  neQtvevowivu;  & 
yetv,  ctnlwg  dh  xal  dvetuhwg  xct  neQtvevotjuiva'  dio  xal  tdtov  xoito  a<ft- 
).elag  tiyw  xo  xtjg  xotavxtjg  ue&odov.  xal  noXld  ye  l'<ptjv  xovxov  xd  naoc 
ielyuaxa  elvat  nagd  xw  2evo<pwvxi  dvayxalwg  Std  xd  d<pekhg  rfc  0lT 
yQa<pt~tg,  coll.  Aristid.  Sp.  II  512,  11.  533,  24  (W.  IX  410.  438);  maxime  enini 
iuter  se  sunt  similia. 

2)  Hunc  usum  vocis  ovyyQatptxog,  opp.  voce  ovvxovog  bcu  nohxuto:. 
idem  valentis  atque  dvexog,  praebet  Ps.  Menander  in  libro  n.  imSiurt. 
apud  Spengelium  III  399,  18.  400,  7.  411,  28.  414,  29  (=  W.  IX  264.  265. 
279.  284).  Voce  avvxovog  idem  Aristidis  (cf.  Sp.  II  513,  20  —  W.  IX  411) 
in  morem  utitur  Sp.  III  402,  24.  369,  4.  400,  1  (—  W.  IX  269.  214.  164). 
In  priore  n.  txtdetxx.  tractatu  horura  nihil  observatur,  quod  iure  in  suom 
usum  vertit  C.  Bursian,  der  Rhetor  Menandros  u.  seine  Schriften  1882  p.  21 
Videtur  igitur  scriptor  alterius  tractatus,  quod  ad  technologiam,  Aristideae 
rationi  addictus  esse. 
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ioTt  jrfi  dopeXeiag  xal  tov  ovyyoacpty.oi  ftaXXov  ioTtv.  p.  541, 
20  (W.  448)  ol  noXtTixoi  irti  tiov  ivdogwv  xai  yvwQtfiwv  TtQay- 
uqtcov  %  itQoownwv  ov  dianoQoioiv,  6  dh  ovyyQacptxbg  dta- 
noQwv  xai  Tolg  ivdo^otg  acpiXetav  iQyd^erat.  Item,  ne  longus 
sim,  res  se  habet  p.  547,  25,  32  et  554,  10  (W.  457  et  465). 
Addere  hic  iuvat,  quod  tua  sponte  iam  memineris,  disiunc- 
tionem  inter  voces  dywvtOTtxbg  et  yQacptxbg  olim  Aristoteli 
usitatam  fuisse  ');  sed  paulo  diverso  modo,  quoniam  ei  6  yQa- 
cpixbg  Xoyog  idem  erat  maximam  partem  atque  intdetxTtxog, 
ayiovtOTiy.bg  idem  atque  ovfi($ovXevTixbg  et  dtxavtxog^  quod 
non  ita  esse  apud  Aristidem  intellegis  haud  dubie.  Huic  enim 
sophistae  ovyyQacptxbv  Xoyov  eum  omnino  esse,  qui  plerumque 
non  oratur,  sed  scribitur  et  ob  id  ipsum  non  illas  prae  se  fert 
virtutes,  quas  6  noXtx tt.bg ,  proprius  accedens  ad  eum  quem 
cnpeXfj  appellat,  in  promptu  est.  In  voce  vero  yQacptxbg  ab 
Aristotele  usurpata  illud  potius  urgetur,  quod  arte  et  studio 
hoc  genus  elaboratnr. 

Maxime  autem  ei,  quam  nos  notionis  dqjeXovg  Xoyov  prae- 
buimus,  explicationi  favetlocus,  quem  ultimum  addam,  p.  513, 19 
(W.  411)  ovtio  yaQ  i/.eiva  7totei  ovvtovov  tov  ).6yov  xai  no- 
XtTtxov,  TavTa  de  dcpeXrj,  wg  av  tdtwTtxa  xai  6  fttXrjTtxa 
ona1);  quo  fit,  ut,  si  omnino  cum  antiquiore  aliquo  rhetore 
in  hac  re  AristWem  licet  comparare,  comparandus  esse  mihi 
videatur  cum  Dionysio  Halicarnassensi  —  propter  locum  libri 
de  comp.  v.  p.  420  Sch.  supra  laudatum  p.  168. 

Quid  sit  tzoXit txbg  Xoyog  Aristidi,  satis  puto  demon 
stratum  esse.  Iam  pauca  addam  de  versione,  in  qua  non  me- 
diocriter  quidam  lapsi  sunt.  Rehdantzium,  qui  vertit 
Staats-  vel  Prunkrede3)  in  prolegomenis  ad  Philippica- 
rum  orationum  editionem,  iure  perstrinxit  Volkmannus  (Rhet.1 
p.  477  adn.).   Frustra  vir  doctus  ipse  se  defendit  et  defensus 

1)  V.  p.  213  adn.  1. 

2)  Cf.  Sext.  Emp.  p.  690,  19  B.  6td  zo  in'  u<pskovg  xal  Idtwxov  xaxa- 
oxtvu&o9at,  Ioan.  Sic.  W.  VI  361,  9  xuvxu  yao  xal  xd  xotaixa  ndvv 
idtatxixd  xal  d<fekfj. 

3)  Dem.  philipp.  Reden  erkl.  v.  R.,  3.  Afl.  1.  Heft  p.  55. 

12* 
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est  a  Baumgartio  (1. 1.  p.  152  n.),  cui  ipsi  vertere  libet  po- 
litische  Rede  —  perperam,  puto,  nam  nos  quidem  artiore 
sensu  hanc  vocem  adhibemus,  quod  dictumsitetiam  deChristio 
(Griech.  Littgesch.5  p.  598),  qui  vertit  politisch  et  schlicht 
Volkmannus  cum  dicit  (Rhet.2  p.  553):  1  Aristides  stellt  in 
seinen  Ti%vai  QrjTOQtxai  den  Xoyog  jzoXit  lYog  (=*  oyw- 
viot tzog),  d.  h.  die  bewussle  Kunstmassigkeit  rednerischer 
Darstellung,  wie  sie  uns  in  hochster  Vollendung  bei  Demosthenes 
entgegentritti  dem  Xoyog  a  q>eXr)g  ais  dcr  bewussten  Einfach- 
heit  und  Naivitdt  gegenuber,  als  deren  Hauptverlreter  er  Xeno- 
phon  betrachtet\  nimis  mihi  videtur  et  invito  Aristide  arti- 
ficii  notionero  urgere,  quamvis  non  sine  arte  6  710X111*0$  tiyog 
componatur.  Ceterum  cohaerere  videtur  hic  error  viri  de  rhe- 
toricae  scientia  optime  meriti  cum  alio  quodam,  quem  com- 
misit  in  rhet.  Gr.  et  Rom.3  p.  565  adn.1)  Ac  ne  Ernestii  qni- 
dem  versio  (prf.  lex.  techn.  rhet.  Gr.  p.  XVII)  *tum  pnblicae 
tum  umbratilis  eloquentiae>  satis  mihi  placet.  Meliusiam 
pridem  Norrmannus  (in  tit.  edit.  princ.  Ups.  a.  1687)  'dictio 
civilis  ac  simplex'.  Equidem  —  ei  omnino  non  maln- 
mus  retinere  terminum  Graecum  —  cum  Dindorfio  (edit. 
Aristid.  t.  II  p.  713)  et  Spengel  io  (rh.  Gr.  II  prf.  p.  XIX)  wo- 
Xitlyov  Xoyov  verterim  oratorium  dicendi  genus2),  qnod 
nos  crednerisch',  ayeXrj  Xoyov  cum  plurimis  consentiens 
simplex  genus  dicendi,  nostratium  lingua  'schlicht';  acoe 
is  quidem  ab  Aristidis  sensu  alienus  sit,  qui  simpliciter  dicat 
oratio  et  sermo.3) 

1)  Ubi  haec:  ^Aber  schon  lange  vor  Hermogenes  hat  der  Ausdruek 
Xoyoq  noXixixoq  mehr  oder  weniger  den  Sinn  einer  'voliendeten  Be- 
redsamkeit,  tvie  sie  dem  Staatsmann  (perperam  hac  voce  abutitur),  d.  h. 
dem  rvirklichen  Redner  vor  Gericht  und  in  der  V otksvcrsammlung , 
kdmmt'  etc.  Etiam  deterius  in  prima  cditione  (p.  477):  'die  wirkliche  Be- 
redsamkeit  in  ihrer  klassischen  Form,  im  Gegensatz  zur  Schulberedsamkeit 
der  Declamatoreri .   Doleo  Volkmannum  exempla  non  addidisse. 

2)  Apte  mihi  videor  provocasse  ad  Sext.  emp.  p.  G90,  1 1  B.  svvoiav  <Jf 
ijunoiet  ov%  6  QtjxOQtxoq,  d?.?.'  6  d<ptkT]q  xal  xov  idiojxixbv  vtpttivwv  xvnor. 

3)  Cf.  Cic.  or.  19,  62-64;  de  off.  II  14,  48;  Brut  84.  291;  ex  parte 
huc  facit  auct.  ad  Heren.  III  1 3,  23 ;  dial.  de  orat.  c.  6. 
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Restat,  ut  quam  late  pateat  hic,  quem  descripsimus,  vocis 
tco).iv  iv.bg  usus  apud  Aristidem,  paucis  demoustremus :  Locutio 
;c  olixiv.bg  Xoyog,  de  qna  nil  addendum,  legitur  Sp.  II  459,  6. 
516,  30.  524,  15.  518,  6.  544,  10.  25.  532,  20  1=  W.  IX  340. 
415.  426.  419.  452.  437).  6  ;co).iti/bg  eodem  sensu  exstat 
Sp.  II  518,  10.  533,  27.  538,  8.  547,  13  (==  W.  IX  419.  43S. 
444.  456).  6  7toliT ixog  <xvi)q  is  est,  qui  oratorium  dicendi 
genuscolit,  Sp.  II  518,  6.  521,  U)  530,  20.  548,  25.  541,25. 
544,  i  (=  W.  IX  419.  422.  434.  458.  449.  451).  Idem  vo- 
catar  6  jcoXix  iv.bg  more  satis  iam  nobis  noto  Sp.  II  515,  23. 
27.  517,  16.  22.  518,  2.  14.  519,  29.  520,  14.  26.  521,  5.  24. 
31.  529,  4  et  al.  (=  W.  X  414.  416.  419.  421.  422.  423.  433)0. 
Quem  usum  animadvertendum  est  non  eundem  esse,  quem  adhuc 
saepius  invenimus.  Apud  Aristidem  enim  eum,  qui  nohxiv.bg 
appellatur,  in  solis  contionalibus  et  iudicialibus  orationibus 
versari  non  opus  est;  sed  ampliore  quadam  nec  tam  certis 
finibus  circumscripta  potestate  praeditum  hoc  adiectivum  eum 
significat,  qui  oratorium,  non  teuue  vel  simplex  dicendi  genus 
colit,  missa  generum  ratione.  —  itokix ixbv  id  nuncupatur, 
quod  tale  est,  quale  in  hoc  genere  esse  debet,  velut  /r.  ?c q6~ 
xaotg  p.  515,  5  (W.  413);  /r.  vax  ao  /.evr)  (argumenti  ad- 
structio)  p.  515,  11  (W.  413);  7t.  U7c6  det^tg  p.  515,  6  (W.  413); 
7c.  aicayy  ekia  p.  514,  13(W.  452).  xb  ;co).tr tv.bv  est,  in 
quo  hoyov  7c.  natura  posita  est,  p.  544,  11  (W.  452);  xoito 
7co).ixt/6v  loxi  legitur  p.  523,  10  (W.  425).  —  icolix  txujg 
ai^oai  xbv  Uyov  p.  548,  17  (W.  458). 

Iam  transeamus  ad  aemulum  Aristidis  et  facile  victorem, 
Hermogenem,  qui  quo  sensu  vocem  7coXtxiv.bg  adhibeat, 
non  minus  est  difficile  demonstratu,  quam  scire  necessarium, 
si  modo  recte  et  universam  eius  de  ideis  doctrinam  et  sin- 
gulas  sententias  intellegere  studemns.    Neque  possum  non 

1)  Hoc  loco  legas:  8  ov,  praeterea  p.  520,  5  (W.  IX  421,  18)  olxoq 
d*f.  uvtjg  pro  ovxwq  d<feh)$  dvitQ,  coll.  p.  525,  25  et  535,  2  (W.  IX 

428.  439);  p.  500,  21  (W.  IX  394)  fortasse  xul  inserendum  post  /p/]r<a 
coll.  v.  26;  p.  512,  21  (W.  IX  410)  sententia  flagitat  dh  pro  yc9. 

2)  Item,  atque  ot  d<fe?.H<;  legitur  p.  535,  30  (W.  IX  440)  et  saepius. 
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confiteri  mirum  quanta  libidine  bunc  virum  in  usurpando  hoc 
termino  usum  esse,  utpote  qui  idem  vocabulum  nulla  explica- 
tione  addita  maxime  vario  sensu  adhibere  non  dubitaverit, 
quamvis  eixQtveiag  laudem  sibi  asciscat  (Sp.  11  267,  10  W.  III 
191);  quod  quidem  nobis  paulo  molestius  esse  quam  illius  ae- 
tatis  lectoribus  ad  excusandum  Tarsensem  facile  addo. 

Ac  primum  quidem  sunt  nonnulli  loci,  quibus  eodem 
sensu  atque  Hermagoras  vocem  noJ.tt  t/.6g  Hennogenes 
adbibet,  dico  Sp.  II  17,  26  (W.  I  51)  ttZv  de  &ioeuv  v\ 
pev  7to).tt  f/.al)  ai  d*  ov,  y.al  no  ).ttiy.at  ttev  ai  vnotttTtu* 
v.uiat  talg  y.otvalg  ivvoiaig*),  olov  ei  Q^tOQevtiov  v.ai  ooa 
totavta,  ov  uohttY.at  61,  oaat  oheiai  ttvog  entotrjirfi  tai 
nQoarjY.ovaat  tolg  neot  avtag  avaatQetpoftivotg,  olov  el  oqai- 
Qoetdr]g  6  y.oo^tog,  et  no).).ot  /.oauot,  ei  6  rltog  rtvQ.  a\6e 
[iev  ovv  qt).oo6(f  otg  aQito^ovoiv,  ev  de  taig  a).).atg  toig  Q*™' 
Qag  yvuvaatiov.  tovoftaoav  di  ttveg  tavtag  jttev  nQar.ttx.aQ, 
ixeivag  6e  ^etoQ^ttxag  (cf.  infra  p.  200  adn.  I.  Ip8,ns 
igitur  Hermogenis  explicatio  non  minus  quam  rhetorum  et 
philosophorum  disiungendorum  ratio  docet  Hermogenem  w 
usum  suum  convertisse  terminum  Hermagoreum.  P*Ql° 
ficilius  iudicium  de  primis  libri  n.  otaaewv  versibus,  n^ 
haec  exstant  Sp.  II  133,  12  (W.  III  1  sq.):  Tteot  de  tr$  rwr 
noltt  tYAov  Lijtrjtar  to  v  dtatQtoeitg  eig  ta  leyotteva  Y.tqo- 
).ata  6  ).6yog  yeviodio  .  .  .  y.ai  nQtotov  ye,  o  tt  eatt  nol.ttir.ov 
Zrjrtua  Qr^tiov'  iatt  loivvv  ujaq tOiir{ti4atg  ).oyt/.r)  int  uiQOigt* 
ttov  naQ*  i/.aatotg  y.etuivtov  voutov  rj  i&tov  neQt  tov  vouio&ir- 
tog  6tY.aiov  rj  tov  xa).ov  rj  tov  at(.iq?iQovTog  rt  y.al  navttor  aua 
ij  tivvjv.  to  yaQ  tog  alrj&iog  re  Y.at  /.ai>6\ov  Y.albv  rt  ovutf-i- 
qov  rj  Ta  Totaira  trpeiv  ov  QrjoQtxijg.-)    Ubi  id  primum  ex 

1)  Cf.  Priscianum  (Halm.  rhet.  L.  m.  p.  559,  16):  lSunt  igitur  po- 
sitioDum  aliae  civiles,  aliae  privatae  (vides  quam  absurdelj:  ciriies 
quidem ,  quae  communibus  et  ad  civitatem  pertinentibus  subiacent  opim- 
onibuB*.  Ve)  his  hrmantur,  quae  de  origine  termini  Hermagorei  supr* 
dixi  p.  161  sqq. 

2)  Vix  credideris,  quautopere  desudarint  in  hoc  loco  scholiastae:  fu- 
erunt  enlm,  qui  propter  vocem  narta/ov  (v.  6)  seu  xa/.oi  (v.  1S)  seu  propter 
libri  titulum  nugarentur  omnia  tria  gepera  in  libro  tractari  (cf.  Sop.  W.  IV 
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ipsa  rerum  natura  sequitur  solum  genus  iudiciale  et  maximam 
partem  (cf.  W.  VI  40,  8.  17.  V  226,  29)  contionalis  et  genus 
panegyricum  respici,  quantum  quidem  in  ipsis  illis  duobus 
necessario  interdum  adhibetur:  facile  igitur  quis  opinetur1) 
vocem  noXiTty.bg  illo  sensu  esse  usurpatam,  quo  apud  pleros- 
que  scriptore8  ad  soluni  contionale  et  iudiciale  genus  refertur 
—  neque  hoc  falsum,  si  rem  spectas,  de  qua  hoc  potissimum 
loco  Hermogenes  dicit.  Interpretationem  vero  et  termini  veram 
originem  nihilo  minns  putaverim  ex  Hermagorea  technologia 
repetendam  esse  —  namque  prorsus  certo  ex  una  in  hoc  toto 
libro  7toL  ^rij/iorwv  mentione  non  audeo  concludere  — : 
Hermagorae  enim  haec  notio  fuit  usitatissima  et  vel  in  artis 
definitionem  et  finem  recepta,  et  ab  hoc  ipso  in  stasibus  trac- 
tandis  Hermogenes  pendet ;  neque  obscure  verbis  i n i  fi£govg 
e.  q.  s.  ei  adversatur.  Ita  igitur  censeo:  in  locutione  noXmxa 
C/]rtjfuara  vox  7toXiriY.bg  proprie  significat,  quod  sub  com- 
mnnem  cadit  intellectum 2) ;  quia  vero  sermo  est  de  stasibus, 

79,  3.  81,  8.  V  23,  8.  Max.  Pl.  V  226,  26.  anon.  VII  109,  3),  contra  quos 
iure  Porphyrius  pugnavit  teste  Sopatro  (V  0,  20),  qui  ipse  serio  discepta- 
tionem  in  utramque  partem  instauravit;  et  recte  quidem  rem  diiudicavit 
Sop.  IV  74.  30.  V  12 sq.  23,  20.  32,  3,  Max.  Pl.  V  226,  Matth.  Cam. 
VI  6u2,  6,  anon.  III  482,  7.  Alii  ex  iisdem  indiciis  definitionem  rhe- 
toricae  his  primis  verbis  contineri  hariolati  sunt  (cf.  Doxop  II  100,  21. 
104,  13.  Sop.  V  23,  14.  VI  41,  3.  Max.  Pl.  V  232;  ad  hos  cf.  anon. 
W.  IV  4,  10  /v  Luciani  paras.  c.  4),  in  quos  recte  animadvertit  Syt  IV 
75,  1 :  ov  nsgl  fatOQixrjq  6  ).6yoq,  d).).u  neQt  tio?..  ^rjtrjfiutoq,  Sop.  V  32,  5 
et  Max.  Plan.  V  226,  6,  quem  inter  eos,  qui  inesse  definitionem  putarent, 
modo  vidimus.  Nemo  omnium  attalit  locum  libri  neQl  evQio.  (Sp.  II  177,  13 
W.  111  65),  qui  huc  facit:  to  nQuyfiu  nepl  ov  t)  xQlotq  rj  tb  (tov).evxr'jQtov 
ovviotrjxev.  £v  nQOftfo'juaot  (=  trttt]uaot)  yuQ  rt  XQlvofiev  rj  /3ov).ev6fte- 
&a.  —  Haec  ad  illustranda  scholiastarum  studia. 

1)  Cf.  Matth.  Cam.  W.  VI  602,  12. 

2)  Tuenturhancinterpretationempleriquescholiastarum:  Marcellinus, 
non  infimae  notae  interpres,  apud  Walz.  IV  69,  16  nohztxov  6h  Uyovot  to 
firt  ntQi  tuq  fte&odovq  tag  (pvotxdq  v<ftotcftevov,  u).).u  tr)q  xotv^q  hvoiuq 
iywv  tr)v  xqioiv.  Ceteri  fere  omnes  opposita  esse  dicunt  td  <pi).6oo<pa 
(bop.  IV  62,  27.  64,  3.  78,  16.  V  25,  18.  27,  15.  78,  13.  Speng.  ovvay.  teyv. 
p.  137),  atque  id  praecipue  propter  verba  tnl  ftiQovq,  quibus  luculenter  ex- 
cluduntur  theses  philosophorum  (Syr.  IV  70,  2.  auon.  V  596,  15.  IV  70 
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notionis  ambitus  re  ipsa  ita  restringitur,  ut  de  contionali  et 
iudiciaii  generibus  solis  valeat ;  quo  quidem  sensu  haud  dubic 
baec  notio  accipienda  est  apud  Hermogenem  n.  td.  Sp.  II 
403,  6.  404,  24  (W.  III  372.  373). 

His  paucis  locis,  utpote  peculiaris  naturae,  peculiari  trac- 
tatione  expeditis,  demonstremus  quam  brevissime  appositis 
testimoniis  eum,  quem  vere  Hermogeneum  vocare  mihi 
liceat,  vocis  Jtolttixog  usum. 

Qui  Hermogeni  dicitur  Sp.  II  398,  2  (W.  III  366)  6  tto- 
AiTixog  v.aXovptevog  Xoyog,  [og]  ytvexat  fdv  dta  naowv  tiov 
7CQoeiqr^Uviov  idewv^  ov  (.tr)v  a?c)Mig  ye,  ovyy.Qa&ttO(jov  6i  mog 
7iobg  a).lrj).ag,  universalis,  ut  ita  dicam,  quaedam  forma  et 
quasi  communis  imago  omnium  earum  orationum  est,  quae 
illarum  idearum  varie  mixtarum  sunt  capaces,  seu,  ut  Bauni- 
gartii  verba  mihi  probata  amplectar:  (p.  226  1.  1.)  „die  Ver- 
sammlung  aller  Krafte  der  Rede  in  eins",  sive  (p.  224  1.  1.) 
nder  )..  7i.  beruhl  ihm  darin,  dafs  alle  Ideen  der  Rcde  m  mdg- 
lichst  grofser  Vollstandigkeit  und  in  einem  bestimmien  durch 
innere  Grundc  gegebenen  Mischungsverhaltnis  sur  Erscheinung 
kommenu.  Vides  profecto,  quantopere  discesserit  a  primaria 
illa  potestate,  a  qna  ne  haec  quidem  significatio,  prima  initia 
si  quaeris,  non  est  repetenda,  huius  vocis  vis.  Iam  vero  tUi\ 
eius  Hermogenes  (p.  401,  13.  W.  370)  docet  esse  tria:  ovu- 


adnot.;  IV  78,  16,  ubi  corr.  tnl  pro  negi.  IV  80,  4).  Alii  xd  iaxQtxd  op- 
ponunt  (IV  71,  3).  Alii  vocem  nohxtxbq  explicant  (v.  p.  192  apud  nos)  per 
vocem  yrjTOQtxbg:  Max.  Plan.  V  236,  25  (=  anon.  VII  112,  18)  nohxtxbv 
d\  xb  $trxoQtxdv  ngoq  dvxtdtaoxo?.^v  xmv  ^t?.oodqtov ,  idem  V  222,  21, 
anon.  III  461,  5.  617,  3  et  Sop.  IV  64,  3  (cf.  V  9,  16). 

Vides  prorsus  casdcm  adici  explicationes ,  quas  cum  de  Ilermagora 
et  Dionysio  loqueremur,  iuvcnimus. 

Singularis  cst  Sopatri  adnotatio  IV  64,  4  xavxa  ydn  uova  ntol 
xd  t//s  no?.ewg  ngdyuaxa  et  anon.  VII  112,  24  dxt  nnog  Gvoxaotv  xfti 
no?.txeiag  OQfj. 

Denique  ingeniose  Syr.  IV  61,  1S:  no?..  ttjxtjuaxa  ?.{yft  ndrxa  xd 
V7i6  xdg  dexuxQetg  dvayoueva  oxdoetq  (^  Max.  Pl.  V  230,  231.  Matth. 
Cam.  W.  VI  001,  9  xo  no?..  2^'r.  xal  oxdotg  ?.tyexat  dnd  xov  oxaatd^etv 
xovc.  uywvt^ouevovq  ngb;  d?.?.r\).ovq. 
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§ovXevtr/.6v,  dr/.avixov,  navrjyvQixov  !),  quorum  suam  quodque 
habet  naturam.2)  Aliter  euim  'qualitates  (cf.  Sop.  W.  IV  191), 
quae  omnes  universali  tzoXiz r/.(jj  Aoyty  adhaercnt,  mixtae  com- 
parent  in  oratione  deliberativa,  aliter  in  iudiciali  genere.  Genus 
autem,  quod  7zavrjyvQixdv  constanter  ab  Hermogene  nuncupatur, 
in  dnas  discedit  partes.3)  Insunt  enim  in  eo  et  orationes,  quae 
versanturin  Cr^LLaoi  nolizrxolg  (cf.suprap.  183 sq.),  et  orationes 
vel  potius  omnino  owzay^ara,  quae  non  versantur  in  civilibus 
quaestionibus.  Illas  orationes  Hermogenes  —  qua  in  re  siu- 
gularis  est  —  vocat  /zoXizixoig  izavrflvQiv.ovg 4);  ac  dicit  quidem 
earum  formam  propius  accedere  ad  eam,  quae  est  in  delibera- 
tivo  et  iudiciali  genere.4)  Has  vero  alteras,  quamquam  aperte 
dicit6):  {Xoyog)  ov%  tog  Iv  ZrjzrjLiaot  noXizr/.olg,  aXX*  avzb  tovxo 
xavrf/vQixog,  og  ovde  noXizixbg  toiog  av  x?.rj&eirJ,  nibilo  minus, 
quia  magna  ex  parte  communis  noXizixov  Xoyov  cbaracteris 
participes  sunt6),  ne  ipsas  quidem  noXizLxiii  Xoytp  universali 
dubitat  adnumerare.")   Iam  vero  in  sequentibus  capitibus  Her- 

1)  Tovzov  dt  rov  ?.6yov  tov  nolizixov  6  (iiv  iazi  ovfifiov/.tvTtxog, 
o  de  Stxavtxog,  6  6h  nuvrtyvQtxog.  Meliora,  quam  plurima  eiusdem,  Ma- 
ximi  Plan.  verba  sunt  ad  h.  1.  (W.  V  553,  27):  1'awg  iv  nohztxto  ).6yto 
ovx  av  evQeOelrj  to  navrjyvQtxbv  eldog,  ov  yaQ  dywvtaztxov  iartv,  d)J.' 
hiSctxrtxoV  xai  ol  nakatol  $r)TOQtg  rb  naoanav  ovx  i/QwvTO  avzw 
rovzov  tov  TQonov,  <;i  vvv  xixQ^vrat,  d).).u  nQwrog  'laoxQUTTjg  vewreQlaug 
(sic  scrib.  esse  demonstratur  W.  VI  477,  28)  eyQuxpev  iyxwfitov.  Contra 
confandit  res  Ioan.  Sic.  W.  VI  470,  9  sqq. 

2)  Cf.  Sp.  II  266,  31  (W.  111  191)  et  Sp.  II  401,  15-409,  27  (W.  III 
370-380). 

3)  Sp.  II  403,  5  (W.  III  372). 

4)  Sp.  II  403,  17.  404,  25  (W.  III  372  sq.). 

5)  Sp.  II  403,  6  (W.  111  372). 

6)  Sp.  II  404,  S  (W.  III  373). 

7)  Amplissimo  omnium  rhetorum  sensu  Hermogenes  voce  nuv^yvQtxbg 
utitur,  utpote  qua  comprehendat  omnes  tractatus  orationo  soluta  compo- 
sitos,  historicorum  opera,  totum  poesis  campum.  Alirer  uisi  inde,  quod 
Hermogencs  genus  historicum  huic  amplissimo  noliztxw  Xoyto  tribuit  (Sp.  II 
417,28.  W.  III  391),  factum  est,  ut  in  quibusdam  artibus  (Rufi  incertao 
aetatis,  Sp.  I  463,  13  =  W.  III  448;  W.  IV  60;  Speng.  avvuy.  reyy.  p.  185; 
Aristoteli  adscribitur  Sp.  III  483,  19  =  anon.  Speng.  avvay.  reyy.  p.  225, 
W.  VII  794,  7;  fortasse  W.  VI  456,3;  his  suppletum  volo  Volkmaunum 
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mogenes  etiam  orationes  contionales  et  iudiciales  et  illas  e  ge- 
nere  panegyrico,  qoae  versantur  in  civili  quaestione,  specia- 
liter  nomine  rtokinxov  )&yov  complectitur  et  secernit  hoc 
nomine  ab  omnibus  iis  generis  panegyrici  avvray^aot,  quornm 
argumenta  non  sunt  civilia.  Quam  distinctionem  inter  /tohtubv 
et  TtavrjyvQtxov  Xoyov  eo,  quo  modo  diximus,  sensu  intellegen- 
dos  clarissime  praebet  Hermogenes  in  bisce:  (Sp.  II  410, 1  sqq. 
W.  III  380)  del  dk  avayxatiog  tcqotcqov  UTtovxa  dta  pQaxiw 
tig  6  a7tkwg  TtoltTixog  Xoyog  .  .  .  xai  tig  6  ajtMog  nav^ytQi^k 
.  .  .  neQi  riov  xor#'  iva  Xoyov  ct^ivjv  avdQwv  .  .  xaQaxtrtfioai. 
Disserit  igitur  proprio  loco  de  /tokmxtp  Xoyuj  deque  iis,  qm  iQ 
eo  potiBsimum  excelluerunt,  proprio  de  panegyrici  generi9  prin- 
cipibus;  atque  vel  ita  banc  partitionem  persequitur,  ut  illi  De- 
mo8tbenem,  huic  Platonem  ducem  tribuat,  quamquam  Demo- 
sthenes  simul  communis  illius  et  universalis  /cohTtxov  tiyov 
perfecti88imum  est  exemplar. 

Itaque,  quod  clare  dictum  nusquam  inveni,  duplex1)  est 
apud  Hermogenem  7co?uit/.ov  loyoi  notio,  altera  amplior  et 
quasi  generalis,  altera  artior  et  speciaiis:  quod  maiime 
respiciendum  est,  si  modo  recte  Hermogenis  subtilem  doc- 
trinam  studemus  enucleare.  Iam  de  utroque  usu  pauca  ad- 
denda  sunt. 

Illa  igitur  a  m  p  1  i  8  8  i  m  a  7tokiTty.ov  koyov  notio  contionales, 
iudiciales,  civiles  panegyricas  orationes,  tractatus  sive  philoso* 
phicos  sive  historicos  sive  alios  soluta  oratione  compositos,  to- 
tum  denique  poeeis  regnum  una  amplectitur;  recte  ergo  Baum- 
gartius  1. 1.  p.  201  (cf.  ibid.  p.  226)  dicit:  „seine  Stiltehre  umfojst 


Rhet.a  p.  24)  bistoricum  genus  ut  quartum  rhetoricae  perperam  ferretur. 
cf.  supra  p.  168  adn.  3. 

1)  Sic  mihi  rem  fingo: 

Tio?..  ).6y.  I. 


nok.  Xoy.  II.'  nurtjy.  ovx  fV  Tto)..  u^t 


y.  ovftft.    y.  dixttv.    ytv.  rtartjy.  iv  nok.  £>,t-  xaxa).oyad.     £r  nott,o(t. 
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das  ganse  Gebiet  aller  Darstellungsart  und  ihrer  Theile u.  Qui 
fiat,  nt  tara  amplam  vim  notio  noltxiY.ov  Xoyov  sibi  adsciscat, 
8i  explicare  stndemus,  via  incedimas  admodum  lubrica:  non 
sine  libidine  profecto  rei  a  se  primum  tractatae  auctor  hoc 
nomen  indidit,  quod,  quantum  video,  a  primaria  illa,  quam 
invenimus,  notione  non  possumus  non  repetere.  Verbum  autem 
neque  Latinae  neque  vernaculae  linguae  mibi  contigit  invenire, 
quod  voci  7colixiy.6g  ita  adbibitae  prorsus  respondeat1).  Baum- 
gartii  versionem  'politische  Rede'  omnino  nobis  improbari 
supra  professi  sumus  p.  180;  atque  ipse  Baumgartius,  quantum 
potest,  banc  versionem  evitat.  Volkmannus  (Rhet*  p.  565), 
postquam  de  qualitatibus  Hermogeni  tractatis  breviter  exposuit, 
baec  dicit:  'Die  kunstvolle  Vermischung  sammtlicher  Ideen  aber, 
die  deivoTiqg  mit  eingeschiossen,  giebt  den  Xoyog  TtoXiTiy.og, 
„die  votlkommen  kunstmafsige  Darstellung"t  wie  wir  ihn  (sic) 
beiden  klassischen  Rednern,  vor  allen  bei  Demosthenes  jinderi 
Etiam  hic  praeter  rationem  intulit  in  7io).itix6v  koyov  notioncm 
perfectae  et  absolutae  ad  artis  regulas  eloquentiae.  Ac  ne  in 
nova  quidem  rhetoricae  tractatione 2)  ab  hac  sententia  discedit, 
cnm  dicit  *  die  voUkommen  kunstmajsige  „Beredsamkeit"\  Quera 
Volkmannus  intellegit  noXniy.ov  ).6yov,  simile  quid  est  atque 
6  y.qaTiarog  %wv  nol.  koywv  (Sp.  II  398,  10.  W.  III  366) 
vel  ii  TtoXirixov  wg  alrj&wg  (Sp.  II  337,  22.  W.  III  287) 
vel  to  TtoXiTixov  wg  ovTtog  (Sp.  II  330,  27.  W.  III  278). 
Ceterum  praeter  hos,  quos  passim  nos  adhuc  notavimus  Iocos, 
bac  ratione  usurpatam  notionem  uoXttiy.ov  Xoyov  in  Hermo- 
genis  libris  vix  inveneris. 

Altera  porro  noXiTixov  Xoyo v  notio  artior  illa  quidem 
et  contionales,  iudiciales,  civiles  panegyricos  amplexa  quin  non 
discrepet  ab  illa  primaria  a  nobis  appellata  locutionis  TtoXvti- 

1)  Fortasse  non  inique  animadvertimus  in  Hermogenem,  si  dicimus 
ldie  U  ni veraal i tat  desStiles';  est  enim  res  abstracta,  quam  dicimus, 
non  concreta. 

2)  Iwan.  Miilleri  Hdb.  d.  klass.  Altertw.  II  p.  4S8.  -  Cf.  praeterea 
supra  p.  180  cum  adnot.  1.  Vel  Baumgartius,  qui  recte  Hermogenis  seu- 
tentiam  perspexit,  uno  saltem  loco  item  a  vero  aberravit,  vide  1. 1.  p.  144. 
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xov  Xoyov  potestate,  non  est  dubium.  Atque  bic  qaidem  di- 
cendi  usus,  etiamsi  comparari  ex  parte  cum  Aristideo  potest 
—  sunt  Hermogenis  bi  7coX.  Xoyoi  re  vera  etiam  illius  generis 
oratorii1)  —  tamen  ne  hic  quidem  Hermogenes  et  Aristides 
prorsus  concinunt:  nam  Aristides  in  partitione  facienda  profi- 
ciscitur  a  dictione,  missis  generibus,  Hermogenis  partitio  occa- 
siones  et  materias  respicit;  neque  —  etiamsi  quaedam  vel  hic 
communia  et  ad  comparationem  apta  esse  concedo  — -  eadem 
apud  utrumque  est  oppositio,  quoniam  multum  abest,  quin  Her- 
mogeni  genus  panegyricum  notione  ayeXeiag  signetur  sola, 
quippe  quae  communis  sit  utriusque,  et  7coXtxi*ov  Xoyov  et 
^ravrjyvQtxov. 

Hoc  angustiore  sensu  plerumque  vox  icoXtxiAog  accipienda 
est,  ubi  praeter  locos  adhuc  allatos  apud  Hermogenem  occurrit; 
velut  Sp.  II  267,  14  (W.  III  191)  Jruoo^ivr^g  xov  7coXitix6v  r)v.Qi- 
(Irpwg  (omisso  substantivo  Xoyog).  p.  286,  20  (W.  218)  6el  oaqr) 
xov  tc.  ehat  )*6yov.  p.  292,  28  (W.  226)  /coXtxtxot  Xoyy  oppo- 
nuntur  tragicorum,  Pindari,  sopbistarum  opera;  p.  357,  17 
(W.  313)  ev  x<<i  7C.  Xuyor  xa  /av&r/.a  V7cxi6xr\xa  icotei.  p.  410,  17 
(W.  381)  xovxiov  xmv  tcoXixixiov  Xoytov  ftexexovoi  Tcavxtg, 
otg  ovoudCouev  7coXtxtxovg  (scil.  avdQag  seu  QtjoQag).  tcoXl- 
xixot  igitur  ii  appellantur,  qui  Tcohxixovg  Xoyovg  componunt 
vel  ad  eos  componendos  apti  sunt;  velut  Dinarchus  p.  413,4 
(W.  384),  Aeschines  p.  413,  1S  (W.  384),  Lycurgus  p.  416,  13 
(W.  389) 2),  ex  parte  Isocrates  p.  412,  6  (W.  383);  abrogat  hanc 
laudem  Antiphonti  sophistae  p.  415,  15  (W.  387)  et  partim  An- 
docidi  p.  416,  25  (W.  389);  sed  vel  Thucydides  xaig  evvoiatg 
etTceQ  xtg  aXXog  nohxtxbg  ottov  xai  aeftvog  p.  422,  30  (W.  398). 
Porro  quaecunque  talia  sunt,  qualia  in  his  orationibus  esse  solent, 
/voXixv/.a  vocantur,  quo  in  usu  id  potissimum  urgeri  videmus, 
quod  simpiiciora,  non  sublimia  esse  solent  et  magis  ad  argu- 

1)  Blass,  Att.  Berd8kt.  II*  208  nsorvohl  der  politischen  (hoc  perperaml 
Rcde,  d.  i.  dessen,  was  wir  Red*  nennen,  als  auch  der  panegyrischen  Rede, 
d.  i.  der  philos.  u.  histor.  Darstellung". 

2)  Rchdantzius,  edit.  Leocrateae  Lyc.  p.  4  adn.  16,  perperam  vertit 
voccm  nohrixbq:  ein  staatsmdrmischer  Redner. 
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mentam  ipsum  et  utilitatem  qnam  ad  ornatum  spectant,  quae 
orationi  civili  sunt  accommodata  (opp.  TcavrjyvQtxog):  p.  228,  22 
(W.  137)  ei  yag  tv%oi  ta  ftev  (Ttov  bctxetQrjfiaTtov)  ctTtodec/- 
rixd  elvat  xai  (quod  snppleo)  rcoXtrixijg ')  ftovrtg  iQftrjveiag 
deofteva,  t«  de  navrjyvQtxd,  qnae  paene  repetuntur  p.  234,  13 
(W.  145),  ubi  TCoXiTtxd  tv>  rrJ  xai  7ravr:yvQixd  tw  vo>  legimus; 
p.  288,  20  (W.  220)  tuvto  oeftvov  ftovov,  ov  ftr)v  y.ai  noXtTtxov 
dvvarat  7coteiv  tov  Xoyov  (cf.  p.  288,  30.  W.  220;  289,  2.  W.  221 ; 
p.  289, 6.  W.  221 ;  p.  290,  5.  W.  222,  quae  non  intellegnntur,  nisi 
ex  ratione,  quae  Hermogeni  intercedit  cnm  Aristide);  p.  291,  9 
(W.  224)  TtoXtTtv.LOTtQat  evvotat,  opp.  q?voei  oeftval,  et  in  eodem 
rerum  nexu  p.  290,  22  (W.  223)  tovto  oeftvov  ov  nXiov  e%et  tov 
noXtxtxov  Te  v.ai  TCi&avov  xorra  ttjv  ivdolaotv.  p.  294, 16  (W.  228) 
tovto  yoQybv  afta  t([>  7CoXitiy.<{>  xai  oe/nvor.  p.  294,  8  (W.  228) 
at  dicoOTQO^fai  6taq?&eiQOvot  to  oeftvov  .  .  xai  ?cQog  to  xotvo- 
teQov  y.ai  noXiTixojTeQov  ayovoi.  p.  359,  30  ( W.  3 1 6)  tcoXitixt) 
r.  ToiavTiq  rjSovrj  (sententia  incunda).  p.  384,  17  (W.  348)  tcoXi- 
tixov  to  oxrjfta.  p.  443,  1  (W.  425)  rj&txog  7CoXirix6g  oQXog, 
quod  intclleges  coll.  p.  355,  2sq.  (W.  310);  in  progymnas- 
niatum  tractatione  Sp.  II  4,  30sqq.  (W.  I  17)  eldog  quartum 
narrationum  vocatur  TtoXiTtxov,  i.  e.  illius  generis,  quod 
in  civili  oratione  locnm  habet2);  aliter  autem  Sp.  II  199,  11 
(W.  III  94)  ovvTOftog  y.ai  jcoXtxtxr)  Strjyrjoig:  quae  per  se  nihil 
habet  splendidi,  opp.  ovvroftog  xai  (patSQoxeQa  (cf.  exempla 
apud  anon.  W.  III 576—578).  —  Adverbium  exstat  p.  187, 13 
(W.  78)  7coXtTtxtoTeQov  OTtjoat  to  ixQooifttov ,  opp.  TcavrjyvQt- 
xmeoov.  Item  p.  1 88,  19  (W.  80)  7coXtTtx(og,  quae  bene  expla- 
nantur  p.  234,  14  sqq.  (W.  145). 

Restanttres  locicapitis  /ceQt  utpeXeiag,  quibus,  si 


1)  Max.  Plau.  W.  V  414,  15  expl.:  ivuytovtoq  (pQaotq. 

2)  Priscianus  (Hahn.  rhet.  L.  m.  p.  552,  15):  'civilis,  quae  ab  ora- 
toribns  in  exponendis  sumitur  cauBis'.  cf.  Apsin.  Sp.  I  353,  10  (W.  IX  494) 
tu  6i  (tcuv  dij/yrjoecuv)  dytovtocixal  olov  naQtt  xoiq  nohxtxoiq.  Doxop. 
hom.  in  Apbthon.  (W.  II  199,  18)  recte  Hermogenis  terminum  interpre- 
Utur:  no/uxtxct  de  za  iv  xotq  no).txtxoiq  dywotv  eiq  %Qtiuv  xoiq  $r}TOQ- 
otv  yxovxa. 
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subtiliter  rem  considero,  sensu  Aristideo  vox  TioXiTixog  mihi 
videtnr  accipienda.  Nam,  ut  quam  brevissime  rem  demonstrem, 
Hermogenes  cum  dicit  Sp.  II 351,  25  (W.  III  305)  quae  exempla 
xa&aQitiv  sive  dcpeXujv  iwoituv  (eaedem  enim  Hermogeni  sunt) 
supra  attulerit,  fuisse  uoXlt  lxujt  eQa  xai  ay uj v  lot  lxw- 
t  ega,  boc  dicit,  si  respicimus  qua  ratione  omnino  Hermogenes 
Aristidem  perstringat '):  erravit  Aristides,  qui  tm  noXiTiwji 
Xoyt^  opponens  tov  dcpeXr)  Xoyov  negat  dcpeXeig  Ivvoiag  esse 
posse  in  ■/xoXitiw^  Xoyoj.  Quae  ut  dicta  sint  cum  acumine, 
vox  izoAiTixujTSQa  sensu  Aristideo  intellegatur  necesse  est ;  huc 
accedit  ipsa  vocum  /coXizixog 2)  et  dyujviOTrd.bg  coniunctio  vere 
Aristidea 3),  verba  iv  t/J  aXlrj  XoyoyQayia J),  quae  illud  ovyyQa- 
(fixov  yevog  Aristidis  in  memoriam  revocant,  Xenophon,  qui 
Aristidi  quasi  perfectum  exemplar  tov  dcpeXovg  Xoyov  videtur, 
ab  Hermogene  primus  exempli  causa  allatus  (Sp.  II  352,  10. 
W.  306).  Haec,  quae  multo  melius  sentiuntur,  quam  docentur, 
si  vera  sunt,  optime  intellegentur  verba  sequentia  Sp.  II  352,  1 
(W.  306):  Xiyto  de  otl  tujv  xa&aQtov  tovtujv  xal  dcfeXwv  iv~ 
yolvjv  ai  iiev  uaXXov  aQfiorTovOL  Ttji  /t  oXlt  lmo  Ao'y<rj,  ai  dk 
t]ttov,  al  dh  ovd*  oXojg,  ag  xal  fidXXov  et/toi  Tig  av  idiag  elvai 
rrjg  drpeXeiag:  oppositio  enim  inter  itoXwLxbv  Xoyov  et  atpe- 
Xeiav  facta  prorsus  est  Aristidea;  neque  aliter  accipienda,  quae 
ab  his  separari  non  possunt,  verba  Sp.  II  352,  27  (W.  III  307) 
et  °)  de  aXXtog,  ovx  krzitrfieiai  (scil.  ai  ovtuj  Xeyofievai  xad-aQai 

1)  Cf.  Baumgartii  1.  1.  p.  202. 

2)  Maximi  Plau.  auctoritas  (W.  V  529)  in  tali  quaestione  est  nulla, 

3)  Apud  Hermogenem  Sp.  II  355,  4  (W.  III  310)  voces  dycuvioxixbi 
et  d(f  t?.}j$  opponuntur;  sed  etiam  haec  ex  Aristidis  doctrina  intellegenda 
esse  certum  et  iam  cognitum  est  a  Baumgartio  1.  1.  p.  202. 

4)  Sp.  II  351,  27  (W.  III  305)  xwv  6e  wq  iv  xy  dlfy  XoyoyQaqiq 
xu&uqwv  xe  xai  d<fs?.wv  ivvotwv  ovx  £uvj]a&Tjuev. 

5)  Locus  difticillimus  et  longior,  quam  qui  integer  exaretur.  Ego 
hanc  sententiam  non  intellego,  nisi  v.  27  Sp.  (W.  III  307,  2)  scribo  e  l  61 
u?.?.wq  (quae  respondent  ad  verba  sl  uiv  xtg  Tj&og.  Verbis  ai  ovxat  keyo- 
uevai  xxl.  omnino  non  est,  quod  opponatur,  sed  inde  fluxit  haud  dubie* 
perversa  vocula  at).  In  cod.  Vindob.  18  exstat  al  v?.kwg  6f,  quod  fortasse 
suadet,  ut  omnino  genuinum  putemus:  d?.?.wg  tis,  quod  usitatius  quam  tl 
6h  d?.?.wg. 
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hvotat  olaai  aqpekeii:)  to)  loyoj  to)  7toliTiwft,  i.  e.  oratorio,  non 
simplici  dicendi  generi. 

Hermogenes  igitur,  quem  cito  pede  transire  neque  potui- 
mus  neque  voluimus,  quippe  cui  quo  maiorem  veteres,  eo  mi- 
norem  nostrae  aetatis  homines  operam  impertire  videam,  qua- 
drnplicem,  nisi  quid  me  fugit,  praebet  vocis  7toliTi/.6g  usum. 
Adhibet  enim  eam  primum  eodem,  quo  Hermagoras, 
sensu,  deinde  ampiissima  eaque  peculiari  pote- 
state,  tum  ratione  plerisque  usitata  (de  genere  delib. 
et  iudiciali),  denique,  ut  videtur,  Aristidis  in  modum. 

Iam  videamus  Alexandrum,  cuius  patrem  Numenium 
Hadriani  temporibus  vixisse  Suidas  8.  v.  Nov^ir\viog  testis  est 
—  huius  enim  excerpta  esse,  quae  diu  legebantur  in  tractatibus 
jttQi  irti de i/.Tixitiv  Menandri  et  Ps.  Menandri,  etiam  ego  credo.1) 
In  his  igitur  excerptis  (Sp.  III  1,  9.  W.  IX  332)  legimus:  ov/.oiv 
xdiv  7to).iTC/.tov  koywv  TQeig  elaiv  vvtoiHoug,  lyxujfuov,  ovf.i- 
?ov).rn  6Ut}  —  ubi  vel  ex  ordine  generum  sophistam  facile 
cognoveris.2)  Vides  profecto  huic  rhetori  7to).iTt/.ovg  tiyovg 
esae  tripertitos,  quod  quin  repetendum  sit  ex  illa  doctrina, 
cnins  sive  auctor  sive  praestantissimus  praeco  atque  interpres 
Aristides  fuit,  mihi  quidem  non  est  dubium;  quod  eo  con- 
fidentius  dico,  quia  Sp.  III  12,  16  (W.  VIII  429)  exstant  verba 

1)  Cf.  Walz  rh.  Gr.  IX  p.  331  sqq.  SpeDgelii  rh.  Gr.  III  prf.  p.  III 
et  p.  l.  —  Bernh.  SteuBloff,  quibus  de  causis  Alex.  Num.  etc.  liber  pu- 
tandus  sit  spurius  et  quae  epitomae  ex  eius  libro  excerptae  supersint.  diss. 
Vratislav.  a.  1861  p.  fi.  —  C.  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros  u.  s.  Schr. 
1S82  p.  6. 

2)  Hoc  velim  animadvertas :  apud  P 1  a t o n  e  m  (cf .  Phaedr.  p.  26 1 A.  Soph. 
p.  222  C  D.  Theaet.  p.  173  D.  174  C.  Gorg.  452  K.  454  E.  Euthyd.  p.  290  A) 
iadiciale  genus  primum  locum  tenet  (quod  expl.  Aristot.  art.  rhet.  p.  1354b  26). 
Aristoteles  (cf.  p.  143  adn.  1),  auct.  ad  Alexandrum,  Epicurei  prin- 
cipem  Iocum  tribuunt  r<w  ovppovXevzixy  yevei.  Hermagoras  etMinu- 
ciauus  praeposuerunt  rb  dixuvixbv  eidog  teste  Sop.  W.  IV  63,  ac  vel  Dio- 
nysius  p.  488,  5  hanc  rationem  sequitur,  eo  nimirum  loco,  quo  etiam  vocem 
nohxixbq  Hermagoreo  sensu  adhibet  (cf.  p.  166).  Apud  Alexandrum  xb 
tyxcotuaoxixbv  eldog  primum  est.  Digna  haec  res,  quae  accuratius  inqui- 
ratur,  quippe  quae  cum  auctorum  indole,  artis  statu,  temporum  condiciooe 
interiorem  habeat  rationem.   Cf.  Spengel,  philol.  XVIII  p.  608. 
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eiasdem,  ut  omnes  consentinnt,  Alexandri:  aXV  oye  noliTty.bg 
xal  avyygacptxbg  ov  xata  (piatv ,  akka  xara  ftiftr{oiv  ixeivov 
(8C.  tov  xara  cpvatv)  ylverat  —  ubi  termini  nohttxbg  xat  avy- 
yQatpubg  aperte  Aristideam  originem  prae  se  ferunt;  dicit  igi- 
tur,  Ut  noltTtxov  loyov  significet,  nlaatg  QTjTOQtxt}  et  toc  xaza 
TtVi]v  Ttov  foTOQtov*)  (Sp.  III  13,  14.  18      W.  VUI  431). 

Constat  igitur  hoc  Alexandri  loco  item  atque  apud  Aristi- 
dem  vocem  not.tTtxbg  eadem  esse  vi,  qua  est  vocabulum  ^to- 
Qtxog,  ut  omnia  tria  rbetoricae  genera  notione  hoXitixov  Xoyov 
facile  comprehendantur.  Hoc  vero  ad  nostram  rem  summi  est 
momenti.  Hic  enim  usus  posteriore  aetate  magis  magisque  in- 
crebrnit 2)  praevaluitque  haec  araplior  notio  prae  artiore  illa  et 
magis  propria,  quamquam  ne  eam  quidem  prorsus  umquam  e?a- 
nuisse  ut  per  se  est  consentaneum,  ita  exemplis  a  nobis  affe- 
rendis  firmabitur.  Imprimis  scholiastarum  chorus  ad  libidinem 
mox  ampliore  sensu  suae  aetatis  peculiarem  morem  secuti,  mox 
angustiore,  priorum  temporam  vestigia  prementes,  bac  voce 
utuntur,  quod  interdum  locorum  inteliectum  paulo  obscurat  nec 
non  falsarum  vel  minus  accuratarum  interpretationum  fuit  causa. 
Quae  cum  dico,  recordaris  haud  dubie  illius  loci,  quem  supra 
attulimus  ex  Dionysio  (p.  166,  nimirum  iud.  de  Lys.  p.  488, 3R), 
quo  quidem  noXtTtxt]v  Texvr{v  (sive  ^toqixov  Xoyov  —  pro- 

3)  cf.  Aquila  (Halm  rhet.  L.  m.  p.  22,  11);  figurandarum  sententiarum 
et  elocutionum  proprium  oratoris  raunus  est. 

1)  Velut  ii,  quos  laudavimus  p.  183  adn.  2,  qui  nohztxbv  ^ztifia  per 
(trjroQixbv  interpretati  sunt,  a  quibus  non  discedit  Minucianus  teste  Sop. 
W.  V  9,  15  xal  yao  Mtvovxtavbg  elnwr,  ozt  6  (iiyrtup  nav  ^t]x.  txo)..  4q(i, 
anon.  W.  IV  64,  3  nol.  L,fjxTjfia  xaXel  xb  faxoQtxov,  Ioan.  Sic.  W.  VI  470, 
10 — 15.  Etiam  apertius  Choeroboscus  dict.  in  Theod.  can.  ed.  Gaisf. 
p.  627,  34  coll.  p.  628,  4  £v  QrjZOQtxiji  dh  ).6yto  jjyow  nohxtxtp.  Ios. 
Khacend.  W.  III  478,  6  6  noXtxtxbg  Xoyog,  og  iozt  ovfifiovtevxtxog,  6t- 
xavtxog,  navrtyvQtxog.  anon.  gram.  in  Isocr.  XIII  imofr.  apud  Blass.'  11 
prf.  p.  LVIII  elg  xr)v  no?.txtxr)v,  o  iaxt  $TjxoQtxqv  etsq.;  Pollux  IV  16 
QTjxoQtxr] ,  r)  avxr)  xal  no).iztxrt  et  paulo  post  qt}zq)Q.  6  avzbg  xal  noh- 
xtxbg  et  IV  17  fazoQevetv  =  noXtztxbv  eivat  (de  quibus  perperam  lo- 
quitur  Faber  in  adn.  ad  Ps.  Long.  n.  v\f>.  c.  I  p.  4  edit.  Tollii,  probatus, 
ut  videtur,  Schaefero  de  comp.  v.  p.  6),  cf.  Lobeck,  ad  Pbryn.  p.  764  de 
voce  noktxtxeieoOat,  quam  silentio  danmat  Pollux. 
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miscue  enim  ibi  bis  notionibus  utitnr)  iQixjj  vevefiYj^ivrjv  aperte 
dicit.  Atque  ibi  quidem  via  ac  ratione  ab  Herm agoreo  di- 
cendi  usn  hoc  fnit  repetendnm.  Knnc  vero  ab  Aristidis  ra- 
tione  idem  non  minus  certo  nobis  videmnr  repetere,  qnae  cum 
Hermagorea  vocis  noXiTixbg  Uyog  usurpatione  non  est  con- 
fundenda.  Sic  igitnr  statnimns:  Apnd  Dionysium  et  bos  poste- 
riores  rhetores  uoXitlxov  Xoyov  tripertita  partitio  pariter  exstat, 
originem  vero  si  spectas,  non  est  eadem,  sed  diversa.  Cur 
antem  non  ab  Hermogene,  a  cuius  auctoritate  in  ceteris  ple- 
rique  pendent  huins  aetatis  rhetores,  sed  ab  Aristide  potius 
hunc  dicendi  usum  profectum  esse  opinemnr,  ex  iis,  quae  de 
ipsa  inter  Hermogenem  et  Aelium  differentia  professi  sumus 
p.  188,  facile  intelleges,  quamquam  id  minime  me  negare  scien- 
dum  est  Hermogenis  doctrinam  technicam  esse  eam,  ut  facile 
pro  sua  parte  ad  augendam  hanc  dicendi  consuetudinem  po- 
tuerit  conferre  et  contnlerit  haud  dubie.  Ac  ne  illnd  qnidem 
pror8U8  neglegendum,  quod  his  posterioribus  temporibus  ipsius 
epidictici  generis  alia  fuit  natura  et  condicio,  atque  autea,  cum 
hoc  genns  magnam  partem  eloquentiae  vere  civilis  paulatim 
occupasset. 

His  igitur  paulo  subtilioribus  rebus,  quae  valent  non  solum 
de  Alexandro,  sed  in  universum  de  plerisque  eorum,  qni  poste- 
riores  sunt,  demonstratis,  iam  adeamus  temporum  ordine  ser- 
vato  eos,  qui  restant,  apud  quos  novam  notionis  noXvnxbg  Xoyog 
mutationem  non  inveniemus;  eo  autem  maiorem  observabimus 
variandi  ad  libidinem  in  tanta  significationum  multitudine  li- 
centiam. 

Apud  Phrynichnm  Arabem,  cuius  unum  locum  aliis 
documentis  deficientibus  iam  supra  (p.  176)  attulimus,  haec  le- 
guntur  (Bekk.  anecd.  I  15,9):  av&ivTrjg-  6  avToxeiQ.  2o- 
gyoTclrjg  de  {6ia)lvaag  rovvofia  avToivrrjg  ehcev  (El.  272).  %oxi 
6k  7ioliTixwt£Qov  %6  av&ivirjg,  ubi  Tzolvtixw* cqov  significat 
'usitatius  in  oivili  oratione,  non  poeticum\  Apud 
eundem  (Lob.  p.  63)  exstant  haec:  kQevyeo&ai  6  noirjTrjg'  6 
6'  iQevyero  olvofiaQeitov.  aXX*  6  nokiTixbg  iQvyydveiv  Xeyito), 
quibus  denuo  firmatur  buius  usns  ea  explicatio,  quam  praebui- 

Leipziger  Srndien.  XV.  13 
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mus  p.  138  et  copiosius  adumbravimus  p.  175  sqq.  Nihil  igitur 
addendum.   Ceterum  cf.  p.  17 1.1) 

Philostratus  fv.  soph.  I  19,  l)  haec  exhibet:  r)  dk  idia 
xiuv  ).6ytov  (Nicetis)  tov  aQxalov  xai  7Cohxiv.ov  a/ro^fyxfv, 
i7c6fia*xos  de  xal  di&vQaiiftwdrfi ,  significans  voce  7cohrixov 
eam  elocutionem,  quae  orationibus  civilibus  accommodata  est, 
virilem  nimirum  ac  nervosam,  ut  opposita  subaudienda  sit  8  0- 
phistica,  quae  revera  est  v7co§a*xog  xal  dt&vQafifitodrjg  (cf. 
Eunap.  p.  495,  16  ed.  alt.  Boiss.).  Idem  compluribus  locis  no- 
tionem  Tcohxr/.ov  ).6yov  artiorem  opponit  seu  tacite  seu  diserte 
notioni  aofftaxtxov  (epidictici)  koyov,  velut  v.  soph.  II  2.  II  19. 
II  20, 1.  Notabilis  est  locutio  txoIix  ixog  B-qo  vog,  cui  opponitur 
6  ao(fiaxm>g  &Qovog:  est  enim  ea  cathedra,  qua  non  sophistica 
ars  sive  epidictica,  sed  civilis  —  sen  mavis  iudicialis,  ad  quam 
fere  restricta  illa  erat  —  docebatur 2).  Exstat  eius  mentio  apud 

1 )  8 c  h  m  i  d  ti  u s ,  f rg m.  D  i  d  y  mi  p.  94  adn.  cum  specie  veritatis  noh- 
xtxtoxtQag  pro  nottjztxcoztQaq  ficribendum  esse  conicit  in  schol.  aJ  Soph. 
Philoct.  1113:  yivotxo  6i  poi  xbv  nuQaixiov  xovztov  toov  xQovov  6voxv- 
Ztjoai,  zrjq  ifitjg  Xu/ovx1  dviaq.  6vvazut  6h  xal  xaxa  xb  nXt]9vvxtxbv  dxov- 
eo&at  tfxttq  Xa/mx*  dvlaq.  dXXa  xfjq  nottixixwx^Qaq  t)  xoiarxij  ttQaotq.  Si 
verba  t)  xotavztj  <pq.  ad  verba  xaxa  xb  nXift.  spectant,  procul  dubio  noXixt- 
xtoxeQaq  scribendum;  possunt  autem,  si  modo  verbum  xotavxtj  voce  oxges, 
referri  ad  verba  xrjq  <tu*]c  dviag,  paulo  laxius  dicta;  tum  omnia  sana.  —  Per- 
peram  pro  noXtxtxbv  Sylb.  scripsit  nottjxtxbv  in  etym.  m.  s.  v.  Bvoiw.  xit 
nuQcc  zbltj&oq'  6tu<pO{ttixut'.  dtftetuxal  dtj&iu'  noXtxtxwxeQOv  6h  6ta  zov 
t . .  .  xul  xb  t  nofaxtxov.  cf.  Cram.  an.  Ox.  II  280  o  noXtxtxog  6h  <fta  xov  t. 
—  Nihilo  miuus  notatum  veHm  voces  nohxixbq  et  nottjxtxbq  saepius  con- 
fundi:  Isocr.  or.  XIII  12  in  textu  nottjxtxov,  in  marg.  cod.  r  noXiztxov; 
Themi8t.  p.  392,  8  Dind.  hoc  vitium  iu  optimo  codice;  schol.  in  Hermog.  Max. 
Pl.  W.  V  446,  5  7ro;./r/*ot'c  exstat,  cuius  loco  Syriani  codex  nott(ztxovq  habtt. 
In  proleg.  de  com.  vol.  I  p.  537,  7  Meinekii  Bergkius  pro  notrjztxov  scripsit 

noXtxtxov.  —  ln  cod.  Paris.  2923  compendium  n  pro  noXtxtxbg  interdam  ex- 
stare  me  docuit  Walzius  rhet.  Gr.  IV  64  adn.  26,  unde  fortasse  haec  confusio 
orta.   cf.  supra  p.  169  adn.  1. 

2)  De  bis  rebus  cf.  Ahrens,  de  Athen.  statu  pol.  et  litt.  GOtt.  1829 
et  C.  F.  Weber,  comment.  de  acad.  Htt.  Athen.  saec.  II  p.  Chr.  constit., 
Marburg  1858;  Bernbardy  Orundr.  d.  gr.  Litt.  I  p.  591,  quae,  fortasse 
mea  culpa,  paulo  obscuriora  et  partim  confusa  mihi  videntur;  Westermanc, 
Qesch.  d.  Beredskt.  in  Qr.  u.  R.  I  p.  19Ssqq. 
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Philostr.  v.  sopb.  II  20,  1  \4itol'uovtog  tov  itokiTtxov  &qovov 
jtooeoTibg  iitl  rakavTfp.  De  sophistica  sella  v.  alteram  commen- 
tationis  partem.  Iam  adnectamus  pauca  de  Philostrati  amico '): 
Apsines  narrationes  esse  dicit  (Sp.  I  353,  10.  W.  IX  494) 
duplices:  Tag  tiiv  tOTOQizag,  wv  rtoXv  eldog  iv  ovyyQafpaig,  rag 
de  aytovtOTtxag,  olov  itaQa  Tolg  TtoliTixolg.  V.9ouv  6*  av 
jrore  v.ai  loTOQtxai  7tQog  noXiTixov.  Fortasse  non  erramus,  si 
rioliTixoig  simpliciter  intellegimus  rhetores,  oratores, 
quibus  opponuntur  historici.  Sunt  enim  —  quod  libere  pro- 
fiteor  —  in  artibus  borum  temporum  loci,  quorum  de  inter- 
pretatione  baesites.  Eidem  7t  oXit t%6  v  Cr]Tr]ita  (Sp.  1396,  31. 
W.  IX  584)  est  civilis  sive  —  ut  scholiastis  obsequamur  — 
rhetorica  quaestio;  re  vera  iudicialem  respici  ex  loci  natura 
sequitur. 

In  ea  parte  Apsineae  artis,  quam  Spengelius  rhet.  Gr.  I  adn. 
crit.  ad  p.  405,  1  Apsini  iure  abrogat,  legimus  p.  405,  1  (W.  IX 
594):  to  Tta&og  rtokv  ith  iv  7totr]oet  tft  TQaytxjj,  iq^ei  64  /toT€ 
v.ai  eig  tov  itoliTtxov  (koyov),  ubi  confidenter  verto  cin  ge- 
nus  oratorium,  in  orationes';  item  iudicandum  p.  406, 31  (W.  IX 
596).    Utroque  loco  poetica  opponitur. 

Ex  opposita  notione  navriyvQtxwg  explicanda  est  vox  /ro- 
'/.iTr/.ug,  qualis  invenitur  in  excerptis  ex  Longini  arte  factis 
Sp.  I  323,  29:  7toliTixwg  64  ioTi  Xiyeiv  to  7t€/totxil9ai  tov 
Xoyov  h&vftrtftaoi  itt&avolg  %ai  tog  itaXtOTa  a/todetY.Tiycoig, 
quem  ad  locum  videas,  quae  supra  diximus  de  Hermogeneo 
usu  p.  188  sq. 

Cornuti,  aequalis,  ut  videtur,  Apsinis,  pretiosus  liber  — 
eius  enim  esse,  quae  Spengelius  praebet  rhet.  Gr.  I  427—460, 
mihi  quidem  Graevenius 2)  probavit  —  haec  habet  prima  verba: 
6  jzoXit iv.og  t\toi  d txav ixog  Xoyog  eig  xiooaqa  li4qi} 
StatQelTai  Ta  itQoxelfteva  .  .  .  rcQOoluia,  6irjyr]o€ig,  7tiotetg 
irttioyoug.  Hic  primum  occurrit  baec  de  partibus  orationis 
doctrina  iam  dudum  nota,  quantum  ad  res  ipsas,  ita  tamen 

1)  Philostr.  v.  sopb.  II  33,  4. 

2)  Cornuti  artis  rhet.  epit.  ed.  et  commentatus  est  lo.  Graeven,  1891 
p.  XXX-XXXIII. 
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proDuntiata,  ut  noXtt iy.ov  potissimum  Xoyov  notio  adhi- 
beatur.  Hoc  enim  artis  placitum ')  paene  iisdem  verbis  ab 
omnibus  fere  posterioribus  rbetoribus  decantatur;  velnt  inve- 
nitur  apud  Syrianum  (W.  IV  61,  1  coll.  adn.;  62, 12),  Ni- 
colaum  sophistam  (Sp.  III  450,  10.  453,  15.  457,  24.  458,21. 
462,  2.  465,  24.  468,  26.  470,  13.  498,  16;  omissa  voce  noh- 
ttY.bg  ib.  488,  11.  492,  24),  Doxopatrum  (W.  II  125,  13), 
Maximum  Planudem  (W.  V  220,  17.  366,  9),  anon.  schol. 
Aphth.  (W.  II  2,  18.  31,  23),  schol.  Hermog.  n.  elqeo. 
(W.  VII  74,  7)  et  alios.  Apud  Diogenem  autem  Laertium, 
qui  8toicorum  doctrinam  refert  (VII  43),  non  TtoXixmv  ti- 
yov,  sed  QrjTOQixov  Xbyov  exstat.  Scholiasta  Hennogenis 
(W.  VII  26,  14)  neglegentius  dicit  tov  Xoyov,  cum  v.  17  accu- 
ratius  fontem  suum,  i.  e.  Gornuti  epitomam2),  secutns  addat 
7to?.tTixov.  Iam  quaestio  est,  quomodo  intellegenda  sit  locntio 
7toXtitY.bg  Xoyog.  Qua  de  re  equidem  ita  censeo:  Aut  intel- 
legimus  7voXitix6v  Xoyov  omnino  oratorium  (omnia  triagenera 
comprehendentem)  simulque  sive  minus  accuratos  sive  ineptos 
hos  rhetores  fuisse  dicimus  —  desunt  enim  in  epidictico  ge- 
nere  avxt^eae ig  et  Xiaetg  {aywveg) 3)  — ,  aut  intellegimus  ora- 
tiones  deliberati vas  et  iudiciales  et  eas  panegyn- 
cas,  quae  illis  prope  accedunt  (maxime  autem  iudicia- 
les),  quod  ego  utique  praeferam  hisce  de  causis:  primum  is 
ipse,  apud  quem  modo  haec  verba  legimus,  dicit  6  rtoXitixog 
rpot  diY.avi%bg  Xoyog,  ubi  verba  ijrot  dtY.aviY.bg  non  delenda 
puto  cum  Graevenio  1.  1.  p.  XXXVII,  sed  signum  potius  an* 
tiquitatis  et  praestantiae  huius  artis  duco.  Tum  non  incon- 
sulte  Nicolaus  sophista,  de  quo  plura  suo  loco  dicam,  adhibere 

1)  Utrum  quinque  an  quattuor  numerentur  partes,  nil  ad  ren; 
lcgitur  1)  nloxeiq.  2)  anSdet^tg.  3)  xaxaoxevTj  xal  avaoxfvjj.  4)  drrr 
&4oetg  xal  kvaetq.  5)  dywve $  pro  parte,  quae  tertium  aut  tertium  et  quartom 
locum  tenet;  apud  Philod.  p.  202,  18  Sudh.  nominantur  Tciaxetq  xal  i*- 
e£ate£oet<;,  verumtamen  wref.  non  prorsus  concinit  cum  refutatiooe  (cf. 
infra  p.  218  adn.  1). 

2)  Cf.  Oraevenium  1.  1.  p.  V. 

3)  Quamquam  has  inesse  in  eo  somniat  anon.  ap.  Wala.  III  570, 7  ct 
571,  27  sqq. 
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mibi  videtur  hanc  potissimum  locutionem:  tqilov  ftev  ovtiov 
etdtuv  Tr]g  QrfTOQtxrtg ,  nhxt  de  fteQtov  tov  7CoXitixov  Xoyov 
(Sp.  III  450,  2  ~  10.  457,  23.  458,  18     20.  461,  27  «v,  462,  1. 
465,  22.  468,  20  oo  25.  498,  12  sqq.;  eadem  ap.  Doxop.  W.  II 121, 
5co  123,  19;  anon.  W.  VII  1083, 13).  Nicolaus  enim,  postquam 
tres  esse  rhetoricae  species  dixit,  Sp.  III  450,  10  ita  pergit: 
tcuXiv  de  tov  7coXtTtxov  Xoyov  nivte  fteQtov  ovtiov,  olov  tcqooi- 
tttitovy  dir^oetov,  uvTt&eoeiov,  Xuoetuv,  intXoyiov,  xal  zovioig 
to  iavtiov  tu  7CQoyiftvuOftuTa  ZQrjotftov  XOQr{yei.    tu  ftev  yuQ 
rijv  tiov  icQooi{.uujv  dtduoy.et  xQtiuv,  *u  dk  ^rjv  twv  di^yTjoeiJOv 
xi/.  In  his  vero  fieri  nequit,  ut  ad  noXtTixuv  Xoyov  pertineat 
yevog  iyy.toftiuoTiy.6v.  neque  enim  ad  eius  partes  solas  suam 
quodque  progymnasma  affert  utilitatem,  sed  totum  hoc  genus, 
quippe  quod  toto  caelo  differat  ab  illo  7coXtTty.(y  Xoyto,  ipsum 
integrum  in  7CQoyvftvaofiaxa  receptum  est,  quod  cum  aliis  con- 
sentiens  docet  Nicolaus  Sp.  III  477,  27  sqq.  Ac  profecto  in 
cap.  VIII  tractationis  progymnasmatum  et  tum  Sp.  III  494,  32  et 
495,  2.  17  multo  alias  laudationis  partes  (non  fteQr^,  sed  y.e- 
(fa/.ata  appellata)  et  diversam  ab  ea  dtatQeotv  esse  dicit,  quae 
est  in  jcoXtTiyjfj  X6yto\  progytnnasma  igitur,  quod  est  avaoxevrj, 
quamquam  nullum  usum  affert  generi  laudativo  (cf.  Sp.  III 
478,  25  et  vel  Aristot.  art.  rhet.  p.  1368*  28',  nihilo  minus  7CQog 
jcaviu  tu  tov  7co).iTtxou  ).6yov  ftiQrt  7cXr)v  nov  LtiXoytov  ovv- 
teXeoet  (Sp.  III  468,  25;  hoc  loco  v.  21  inseras  uv  post  ftu?.Xoi). 
Idem  elucet  de  communi  loco  ex  Sp.  III  470,  13  oo  17  coll. 
cum  470,  22.  Neque  abs  re  adiungere  verba  Iosephi  Rhacend. 
(W.  III  482,  18);  6  ToioiTog  7toXtTtv.6g  Xoyog  t%ei  7tQoolfttu, 
dir<yr]oetg,  uywvug,  entUyovg,  nimirum  contionalis,  indicialis 
et  panegyricus,  quoad  illorum  pars  est;  quibuscum  cf.  Matth. 
Cam.  ovvout.  7cuQad.  q^t.  p.  4:  exuotr{  tiov  oruoetov  (quao 
easdem,  quas  modo  diximus,  orationes  comprehendunt)  U  Teo- 
oaQtov  (teQwv  ovyneiTut,  7CQootuitov  atX.  Denique  Rufus,  incerti 
teroporis  rhetor,  (Sp.  I  463,  15  W.  III  448,  3)  enumeratis  rhe- 
toricae  generibus,  ut  debebat,  haec  dicit:  ftiQrj  dk  tov  dtxa- 
vivtov  (non  noXtTCAov  neque  QrjTOQtv.ov)  jiooaQa:  rcgoolfttov  xtX. 
(v.  p.  196  X.  7CoXtTix6g  rjcot  dtxuvtvog). 
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Iam  demonstrasse  mihi  videor,  qua  ratiocinatione  dnctns 
apud  Cornntum  omnesque  eos,  qui  boc  placitum  rhetoricum 
exarant,  7to).tTt/.6v  Xoyov  non  ccnseam  in  universum  significare 
QiqxoQiY.bv  )*6yov,  sed  duo  tantum  genera  tertiique  partem  com- 
prehendere.   Idem  video  putare  Graevenium  1. 1.  p.  XXXVII. 

Menander  in  tractatu  tteoi  i7ttdety.riy.otv  vocem  no).txt- 
Y.og  angustiore  sensu  de  contionaii  et  iudiciali  genere  adhibet 
Sp.  III  339,21  (W.  IX  147),  cum  dicit:  >Iooy.Qdxr,g  totg 
ovouaotv  iyylg  tov  no).ixiy.ov  y.a&ry.et  et  p.  343,  11  (W.  155) 
xat  fig  rovg  nohxi/.ovg  to  uiQog  tovto  tvjv  vttvtov  y.arr./.fc, 
neque  aliter  p.  331,  16  (W.  127)  agyaQ  i/ctdeiSetg  ).6yiov  :to- 
).iTtY.wv  ot  oofftOTot  y.alovftevoi  notovvxat,  fte).iTrtv  uytovm 
elval  tfajitev,  oix  intdetStv.  Disinnctionem ,  quam  facit  idem 
p.  336,  29  (W.  141)  inter  nottyrag,  ovyyQajeig,  ).oyoyQa(fovg, 
7toliuY.ovg,  intelleges  ex  Hermogenis  nonnullis  locis  (Sp.  II 
406,  10.  417,  27.  424,  27  =  W.  III  375,  18.  391,  8.  400,  19): 
est  enim  noltrtxog:  orator,  ^twj. 

In  Ps.  Menandri 1)  tractatu  (Sp.  III  399,  16  W.  IX  264) 
verba  ueTexetQloavTO  to  eldog  ol  fdv  ovvrovojg,  ot  6i  ovyyqa- 
(ftYjuTeQov,  y.at  dijlov  oti  o  ftlv  ovvxovog  ovvioTQanxai  "ijoyoi 
uxe  7toXtxtY.ojg  7tQOli6v,  xat  e^etg  xag  uQerag  tov  no).iTty.ov 
"koyov  usui  dicendi  Aristideo  prorsus  accommodata  esse  supra 
monendum  fuit  p.  178  adn.  2. 

In  Aphthonii  progymnasmatum  tractatione  item  atque 
apud  Hermogenem2)  xa  dir^yrjtaTa  (Sp.  II  22,  5.  W.  I  61) 
disiunguntnr  in  dQaftaTiY.a,  Iotoqixo,  noAiTty.a.  Atque  est 
quidem  noK.  dtrjyr^fta:  $  naQa  Toig  aytovag  ot  QijOQeg 
Y.exQt}VTai.*)   Similiter  thesium  (Sp.  II  49,  15.  W.  I  1U8)  hae 

1)  Liceat  mihi  bac  locutione  uti,  quamquam  Blassius  (Lit.  Ceutralbl. 
1S83  p.  28)  non  prioris,  sed  posterioris  tractatus  auctorem  Menandrum  iure 
appeliari  censet. 

2)  Scd  deest  apud  Aphthonium  pars  quarta:  .xa  /jv&txa  6triyrtuaxa. 

3)  Cf.  Doxop.  \V.  II  201, 26  ad  h.  1.:  to  Ae  nohxtxbv,  xovxioxtv  iv  no- 
).txclatg  ovuftaZvov  xul  a)  xcyQr^ut&a  nohxtvoucvot,  xovxcaxt  dtxa^ovxcq 
rj  fiov?.tvovTcg  ij  na\ijyv()tt,ovxeq.  xo  61  avxo  xaP.eTiat  xul  nt&avbv  xal 
puoxtxbv  xal  nQayuaxtxbv  xal  tdtatxtxbv  xai  dtxavtxov.  Brevius  et  aptius 
id.  p.  199,24:  nohxtxa  liyovtat  xa  xolq  noktxtxotg  Xoyotq  aQ/uo^ovxa. 
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jcoXlx  t/.at,  illae  \> ttoQ^x txai  appellantur ;  sunt  Yero  noh- 
itxai:  ai  nQu%tv  yi%ovoat  nohv  otvixovoav ,  qua  in  interpre- 
tatione  Theonianum  terminum  (nQaxxtxai  et  Hermogenianum 
(nohxtxai  i>.)  quasi  compilatum  vides.  Hermogenis  autem 
interpretationem,  quae  ipsa  quoque  ex  Hermagorae  disciplina 
profecta  est  (v.  p.  18*2),  paulo  obscuravit  Aphthonius,  quia  ad 
7c6leiog  notionem  adiectivum  nohxtxog  nimis  revocat. 

Eunapiusin  vita lamblichi  (p.  461,  5  ed.  Boisson.  a.  1S78) 
de  eo  dicit:  alxtag  d*  ini  xovxotg  r]  nQO(fdoetg  ovxe  7cecpv/ujg 
e^yeio&at  nohxtxtog  ovte  nQoe).OLievog,  tov  ndvta  xctQaxtrjQa 
avvixee  tov  ftiov  (tov  ^AlvnLov),  ubi  nohttxwg  similiter  atque 
supra  apud  Polybium  p.  159  significat  rsimplici  ratione 
eaque  non  tam  artis  et  flosculorum,  quam  rerum  narrandarum 
et  perspicuitatis  studiosa/  Idem  de  Himerio  dicit  (p.  494, 
42  Bois8.):  evxolog  d'  dvrjQ  (cf.  s.  p.  174  adn.  1)  eineiv  xai 
ovvt}Qfcooftevogm  xQotov  Se  %%ei  xai  r)%ov  r)  ovv&i]xrj  noht- 
zly.6v,  Y.at  nov  o/tdvtog  xai  naQa  tdv  9eiov  ^Qtoxeidr^v  ]) 
toxaxai,  i.  e.  habet  talem  in  oratione  sonum,  qualis  in  nervoso 
etcivili,  non  in  sophistico  vel  epidictico  genere  est,  virilem 
dico  ac  fortem. 

Synesius  in  Dione  (p.  39 P.)  disiungit  tdg  oocptoxt- 
Y.dg  vno&ioeig  et  zdg  7co hiz tv.dg^  ubi  nohxtxai  Dionis 
i  7co&4oeig  eae  appellantur,  quae  similiter  Isocrateis  non  de- 
monstrandae  artis  et  ludendi  causa  tractantur 2) ,  sed  in  vitae 
communi  utilitate  rebusque  publicis  versantur. 

Nicolaus  sophista,  quem  in  sollemni  illa  de  quinque 
partibus  7cohxcxov  \oyov  doctrina  vere  civilem  orationem  notare 
feupra  diximus  (p.  196  sqq.),  eodem  sensu  hanc  locutionem  ex- 
bibet  Sp.  UI  456,  29  et  459, 18.  no).tx iv.iZg  keyetv  est  civ ili , 
non  vulgari  elocutione  uti  p.  454,  17:  etQrjxat  6e  itv&og  dno 
zov  itv&eio9ai,  o  kozt  ).iyetv,  ov%  oxi  xai  Iv  toig  u).).otg  oi 
)UyoLtev ,  aA/'  bxt  ev  avxiii  tcqvjxov  xo  ).iyeiv  tco).tx txujg 
Liav&dvoLtev.  Vioetg  distribuit  in  tfvotxdg,  oiov  ei  oqaLQoeidrjg 

1)  Malim  'Acuoxcid  rjv  dv  ioxax  ui 

2)  Puta  tales  orationea,  qualis  Tgwixbs  aliaeque,  quas  Synes.  legit. 
cf.  Philostr.  v.  Boph.  1  7,  1. 
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6  ovQavog,  et  in  7cokt%ixag,  velut  ei  yattrptov:  quaniquaui 
explicationem  ipse  dod  addit,  tamen  iure  putamus  eas  notari, 
quarum  perceptio  sub  communem  cadit  intellectum  (p.  497, 
6  sqq.).  A  narrationibus  mythicis  et  historicis  secernit  %a 
7CQayfta%tv.a  (p.  455,  30)  6trty^f4a%a  '),  a  xai  dtxavtxa  xa/.ovv%at, 
quae  paulo  post  (p.  456,6)  vocautur  %a  iv  %olg  7colt%txo'tg 
aywai  Xeyoueva:  vides  profecto,  quantopere  tum  temporis 
civiles  contentiones  paene  non  sint  nisi  in  causis  iudi- 
cialibus. 

Non  timeo,  ne  quis  mihi  neglegentiam  det  opprobrio,  si 
iam  finem  faciam  percensendorum  scriptorum;  sunt  enim, 
qui  sequuntur,  non  nisi  interpretes  eorum,  quos  maximam 
partem  ex  ipsorum  libris  satis  cognoscimus,  neque  raro,  nbi 
aptum  nobis  videbatur,  sententiam  scholiastarum  sedulo  ex- 
aminandam  curavimus.  At  qui  non  multum  sibi  possunt  laudis 
vindicare,  eos  admodum  iniqui  est  fraudare,  si  omnino  aliquid 
meruerunt. 

Restant  enim  tres  vel  sis  quattuor  rhetoricae  defini- 
tiones,  quae  post  hoc  tempus  valuernnt.  Quarum  prima  est 
Sopatri:  6  dk  doxwv  ev  fyeiv  {oQog)  ov%6g  io%i'  dvvautg  Ao- 
ytxr)  ev  7CQayuazt  tc o  Kt% ix([i  %iXog  e\ovoa  %6  ev  )Jyetv 
(W.  V  17.  4.*)  VII  34,  6,  ubi  pro  Xoyov  manifesto  poneudum 
/.oytxr])]  alteram  ut  omnium  praestantissimam  ferunt  Maximus 
Planudes  (W.  V  214,  1),  Doxopater  (W.  II  105,  7.  74,  24. 
93,  11),  Troilus  (W.  VI  53,  5),  anonymus  (W.  III  611,  1): 
Qrt%OQixr{  io%t  %ixvr)  7ceol  Xoyov  6vvautv  iv  7CQayua%t  noh- 
%txtp  %e/.og  t%ovoa  %6  7Ct&avojg  el7celv  xa%a  %b  ev6exouerov 
(%6  7iei#eiv  ooov  i(p*  eav%ij  Troilus  I.  1.);  ultima  asservatur 

1)  Vel  in  hac  re  intellegis,  quam  iusta  sit  nota  illa  Fabii  de  rhetorum 
in  novandiB  terminis  vano  studio  querela.  Nam  quod  ad  thesium  et  nar- 
rationum  disiunctionem,  Theon,  Hermogenes,  Aphthonius,  Nicolaus,  omnes 
inter  se  dissentiunt  Eandem  vero,  quam  Theou,  praebet  Cicero  (partit. 
or.  18,  62)  quaestionum  partitionem,  videlicet  'cognitionis  et  actio- 
nia'  (=  i}£wQTjTixwv  et  nQaxnxwv). 

2)  Hoc  loco,  ut  sane  procedat  sententia,  v.  1 1  delendum  verbum  tio- 
Xaixy  ut  a  stuito  homine  insertum;  lineola  15  sic  scribendum:  Qtixo^i- 
xtjq.  Kzikoq  Z%ovoa  zb  ev  keyeiv.  cf.  W.  III  462,  4.  IV  26,  7. 
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a  Doxopatro  (W.  II  104,  25):  fatOQtxr)  ioxt  dvvaptg  ev- 
Qettxr)  xat  eQftrjvevtixr)  ftexa  xooftov  tuiv  ivdexofiivwv  7ct&a- 
vwv  iv  7CQay{4au  7cokiTt*([i,  xekog  fyovoa  tb  ev  Xiyetv  (et  paulo 
variata,  fortasse  in  verbis  rexvtxr)  xat  xrewQrjttxr)  xal  iQftr^vev- 
rixr)  librariorum  culpa  corrupta  in  Troili  proll.  W.  VI  52,  26). 

Vides  igitur  —  eo  enim  consilio  has  definitiones  exara- 
vimus  —  in  omnibus  exstare  verba  iv  ^coXtxtxa)  icQay- 
na%tx),  quam  materiam  opponunt  hi  rhetores  summo  con- 
sensu  philosophorum ,  medicorum,  grammaticorum  materiae. 
Quoquo  vero  modo  his  temporibus  vim  adiectivi  7coXtxtx6g 
sibi  auctores  finxerunt  —  hoc  certo  constat  originem  duxisse 
hanc  locutionein  a  Dionysio  vel,  si  a  primo  fonte  rem  repe- 
timus,  ab  Hermagorae  doctrina  stoicorum  vestigia  prementis. 

Quoniam  his  absolutis  ne  posteriores  quidem  rhetores 
nobis  succensere  putamus,  iam  terminus  sit  censurae  positus. 

Restat  autem  ut  missis  omnibus,  quae  sunt  singularia  ac 
peculiaria,  capita  disputationis  quam  brevissime  ponamus  in 
conspectu:  Isocrates  7coXtztxoig  Xoyovg  appellavit  suum, 
qnod  proprium  habet,  orationum  sive  ovvtayfwxojv  genus,  ut 
ad  omnium  sive  civium  sive  Graecorum  utilitatem  spectans. 
Interdum  apud  eum  notio  n.  Xoyov  respondet  nostrae  locutioni 
1  Staatsrede' ,  qui  usus  passim  omnibus  temporibus  occurrit. 
Idem  icoXtxtxa  ovo/nara  nuncupat  ea  vocabula,  quae  in  civili 
oratione  adhibentur,  quem  usum,  sive  vocabula  notantur  non 
poetica  sive  non  vilia,  per  omnia  tempora  valuisse  sciendum 
est.  TechnicenePlato  quidem  vocem  7coXtxtx6g  adhibuit. 
In  rhetorica  autem  ad  Alexandrum  —  indicia  enim  tan- 
tum  huius  rei  praebet  Aristoteles  —  primum  haec  vox 
ita  usurpatur,  ut  contionales  et  iudiciales  orationes  comprehen- 


1)  Etiam  praeter  has  definitiones  multi  suut  loci,  quibus  rhetoricae 
arti  materiam  scholiastae  simpliciter  tribuunt  xa  nokixixd  (Doxop.  II 102, 25 
anon.  VI  33,  4),  xb  nokixixbv  npdyfjtn  seu  xa  noXixtxa  nQuyfiaxa  (Doxop. 
II  121,  17  schol.  Aphth.  II  2,  U.  anon.  III  610,  21),  xa  noktxtxa  ^Tjxr/fiaxa 
(VII  33,  7).  Eiusdem  generis  esse  hos  locos  cum  iis,  quos  passim  attulimus, 
cum  de  Hermagora,  Dionysio,  Hermogeue,  Alexandro  Numenii  diceremus, 
apertum  est. 
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dat;  quae  primaria  quasi  notionis  nohzixov  loyov  usurpatio 
est  et  praevaluit  usque  ad  Aristidis  aetatem.  Apud  Epicu- 
rum  eiusque  asseclas  bic  usus  etiam  clarius  observatur,  im- 
primis  ex  instituto  7toXtTtxolg  koyovg  opponuut  roig  ooqpioti- 
v.oig,  quae  oppositio  postea  numquam  evanuit,  quamquam  pro 
voce  oorptOTtxbg  plerumque  adbibitis  kftideixity.bg  et  itavr- 
yvgtxbg  termini8.  Novam  vocis  itoUTixbg  significationem  in- 
venimus  apud  Hermagoram,  qui  ipse  quoque  hac  in  re  a 
stoicis  pendet:  etenim  itolutxbv  id  vocatur,  quod  in  omnium 
cadit  intellectum.  Hic  usus  praecipue  in  definitionibus  rbe- 
toricae  servatus  est  cum  ab  aliis  tum  a  Dionysio  valuitque 
usque  ad  ultima,  quibus  rhetorica  technice  tractata  est,  tem- 
pora.  Tum  novum  quasi  incrementum  hic  terminus  fecit  auc- 
toritate  Aristidis,  qui  7toUTtxbv  Xoyov  in  universum  ora- 
torium  dicendi  genus  nuncupat ;  quo  fit,  ut  inde  ab  eius  aetate 
notio  7toltTtY.ov  loyov  omnia  tria  genera  comprehendat  et  tox 
TtoltTty.lg  simpliciter  ^rjToga  significet  Denique  singularis 
quidam  usus  animadvertitur  in  Hermogenis  de  ideis  doc- 
trina,  qui  —  ut  id  solum  moneam,  quod  novum  accedit  — 
huic  doctrinae  notionem  7tohTty.bg  ita  applicat,  ut  TtoUTttbv 
).6yor  vocet  tamquaru  communem  speciem  omnium  earuni  seu 
orationum  seu  owTayftaTiov ,  quae  qualitatum  constitutarum 
sunt  capaces.  Posthac  significationum  copia  non  est  aucta; 
eo  vero  magis  varius  his  temporibus  vocis  7toktTix.bg  usus, 
quia  omnes  fere  significationes  prioribus  rhetoribus  usitatae 
pas8im  occurrunt  neque  raro  minus,  quam  probes,  distinguuntur. 

Fit  igitur,  quod  scitu  non  videtur  indignum, 
ut  variis  temporibus  apud  varios  auctores  notio 
7toliT txov  Xoyov  comprehendat  aut  del iberati vum 
genus,  aut  deliberativum  et  iudiciale,  aut  omnia 
tria  genera,  aut  et  haec  et  philosophicos  histori- 
cosque  tractatus  et  totum  poesis  campum.  Atque 
in  univereum  licet  statuere  fines  semper  prolatasse  hanc 
notionem,  minutam  esse  nunquam. 

Unum  addam,  quod  ad  totam  rhetoricae  disciplinam 
spectat  et  paene  sine  mea  opera  demonstratum  est,  nimirum 
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eum,  qui  satis  vocis  noXixiy.bg  usum  babet  cognitum,  uod 
prorsus  probaturum  esse  Volkmauui  verba  (Rbet.s  p.  17),  qui 
niagis,  quam  debebat,  bipertitam  rbetoricae  geuerum  dis 
iunctionem  rei  ipsius  natura  postulatam  desiderat.  Nam  inde 
ab  Epicuri  temporibus,  ne  dicam  Aristotelis  et  auctoris  rbe- 
toricae  ad  Alexandrum,  hac  potissimum  %  quam  nos  tracta- 
vimus  et  quam  Volkmannus  immerito  neglexit,  notione  adhibita 
apud  rhetores  —  memineris  ea,  quae  de  Epicuro  eiusque  secta, 
Hieronymo,  Dionysio,  Theone,  Hermogene,  Menandro,  Nicolao 
diximus  —  banc  partitionem  paene  numquam  non  inveuimus, 
quamquam  praeter  eam  tria  illa  geuera  antiquitus  constituta 
semper  valuerunt. 

1)  Hoc  firmabitur  ea,  quae  iam  sequitur,  tractatione  notionum  oo<ft- 
cttjs  et  ootptonxoe,  quae  ipsae  quoque  ad  hanc  bipertitam  distributionem 
suot  adhibitae. 
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De  notionibus  ooyioTr^  et  oo(fto7tx6g. 

Iani  transeamus  ad  alteram  partem.  Non  minus  enim, 
quam  notiones  nolutxov  Xoyov  et  adiectivi  7toXin-x.bg  etiam 
notiones  oofftotov  et  adiectivi  oofftOTtxog  dignae  mihi  visae 
sunt,  quae,  quantum  quidem  ad  rbetoricam  spectant,  accnra- 
tius,  quam  adhuc  factum  est,  tractarentur ,  atque  ita,  ut  nou 
aliter  atque  in  priore  capite  tota  disciplina  rhetorica  in  een- 
sum  vocata  origo  quasi  et  fata  harum  notionum  ad  temporom 
rationem  disposita  illustrarentur.  Nam  ut  maxime  varia  variis 
temporibu8  vi  baec  vocabula  a  scriptoribus  adhibentur,  ita, 
quod  praecipue  ad  historiam  eloquentiae  et  ad  partitionem 
generum  causarum  attinet,  principalem  inter  terminos  rheto- 
ricos  locum  semper  tenuerunt.  Ac  fortasse  aliquid  demon- 
strare  continget,  quod  non  nullius  sit  momenti  ad  uni  versam 
litterarum  historiam  recte  intellegendam.  De  subsidiis,  quae 
mihi  praesto  fuerunt,  hoc  loco  non  babeo,  quod  moneam,  nisi 
Cresollii  iibrum,  postquam  pervolavi,  ilico  me  seposuisse,  ne 
eius  confusione  ipse  confunderer. 

Iam  ut  missis  praefationis  ambagibus  aggrediamur,  quod 
nobis  proposuimus,  a  rebus  nunc  tandem  paulo  notioribus 
rectiusque  perspectis  proticiscendum  est,  nt  certis  fundamentis 
nitamur.  Postquam  enim  Meinersius1)  princeps  veriora  de 
primo  illo  sopbistarum  genere  docere  coepit  et  C.  Fr.  Her- 
mannus2)  saniore,  quam  antiquitus  assolebat,  iudicio  ad- 

1)  Gesch.  d.  Urspr.,  Fortgangs  u.  Verfalls  der  Wissensch.  in  Griechen- 
land  u.  Rom,  Lcmgo  1782  II,  praecipue  p.  172. 

2)  Geach.  u.  Syst  d.  plat.  Philos.  Heidelb.  1839  I  p.  204  sqq. 
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bibito  sophistae  quales  fuissent,  non  qnales  a  Socraticis 
philosophi8comoediaequepoeti8cavi]lando  descripti  essent, 
quaerere  perrexit,  iam  nunc  constat,  quos  sophistas  quinti  et 
qaarti  a.  Chr.  n.  saeculi  proprie  solemus  appellare,  eos  fuisse, 
qui  cum  ostentatione  quadam  omnium,  quae  ad  vitae  utili- 
tatem  pertinent,  rerum  scientiam  mercede  se  docturos1)  pro- 
fitebantur;  qnae  quidem  professio,  ut  omnium  communis  est, 
ita  variam  apud  varios  praebet  speciem,  quo  fit,  ut  bono  iure 
?el  in  nostrum  usum  vertamus  Platonis  in  sophista  dialogo 
(p.  218  C.  226  A.  231  B.  236  C.  232  A)  verba,  quibus  iterum 
iternmque  confitetur  non  facile  esse  ad  demonstrandum,  quid 
sit  sophi8tarum  genus.  Omnium  vero  discriminum  varietas 
ad  duo  potissimum  redit:  altera  enim  sophistarum  pars 
praecipue  nokiTixrjv  Teyyr\v  profitetur  et  evpovkiav  ftegt  twv 
oixeiiov  xofi  twv  rrjg  noletog  (Protagoras,  Prodicus,  Hippias), 
altera  imprimis  §rtTOQixr)v  (Gorgias,  Polus,  Licymnius,  Thra- 
symachus,  Theodorus  Byzantius).  Quod  non  ita  accipien- 
(ium,  ut  quasi  in  bina  castra  inter  se  opposita  sophista- 
rum  cohortem  discessisse  opinemur;  nam  altera  pars  plerum- 
que  alterius  muneri  vix  poterat  non  succurrere,  quoniam  illis 
temporibus  rerum  civilium  peritia  atque  administratio  cum 
rhetorica  artissimam  habebat  communitatem.  Ac  rhetorici 
quidem,  ut  ita  dicam,  illius  aetatis  sopbistae  duplici  plerom- 
que  negotio  funguntur:  namque  epidicticas  orationes  compo- 
nunt  vel  habent  et  rhetoricam  artem  seu  docendo  seu  exempla 
proponendo  tradunt,  qua  in  institutione  iterum  epidicticam 
rhetoricam  imprimis  respiciunt,  non  prorsus  tamen  neglecta 
iudicialP). 

Haec  paucis  praemittenda  fuerunt,  ut  de  rhetorico  huios 

1)  Ubicunque  in  explicanda  voce  oo<ptoxr)g  voce  magistri  sive  doc- 
toris  utor,  ita  velim  me  intellegas,  utnon  putem  secundum  etymologiam  oo- 
fiOTrjv  esse  magi8trum.  Probo  enim,  vel  Steiuhartio  (Piatos  Leben  p.  258) 
adversante,  Hermanni  sententiam  1.  1.  p.  308  sq. 

2)  Vel  Gorgiam  eam  respexisse  eviocitur  loco  Arist.  art.  rhet.  111 18: 
fciv  $<ptj  rogylaq  xrjv  onovdrjv  dtatp&etQftv  xojv  ivavxtwv  ytXatxt,  xbv 
<fc  ytkwxa  onovdg.  Isocr.  XV  203  s.  xovg  pthv  avxoiv  Ixavovg  aytovt  oxa  g 
ttTco Tfke o frivxag,  xovg  dh  naidevetv  bxtpovg  dwrj&tvxag. 
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vocis  usu  certum  iudiciam  facere  possemus.  Iam  enim  in  eo 
versatur  quaestio,  ut  demonstremus,  quo  tempore  et  apud 
quos  auctores  et  quo  sensu  notio  sophistae  et  ad- 
iectivi  oorpior  ixog  ab  initio  de  iis,  quos  modo  de- 
scripsimusjhominibusadhibitaquasiterminusesso 
mere  rhetoricus  et  proprie  de  rhetoricis  sive  per- 
sonis  sive  rebns  usurpari  coepta  sit. 

Videamus  igitur,  quem  par  est  primo  loco  examinare, 
Isocrates  quo  sensu  sophistae  nomine  usus  sit.  Qui  quod 
septem  illos,  qui  ferebantur,  sapientes  Graecorum  (XV  235. 
313;  similiter  de  sapientibus  viris  I  51  ■)  et  II  132)  et  V  123)) 
et  physicos  philosophos  velut  Empedoclem,  Ionem,  Alcmeo- 
nem,  Parmenidem,  Melissum  nec  non  Gorgiam  (scilicet  propter 
librum  de  rebus  naturalibus  scriptum)  XV  268.  285  et  Pro- 
tagoram,  Gorgiam,  Melissum  X  2  sophistas  appellat,  a  nostra 
re  prorsus  alienum  est.  Neque  magis  huc  facit  or.  XII 18, 
ubi  t(ov  ayelaiwv  ooyioxiov*)  mentionem  facit,  qui  Hesiodi 
et  Homeri  carminibus  explicandis  operam  navant,  plerumque 
quae  alii  antea  dixerunt  repetentes,  et  or.  X  9,  ubi  oi  yao- 
xovteg  elvai  ooyioral  qui  sint,  elucet  ex  adiectis  verbis  ol 
ctLiyioprpovvres  tov  qiooveiv.  In  oratione  autem  XIII,  quae 
exceptis  iudicialibus  prima  omnium,  quae  restant,  Isocratearum 
orationura  est,  contra  sophistas  scripta,  sophistarum  nu- 
merum  compleri  (§  19  et  14)  aperte  dicit  sibi  videri  duobus 
iis,  quae  antea  vehementer  perstrinxit,  hominum  generibus: 
nimirum  eorum,  quos  §  1—8  et  9 — 13  singillatim  tractavit. 
Quorum  illi  sunt,  qui  eristicae  artis  veritatisque  studiosi 
civili  scientia  docenda  felicitatem  se  discipulis  paraturos  esse 


1)  t(ov  noiriidiv  xal  twv  aXXwv  ootptOTwv,  eX  ti  xtfotfiov  el^xaotv. 

2)  firjre  twv  notrfrutv  twv  evdoxifiovvxwv  /njre  twv  ootftortov  //17- 
devbq  ofov  detv  aneloatq  fyetv- 

3)  TOtq  vofiotq  xal  Tatq  noXtreiatq  Tatq  vnb  ralv  oo<ftOTwv  yeyQafi- 
ftlvatq.  cf.  ad  h.  1.  Aristot.  etb.  Nic.  p.  1181"»  7  00  1 181*  15  etPhilod. 
V.  H.«  VII  56,  6. 

4)  cf.  Useneri  quaest.  Anaxim.  1S56  p.  17  sq. 
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magno  ore  clamitabant,  hi  qui  arrogantibus  sane  verbis  pro- 
fitebantnr  facnltatem  TtoXirixoi  g  loyovg1)  habendi 
se  esse  tradituros,  qni  qnidem  qnin  ex  sophistarum  nnmero 
illi  sint,  quos  praecipue  rhetoricae  operam  navasse  supra 
diximus,  non  est  dubium.  Iam  intellegimus  nomen  sopbistarnm 
illa  duo,  quae  snpra  disinnximns,  genera  hominum  complecti, 
ita  tamen,  nt  non  sit  colligendum  Isocratem  sive  oratorum 
quoddam  genus  sive  eloquentiae  magistrornm  proprio 
ac  nudo  nomine  sophistarum  significasse.2)  Quod  factum  esse 
ne  iis  qnidem  locis  probabile  fit,  quibus  sophistae  propterea 
imprimis  laudantur,  qnia  orationes  cnm  arte  scribunt  et  dili- 
genter  perpoliunt  (V  29.*)  IV  82.')  IV  3.5)):  nam  ne  ibi  quidem 
crediderim  sophistarum  nomen  specialem  quandam  et  quasi 
arte  constitutam  epid icti cornm  oratorum  esse  appella- 
tionem,  seinnctam  ab  illa  generali,  quae  in  nniversum  de 
bominibus  supra  descriptis  valebat.  Porro  similiter  atque  in 
or.  XIII  etiam  or.  XV  147  sq.  fol  rteql  xr]v  rpiloaotflav  xat 
xrtv  avrr)v  (sc.  *<i>  'laonQaxei)  Ttoaynaxelav  sophistae  appel- 
lantur,  et  or.  XV  2.  4  sophistae  ita  commemorantur,  nt  re  non 

1)  Patet  igitur  non  de  epidicticis  solum  orationibus  esse  cogitan- 
dnm,  sed  in  universum  de  oratoria  institutione  sermoncm  esse,  qualis  quidem 
tnm  erat,  cum  contionalium  orationum  facultas  nondum  in  artis  formam 
redacta  erat,  quod  illustratur  verbis  dvtv  oo<ptorwv  Xtyttv  xal  noXt- 
nvtoBat  §  14  et  locutione  dywvtoraq  uhv  dya&oiq  tj  Xoywv  notrjraq 
§  15.  cf.  praeterea  p.  134  et  p.  136. 

2)  Apud  Maximum  igitur  Planudem,  qui  (W.  V  225,  25)  dicit: 
looxodrr\q  iv  rtfi  xara  ootptorwv,  6t'  wv  tprjot  rbv  uhv  oo<ptorr)v  otptiXttv 
foo  ravxa  notttv,  nowrov  rovq  xavovaq  ixri&toOat,  inttra  naoaoxtvdXttv 
tovq  Idiovq  Xdyovq  tlq  naoddtiyua  rwv  naoadtdouhwv  xavovwv  (videtur 
respicere  Isocr.  XIII  17  s ),  alius  vocis  ootptorr)q  est  usus.  Maximo  enim 
oo<ftorrtq  est  (secundum  aetatis  morem)  magister  rbetoricae;  Isorrati 
rhetoricae  professor  inter  sophistas  numeratur,  nondum  'sopbista  vox  per 
«e  rhetoricae  professorem  significat. 

3)  ruq  dvoxtQtlaq  rdq  ntgl  rovq  ootptordq  xal  rovq  dvaytyvwoxo- 
fdvovq  rwv  Xoywv  co)l.  §  25  rolc  nobq  intdttgtv  x  ioyoX.  Xoyovq. 

4)  ur(rt  rwv  notrjwv  ur)rt  rwv  ootptorwv  d&wq  .  .  .  tlnttv. 

5)  noXXol  xwv  nooonotrjoauivwv  ttvat  ootptorwv  inl  rovrov  rbv 
ioyov  (t6v  navtjfy.)  ojourjoav. 
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accuratius  Bignificata  Platonem  iis  accensendum  esse  con- 
stet,  a  qno  loco  vix  est  alienns  XII  5:  ovdha  dtaXiXoma 
yyovov  vnb  ftev  tojv  ooq?tOTiov  T(uv  ctdoxifttov  xal  novrjQtov 
dtapaXXonevog  xrX.  Tnm  nonnullis  locis  in  universum  qni 
hominum  educationi  se  applicant,  non  raro  ipso  Iso- 
crate  incluso,  vocantur  sophistae,  unde  de  rhetorico  vocis  80- 
phistae  usu  nihil  evinci  in  propatnlo  est.  Huius  indolis  est 
or.  XV  197  (ubi  qnidem  diserte  naidela  neot  tovg  Xoyovg 
rj  nQa^etg  eorum  professio  nuncupatur,  prorsus  ipsins  Isocratis 
disciplinae  accommodate),  XV  155  oo  157  (nbi  Gorgias  et  Iso- 
crates  mercede  docentes  commemorantur),  XV  215  (ubi  oi  yao- 
xovreg  elvai  ooq)totat  iidem  sunt  atque  ol  nQoonotovfuevot  dv- 
vao&ai  7caidev€iv,  de  iisdem  repetitur  vox  ooyiotrjg  eodem 
sensu  adhibita  XV  220  et  222  itemque  XV  168:  jur)  rrjg  xoivftg 
neQt  rovg  ooq?tOTag  dtaftoXrjg  anoXavow  ti  q>XavQov). 

Omnes  iam  examinasse  nos  locos  Isocrateos  spero,  quibns 
8ophi8tarnm  fit  mentio  —  neque  enim  adiectivum  ooq?toTi- 
xbg  neque  verbum  ooq?  tOTevetv  apud  eum  invenitur  — , 
ac  iure  quidem  hoc  mihi  videor  statuere :  Apud  Isocratem 
nondumvox  sophista  termini  ad  rhetoricam  solam 
spectantis  munere  fungitur  necdnm  technice  cer- 
tum  quoddam  sive  oratorum  sive  dicendi  magi- 
strorum  genus  hoc  potissimum  tamquam  proprio 
nomine  appellatum  ab  alio  quodam  certo  genere 
disiungitur;  sed  ill ud  tantum  concedendum  est  hac 
voce  non  nusquam  italsocratem  uti,  ut  exlocina- 
tura  rerumque  condicione  pateat  de  iis  potissi- 
mum  ex  numero  sophistarum  vulgo  appellatornm 
cogitandum  esse,  qui  sive  rhetoricae  tradendae 
sive  epidicticis  orationibus  faciendis  praecipue 
operam  tribuebant 

Platonis  porro  quale  sit  iudicium  de  sophistarum  in- 
genio  atque  studio ')  ut  satis  notum  neque  ad  nostrum  insti- 

1)  Quam  brevisaime  coartatam  Platonis  habes  sententiam  in  Protag. 
p.  349  A,  ubi  de  Protagora  baec  dicit:  ovy*  dva<pavdbv  osavrov  vnoxtjov- 
Safjttvoq  etg  ndvxag  tovg^EkXtjvag ,  oo<pioxijv  inovofjtdaag ,  oeavxbv  dni- 
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tutum  pertinens  silentio  praetereo.  Nobis  enim  perlectis  dia- 
logis  sophista  et  politico,  Phaedro,  Gorgia,  Protagora,  Euthy- 
demo,  Cratylo,  Menexeno  ')  satis  est  profiteri  Platoni  vocem 
oofpiotrfi  nusqnam  technicam  et  quasi  specialem  appella- 
tionem  esse  sive  epidicticorum  oratornm  sive  rhe- 
toricae  praeceptornm.  Immo  eam  speciem  sophisticae 
professionis,  qua  partim  ostentandae  partim  docendae  rheto- 
ricae  student,  multo  rarius  quam  cetera,  quae  sophistarum 
sunt  propria,  commemorat.  Sunt  vero,  quae  tangere  non 
abs  re  est,  quia,  si  obiter  spectantur,  contra  nostram  senteu- 
tiam  videntur  facere.  Cavendnm  igitur  est,  ne  abutamur  locis 
Platonis2)  velut  hoc  (Protag.  p.  312  D):  rl  Sv  eiicoiftev  zov 
ooqpiorrjv  elvai,  ut  ZajXQareg,  tj  iTCiordrrjv  rov  7coirjoai  deivov 
Uyeiv;  hoc  enim  minime  spectat  ad  rhetoricae  solam  di- 
sciplinam3),  sed  quod  hic  dicitur  Xeyeiv,  paene  nihil  est  nisi 
signum  quasi  et  documentum  rov  erciorao&ai4)  (quod  ipsum 
statim  sequitur  p.  312  E),  neque  multo  aliud  dicit  atque:  rov 
xoirjoai  qatvopievov  i/cioraoVai  rcavra  (cf.  soph.  p.  233  A.  C). 
—  Porro  in  Gorgia  (p.  520  A)  haec  legimus:  ravrdv,  w 


qtjvaq  nat6evoea>g  xal  aQex^q  6t6uoxa?.ov,  nQalToq  tovtov  fito&bv  d&aioaq 
uQwo&at.  Omnia  enim  fere,  quae  sophistarum  propria  sunt,  his  compre- 
henduntur.  Iuvat  etiam  Themistii  pauca  verba  apponere,  qui  Platonis 
de  Bophistis  opinionem  relaturus  haec  dicit  (or.  XXIII  p.  350,  22  Dind.): 
xb  yaQ  £<p*  orip  6r/  oxt/fiaxt  nat6eiaq  aQyvQoloyetv  naQa  twv  vimv  xal 
n).ovola>v,  xovx*  etvai  tprjot  ooffioxrjv,  et  ibid.  p.  351,  2:  d)X  otisq  Uym 
tb  fxkv  i<p'  oxo}  6ti  fia&r/ftaTt  etre  onovdatoxtQto  etxe  <pav).oxiQm  ftto&o- 
<fOQtlv  naQa  xalv  vimv  ootptorixbv  vofitovfiev. 

1)  De  ceteris  Platonis  libris  Astii  me  commisi  lexico  fide,  quantum 
in  hac  re  mihi  examinare  licuit,  digno. 

2)  Plato  soph.  p.  216  D  et  Gorg.  p.  519  C  disiungit  nolmxbv  et 
ootfiorijv,  quam  quidem  disiunctionem  cum  ea,  quam  apud  Ph.il odemum 
usitatissimam  inveniemus,  nihil  habere  commuue  luce  clarius  est. 

3)  cf.  C.  Fr.  Hermann  1. 1.  I  p.  318  adn.  255.  —  Prorsus  eiusdem  ge- 
nerhi  est  locus  Xenophontis  mem.  Socr.  I  2,  31:  KQtxiaq  . .  .  iv  xotq  vo- 
fiotq  typaxpe  Xoymv  xi%vt/v  fir/  6tddoxetv  (Socratem  respiciens),  ubi  vid. 
Breltenbachii  adnotationem. 

4)  cf.  C.  Fr.  Hermann  1. 1.  I  p.  215:  darein  setzle  man  eben  die  geistige 
Sttrke  und  Gewalt  ttber  den  Stoff. 

Leipziger  Sttxdien.  XV.  14 
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xaQi',  eori  oocpiojijg  xai  QrjQOjQ  rj  kyyvg  tl  xai  naQartXr(atovf 
QJG7CSQ  lyo)  eleyov  7CQog  IIujXov,  quac  cave  ita  accipias  '),  ut 
Platoni  aocpiarov  nomen  cum  Qr\toQog  paene  idem  valere  con- 
cludas.  Haec  enim  verba  intellegenda  sunt  ex  Gorg.  p.  464  Bsq., 
ubi  sophisticam  et  rhetoricam  partes  utramque  esse  trjg  tceqi 
\pvxr]g  xokaxeiag  Polum  Socrates  docuit.  —  In  eodem  dialogo 
Poli  sophistae  rhetorica  studia  commemorantur  p.  448  D: 
JlolXog  zr)v  xa?.ovitivr]v  Qt]tOQixr)v  ttaXXov  ite/niXrtxev  rj  dta- 
Xiyeo&ai  (cf.  Gorg.  p.  471  D),  unde  elucet  ad  sophistarum  stu- 
dium  rhetoricae  tractationem  pertinere,  non  eum,  qui  rhetori- 
cam  tractat,  propter  id  ipsum  sophistam  audire.  In  Cratylo 
(p.  398  D)2),  ubi  iunguntur  verba  c  grjxoQtov  xai  oocptOTtov \ 
vox  oocpioTiov  referenda  est  ad  antecedentia  verba  diaXexxt- 
xoi  iQiorav  txavoi  ovreg  et  eQWTrjTivoL  Ibid.  p.  403  E  Pluto 
%ileog  oocptOTr)g  vocatur  propterea,  quod  omnes,  qui  ad  in- 
feros  descenderunt,  orationis  suae  blandimentis  ac  suavitate 
ita  demulcet,  ut  reverti  obliviscantur ;  revocamur  profecto 
ad  orationes  illas  ostentationis  et  delectationis  causa  elabo- 
ratas,  quae  sunt  sophistarum,  nec  plus  vero  inde  quidquam 
iure  eviceris.  Addamus  unum  locum  Phaedri  (p.  257  D): 
oi  iiiyiaxov  dvvdftevoi  %e  xai  oettvoTaroi  iv  zalg  tcoXeotv 
aioxvvovrai  Xoyovg  re  yQacpeiv  (litteris  mandare)  xai  xaxaXei- 
jceiv  ovyyQaf.ti.taTa  iavTtov,  do^av  tpopovftevoi  rov  e/ceira  XQ°~ 
vov,  Ltr)  oocptojai  xaXtovrat,  quod  inde  explicandum,  quia 
omnium  sophistarum  commune  et  quasi  proprium  erat,  quod 
en ibei%iv  uno  verbo  licet  notare.  De  technica  vocis 
oocptoxrfi  usurpatione  ne  hinc  quidem  quidquam  Hcet  opinari.3) 

1)  Ne  Stephanus  quidcm  non  videtur  deceptus  essc  his  verbis,  ut 
apparet  ex  lexici  vol.  VII  p.  530  C.  Etiam  Baurostarkius  in  Paulvi 
encycl.  rer.  ant.  III  p.  908  falso  dicit  voces  QrjxtoQ  et  oo<pioxr)g  Socrati 
synonymas  dici. 

2)  xal  tjxot  xovxo  Xiyet  xovg  ijQtoag,  rj  oxt  oo<pol  rjoav  xul  ^tjxoQeg 
deivol  xal  titalexxtxoi,  iQtoxdv  Ixavol  ovxeg'  xo  yaQ  eiQeiv  Xiyeiv  icxii: 
oneg  ovv  uqxi  ikiyoitev,  iv  xjj  'Axxixjj  <p<ovy  Xeyoittvoi  ol  ijQtoeg  $r}xoQ&$ 
uveg  xal  iQtortjxixol  ovitpalvovotv,  aloxe  ^rjxogctfv  xal  ooipioxtDv  yi~ 
vog  yiyvexai  xb  t)q(o'Cx6v  <pvkov. 

3)  Praeterea  a  Piatone  sophiBtae  nomine  appellantur  septem  sa- 
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Quod  igitur  de  Isocrate  statuimus,  etiam  de  Platone  dicen-i 
dum  est,  nimirum  voce  oo(p iox r)g  per  se  non  signifi- 
cari  rhetorem  seu  oratorem  epidicticum. 

Platonis  iniqua  de  sopbistis  sententia  (quam  per  omnia 
tempora  viguisse  tam  notum  est,  ut  postmodo  hunc  usum  vel 
me  non  monente  valere  putandum  sit;  etiam  veteres  lexico- 
graphi  ex  Platonis  sententia  maxime  vocem  oo(ptoxr)g  inter- 
pretantur,  velut  Cyrill.  anecd.  Paris.  Cram.  IV  191,  2,  Hesycb., 
Phot.,  Suid.,  Thom.  mag.  s.  v.)  omnino  praevalet  apud  Xeno- 
p h o n t e m ,  quod  notasse  satis  habeo.  Demostheni1)  autem, 
de  quo  in  universum  idem  valet,  ne  tum  quidem,  cum  de 
Aeschine  or.  XIX  246  haec  dicit:  XoyoyQarpovg  xoivvv  xal 
oorpioxag  xakujv  xovg  aO,ovg  xai  vftoiLeiv  7teiQ(j6uevog  avxdg 
e!;ekeyx&r]oexai  xovxotg  wv  evoxog,  arbitratus  sis  oorpioxov 
nomen  aliud  quid  significare  atque  avdga  itavovoyov*),  quod 
sequitur  ex  verbis  §  250:  eha  ov  ov  ooq?ioxr)g  v.ai  novrr 
oog  ye;  ov  ov  AoyoyQaqpog  xai  Veoig  ex&Qog  ye;  facile  enim 
quis  opinetur  Aeschinem  sophistam  vocari  illa  ratione,  qua 
quibuscumque  cum  veris  sophistis  fj  e7cidei$tg  sive  ostentatio 
communis  erat,  interdum  hoc  nomine  non  sine  acnleo  nun- 
cupabantur,  cuius  usus  certum  exstat  exemplum  apud  Ps. 
Dem.  LIX  21 :  Avoiag  yctQ  6  oo(fioxr)g  JlexavetQag  ljv  e*Qa- 
otrg,  quae  verba  haud  dubie  respicit  Athenaeus  in  het. 
catal.  (XIII  p.  593  f):  NtxaQixrj  de  fk  eialQa  eQwutvr}  t)v  2xe- 

pientes  viri  1'rotag.  p.  342B.  —  Proteus  iu  Euthyd.  p.  288  B.  —  ad- 
ieztivum  oo<piottxbg  inveni Euthy d.  p.  277 E :  xii U qU  xa  oo<ptoxixa, cum 
irrisione  dictum.  — Adverbium  ao*ptoxtx<Lg  legitur Theaet.  p.  151  D:  a. 
ovvel&ovxeg:  sophistarum  in  modum  convcntus  facientes.  —  a o<ftoxtx r\ 
(opp.  voptoHxtxij)  Gor%'.  p.  4G5  C. 

1)  cf.  Dem.  XXIX  13  oo<ptaxijg  xal  o<p6d*Q  hxutv  rie  ttxaia  dyvotiv  nooo- 
Ttoiovftevog,  ibid.  32  rj  ()/}t<oq  rj  oo<ptati,g  rj  yotjg,  XVIII  270  y6rtta  xal  ao- 
<f  ioxi)v,  XXXV  40  novrjpov  yao  tavt  iaxt  oo<fioxoi>  ibiu.  40  xaxovoyot  ao- 
<ftoxal.  Fraeterea  XXXV  40  ti  xtg  fiovlexut  ao<ptaxr)g  elvut  xal  'laoxodxet 
av/vQtov  dvaXiaxetv  de  eo,  qui  Isocratis  civilem  philosophiam  vnlt  amplecti. 

2)  Cf.  Weilium  ad  h.  1.:  Kschine  use  lui-m&me  des  artifices  de  l*e- 
cole,  ni  pius  ni  moins  que  les  rh&eurs,  qui  6crivent  des  discours  pour  les 
plaideurs  [loyoygd<pot),  ou  qui  'euseignent  l'61oquence  et  la  chicane'  {ao- 
<pi<jxai).  v.  Uesych.  s.  v.  ao<ptoxt\g. 

14* 
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(fdvov  tov  $rjtOQog}  jLvo  Lov  6e  tov  oo(Jhotov  MeraveiQa. 
Ulustrantur  autem,  quae  modo  dixi,  luculenter  eo,  quem  ex 
Pbaedro  Platonico  paulo  antea  exaravimus,  loco  (p.  257  D), 
ut  videamus  non  temere  illos  timuisse. 

Aristoteles,  qui  excipit  disputationem  nostram,  in  de- 
scribendo  sophista  vix  aliqua  re  discedit  a  Platone  magistro. 
Stagiritae  enim  vestigia  si  sequimur,  sophista  is  est,  qui  mer- 
cede ')  perperam  civilem  scientiam  traditurum  se  promittit2) 
neque  ullius  artis  materiam  a  se  alienam  putat3),  qui  homo- 
nymiis  malo  consilio  adhibitis 4)  malisque  artibus  usus 5),  par- 
tim  concedendo  partim  negando 6),  imprrmis  vero  conclusionibos, 
quae  sanae  videntur,  non  sanae  sunt 7),  homines  fallit.  Atqne 
in  eo  quidem  maxime  proprium  sophistae  positum  est,  qnod 
%b  qyaivofievov  et  invenire  scit  et  ad  fraudem  adhibere  studet, 
ita  quidem  ut,  quod  ad  dialecticam  attinet,  is  qui  in  bac 
disciplina  to  cpaivoptvov  soit  nec  vero  adhibet,  6 ialey.ziv.bg 
sit,  is  autem,  qui  et  scit  et  adhibet,  oocpiOT^g  appelieror; 
in  rhetorica  autem  et  is,  qui  scit  nec  vero  utitur,  et  is,  qui 
et  scit  et  ntitur,  pariter  qtjtcoq  vocetur,  scilicet  quia  voca- 
bula  peculiaria  desunt,  quibus  uterque  naturae  suae  accommo- 
date  insigniatur  et  ab  altero  vel  nomine  dignoscatur :  sic  enim 
interpretandasunt  verba  rhetoricae  difficillima  intellectu  p.  1355b 
17sqq.:  r)  yaQ  oocpiOTixr)  ovy.  ev  tjj  6vvaf.iei  aVti  kv  Ttj  tzqocu- 
otoei '  7tlr)v  evTav&a  (sc.  Iv  ti)  QrjzoQiY.f)  fdv  %ozai  6  /ih  xara 
t))v  e7zio%r]iAriv  6  6e  xara  ti]v  7tQoatQeoiv  QrjTtoQf  ixei  6e  (sc. 
er  Tt)  6iaXeY.TiY.fi)  oocpiOTrjg  fiev  Y.aza  zr)v  KQoalQeoiv,  6ta- 
/fzrzxog  6h  ov  xara  tt)v  TtQoaiQeoiv,  aXla  Y.aTa  Trjv  6vvaftiv  (cf. 
Spengelii  comment.  ad  h.  1.),  quibus  in  verbis  snmmam  quasi 
habes  sententiae  Aristoteleae.8)    Ex  verbis  autem  eth.  Nic. 

1)  p.  1164«  31. 

2)  p.  1180b  35. 

3)  p.  1218»»  23.  1049*  33.  1026b  15.  1064b  29.  1004b  17.  1355*  20. 

4)  p.  1404b  38. 

5)  p.  126«  31. 

6)  p.  1419*  14. 

7)  p.  165*  34.  1146*  21.  1307b  36.  I359b  12.  1405b  9. 

8)  ao(piaztxbq  koyoQ  io  rhet.  p.  1359b  12  propterea  dicitur,  quia 
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p.  1180b  35  tq:  de  rtokiTixa  enayylkkovTai  ftev  dtdaoxeiv  oi 
oocpiotal,  jcqwcxu  &  avTwv  ovdelg  et  quae  haec  continuant 
p.  1181"  12  tuv  6k  oogjiOTwv  oi  enayyelXopievoi  Uav  q>ai~ 
vovrai  ttoQQU)  elvai  tov  dtda&i.  olwg  yaQ  ovde  noiov  tl  eortv 
rj  7t€Qi  noia  toaotv,  ov  yaQ  av  rr)v  avrr]v  Tjj  Q^TOQixij  ovdb 
XttQw  foi&eoav  (sc.  ir)v  noX.  rixvrjv)  —  ex  his  igitur  verbis 
illud  quidem  apparet  rei  publicae  artem  cum  rhetorica  hos 
sopbistas  coniunxisse  (cf.  Arist.  rhet.  p.  1356'  27),  velut  Iso- 
cratem  fecisse  scimus  et  eos  omnes,  quos  bic  ipse  or.  XIII  9 
zoig  rovg  nolmxovg  Xoyovg  wttoxvovfiivovg  appellat,  qui  locus 
bene  Aristotelis  verbis  adumbratur;  sophistas  vero  proprie 
eos  appellari,  qui  rhetoricam  docent,  iure  inde  non  collegeris. 
De  oratoris  autem  sive  magistri  dicendi  munere,  quod  qaidem 
iam  apud  Platonem  paulo  obscuratum  esse  notavimus,  omnino 
rarissime  Aristoteles  mentionem  facit,  nbi  sophistas  comme- 
morat.  Illud  igitur  dicendum  est  vocem  ooq? ioTr)g  | 
vel  ootpiOT ixbg  technici  termini  rhetoricae  proprii 
locum  apud  Aristotelem  non  tenere.') 

etiam  ro  <patv6ptevov  m&avbv  amplectitur;  alter  rhetoricae  locus  p.  1405b  8 
propter  corruptelam  obacurior  est,  quam  ut  de  vi  adiectivi  aoipiaxtxbg  certo 
liceat  iudicari.  Etiam  ceteris  omnibus  locis  haec  fallaciae  significatio 
adiectivo  oo<ptoxixbg  ad  vocem  Xoyog  posito  inest:  p.  165«  34.  1307b  36. 
969b  14;  idem  valet  de  locutionibus  a.  Ueyyog  et  a.  ovlXoytoptbg  p.  104* 
20.  169b  19.  170»  12.  1032»  6.  1049b  33.  —  aotptaxixmg  dnoxQtvea&ai 
p.  1419»  14  explicatur  verbis,  quao  sequuntur:  Xaxt  pihv  loxt  <T  ov,  rj  xa 
ptiv  xa  S*  ov  xx).. 

1)  Tertium  genus  rhetoricae  ab  Arist.  constanter  vocatur  ini- 
6e  ixxixov  (p.  1359*  15.  1392«  5.  1415b  28.  1416»»  16.  1417b  31.  1418»  32); 
significatio  navrjyvQtxb  g  ab  Aristotele  prorsus  aliena;  voci  intdstx- 
xtxbg  respondet  notio  y  Qatptxog  (opp.  dytovtoxtxog,  vnoxoixtxog,  xaxa 
vnoxotaiv)  rhet.  p.  1413b  4.  8.  20.  1414»  17  <v  1414b  25.  1404»  18  ev 
1 4 13b  9.  —  Verbum,  quod  respondet  adiectivo  intdetxxtxoq,  est  inidetxw- 
o&at,  scil.  mediali  forma,  quod  elucet  ex  p.  13'Jlb  25:  xal  ovnpovXtvov- 
xeg  xul  imdetxvvptevot  xal  dfttptoftrjxovvxfg,  quo  loco  Aristotelis,  nimirum 
constitutoris  huius  termini,  respecto  facile  quivis  de  Quintiliani  dubita- 
tionibus  (inst.  III  4,  12  sq.)  iudicabit.  Ac  ne  Maximi  Planudis  quidem 
temporibus,  cur  imdetxxtxbv  hoc  genus  vocaretur,  recte  rhetores  perspectum 
habcbant  (W.  V  252,  11).  Eius  autem  aetate  Hermogenis  praecipue  auc- 
toritate  legitima  quasi  significatio  erat  'navtjyvQtxov',  ea  autem  ipsa 
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lam,  si  sequimur  temporum  ordinem,  a  vcro  vix  aberra- 
bimus,  si  bunc  potissimum  locum  tribuerimus  rhetoricac 
ad  Alexandrum  niissae.  Quae  ut  accurate  in  priore  ca- 
pite  nobis  respicienda  fuit,  ita  celerrime  hoc  loco  expedituT. 
Tantum  enim  abest,  ut  materiam  nostrae  disputationi  praebeat, 
ut  ne  vocabula  quidem  ao(fiatt)g  et  ao(fiatr/.6g  in  ea  inve- 
niantur;  quamquam  mihi  quidem  nullam  omnium,  quae  restant, 
artium  magis  ad  rationem  illam  dolosam  ac  fallacem  sophista- 
rum,  quam  Plato  et  Aristoteles  perstringunt,  compositam  vi- 
deri  confiteor. 

Dimensos  quarti  saeculi  spatium  eo  seraper  disputatio  dos 
duxit,  ut  negaremus  technici  termini  rhetoricae  proprii  locum 
notiones  ao(fiatt)g  et  ao(fiotr/.6g  occupasse.  Itaque  bene  ac- 
cidit,  quod  nunc  tandem  rerum  mutatione  facta  technici  usus 
certa  testimonia  proferre  licet,  quae  quidem  porrigit  Epicu- 
rns.  Atqui  cum  eius  liber,  quem  scripsit  rceoi  Qt-togix^g,  intcr- 
ierit1),  refugiendum  iterum  (cf.  supra  p.  152)  est  ad  Philo- 

naulto  antiquioris  notae,  velut  Dionysius  utramque  pariter  adhibet.  Factum 
igitur  est,  ut  Maximi  aetate  vox  imdEixTixbg  vel  interpretationc  indigertt. 
Tennini  tmdftxitxbg  qui  sit  status  apud  Isocratem,  intelleges  ex  p.  13"  adn.  I. 
ExPiatone  cf.  soph.  p.  217  E.  Protag.  p.  328  D.  347  B.  Gorg.  p.  447  A.  447  B. 
Phaedr.  p.  236  E. 

1)  Facile  quis  putaverit  ex  Mctrodori  nobg  zovg  oo<fiOTu; 
libris  novem,  si  tempora  tulissent,  dc  voce  ootptozijg  ab  Kpicureis  usurpata 
multa  nos  in  nostrum  U6um  convertere  posse;  sed  ex  fragmento  horuni 
librorum  servato  aPlutarcho  adv.  Ep.  beat.  7  p.  1091  A  (Koerte,  Metr. 
fragm.  nr.  28)  intellegimus  hoc  nomine  a  Metrodoro  appcllari  etiam  philo- 
Bophos  Cyrenaicos.  Qua  re  commovcor,  ut  sophistarum  nomineinhoc 
libri  titulo  omnino  eos  philosophos  a  Metrodoro  notari  coniciam,  quia 
genuinorum  Epicureorum  doctrina  dissentiebant,  sive  Epicureonira  scholae 
sive  aliis  familiis  addicti;  velut  notabili  loco  Diog.  Laert.  (X  15  (26); 
Us.  Ep.  p.  369,  21)  legimus:  (joav  6h)  xal  a).\oi  (sc.  sectatores  Epicuri). 
ovg  oi  yvqoiot  'ETtixovQttoi  oo(ptoTctg  dnoxalovotv.  De  latiore  eiusmodi 
vocis  ooipioziig  usu,  cuius  tractatio  a  nostro  proposito  paulo  discedit  (nus- 
quara  enim  de  rhetoribus  agitur),  videas  Dsenerum  (Ep.  p.  417  sq.  b.  v. 
oo<f  iGtt)g),  qui  similiter  hanc  vocem  etiam  ab  aliis  scriptoribus  adhiberi  dc- 
monstrat;  locis  ab  eo  congestis  addas  Galenumdeplac.  Hipp.  etPlat. 
vol.  V  p.  471  K,  ubi  a  Posidonio  Carneadem  eiusque  asseclas  nomine 
oo<ftozwv  notatosesse  docetHirzel  (Unters.  zu  Cic.  philos.  Schr.  II  p.  247); 
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demum,  locupletem  testem,  quem  aetate  inferiorem  quo  iure 
8ententiam  ipsius  Epicuri  nobis  rcpraesentare  putemus,  infra 
docendum  erit.  Pauca  enim  illa,  quae  praeter  buius  copiam  cx 
Epicuri  libro  neol  QtjTOQtY.rjg  frustula  sive  commcmorationes  ex- 
stant  apud  Ammianum  Marc.  XXX  4,  3  (Us.  Epic.  frgm.  51*, 
Quintilianum  (inst.  II  17,  15),  Plutarcbum  (adv.  Colot.  33 
p.  1127  A;  U8.  Epic.  p.  109),  nibil  suppeditant.  Ac  ne  ex  reli- 
quis  quidem  Epicureorum  librorum  fragmentis  ab  Usencro  iu 
libro  clegantissimo  congestis  quidquam  de  nostra  re  addiscimus. 

Proficiscendum  est  in  hac  disceptatioue  ab  iis,  quae  supra 
de  rhetorica  ab  Epicuro  in  7cokitm^v  et  ooq?iot  txi)v  dis- 
tributa  (p.  152—154)  exposuimus  bic  non  repetendis.  Ibidem 
(p.  154  sq.)  quid  vox  noUTiv.bg  bortorum  pbilosopbis  valuerit, 
enucleavimus.  Quid  sit  oo(ptocrjg,  quid  oofiouxog,  accuratius 
nos  demonstraturos  esse  promisimus,  cui  promisso  ita  nunc 
iam  stabimus,  ut  quam  potest  fieri  brevissime  quaecumque  ex 
Epicureorum  doctrina  sophistam  velut  efficiunt  colligamus  et 
distincta  proponamus.  Haec  enim  si  paulo  copiosius  tractamus, 
non  timeo  ne  fructu  careamus,  quoniam  bis  rebus  non  nibil 
novae  lucis  allatum  est ')  Sudhausii  voluminum  rhetoricorum 
ex  Philodemi  bereditate  miserrimo  simul  et  prospero  casu  ser- 
vatorum  editione,  cui  supra  debitam  laudem  tribuimus.  Prae- 
terea  quia  non  facile  quemquam  semel  perlectis  fragmentis  so- 
phistarum  naturam  clare  perspectam  babiturum  csse  opinor, 
vel  eo  commovcor,  ut  quaecumque  de  iis  a  Philodemo  acci- 
pimus,  sedulo  congerere  coner. 

Sopbistae  igitur,  qualis  quidem  a  Pbilodemo  describi- 
tor,  duplex  fere  est  negotium:  ex  altera  enim  parte  prae- 

quodidem  vir  doctus  ibid.  p.  912  firmari  hanc  sententiam  putat  loco  Philo- 
strati  (v.  sopli.  I  4),  mihi  non  probatur;  ibi  enim  multo  alia  ratione  ac  sensu 
Carneades  ooiftoxr)q  audit,  v.  infra  p.  241  sq.  Praeter  Usenerum  v.  Alfre- 
dum  Koerte  1.  1.  p.  552 sqq.,  qui  quidem  antecedente  Usenero  iure  im- 
pngnat  Hirzelium  (1. 1. 1  p.  99  et  p.  171— 1S5).  Vel  hic  vocem  oocpiOTtiq 
cum  contemptu  oppositam  essc  nomini  veri  philosophi  opinari  licet  (cf. 
Hirz.  1.  1.  I  p.  180  sq.) 

1)  Quamquam  Christius  (Littgesch.*  p.  624):  IHe  Fragmente  der  Rhe- 
torik  dcs  Epikureers  Philodem  sind  ohne  Bedeulung. 
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ceptor  est  dicendi,  ex  altera  ipse  orationes  componit 
vel  habet.  Institutionem  illam  oratoriam,  cui  indnlget  so- 
phista,  Philodemns  ita  accuratius  circumscribit,  ut  sophisticara 

(zrjv  ootptortxijv)  appellet  rixvrjv  rceqt  rdg  koyoyqatpiag ') 
•kuI  rdg  imdel&ig  (p.  48,  26  sqq.;  cf.  p.  47,  17  sqq.  ed.  Sudh.), 
quam  qnidem  interpretationem  vere  esse  Epicuream  ex 
versibus  30  sqq.  p.  48 2)  sequitur  et  ex  p.  50,  33:  ruiv  re  neq\ 
tov  ^cUovqov  dfcofpaivofuvwv  rexvijv  &vai  rrjv  ooq?ioriy.i)v 
tov  loyovg  yqdtpetv  v.at  hadel&tg  rcotelo&at,  rov  de  dixag 
/Jyetv  xat  drff.triyoqeiv  otx  elvai  reyvrjv,  quae  paene  ad  verbum 
repetuntur  p.  68 ,  21  —  69,  27.  Nec  multo  discedunt  ab  his 
verbis,  quae  dicit  p.  122,  30:  ij  oo(ptoziv.rj  qrjoqtv.ij  rexvri  1l$ 
iozt  iceqi  re  zdg  i^ctdet^etg,  o\'ag  avzot  rcotovvzat,  xal  zdg 
ztov  Aoytov  dtaSeoetg,  o/W  avrol  yqd(povoiv  v.at  oxedtduovotv. 
Primarium  ergo  eorum  officium  est  artem  docere  epidic- 
ticas  orationes -componendi  et  habendi  nec  non 
subito  dicendi.  Sed  quamquam  Epicuri  nimirum  vestfeia 
secutus  (cf.  p.  50,  33  sqq.  p.  54,  8  sqq.  p.  77,  26  sqq.  p.  100, 
12  sqq.)  diserte  Philodemus  negat  coutionalium  et  iudicialium 
orationum  veritati  adaptatarum  oninino  ullam  esse  artem 
(qualem  definit  p.  69,  2  sqq.),  tamen  illi  sophistae  etiam  hauc 
rhetoricae  partem  disciplinae  suae  vindicant,  quod  ex  his  po- 
tissimum  discimus  locis:  p.  132,  7  d)./.d  rr.v  rixvrjv  leyovotv 
tlvai  :ceqt  rdg  dr^tjyoqiag  xal  rdg  dUag'  orav  ovv  detx&woiv 
oidereqa  rcaqaov.evdtovreg,  ifi(pavitovtai  v.ai  rexvrtv 
oiv.  ixovreg,  p.  137,  31  dftelet  ydq  ovdt  7cqooi8o^dod-rt  fte&o- 
dog  rtg  du.rj  zojv  7co?.tztxiov  (sc.  loyiov),  fyceq  rjv  oi  oocptoral 
znlv  qrjoqtxojv  loyiov  Jtaqeyyvwotv.    Etiam  certius  hoc  fit  iis 

1)  Cura  ilia,  quae  est  iudicialium  oratiouum,  Xoyoyqatfia  haec  nibil 
habet  commune;  immo  Xoyovq  yqutfttv  est:  arteacstudio  eJaborare 
et  perpolire,  velut  Pbilod.  p.  100,  11  ygdifta^ut  tovg  'iooxpdtovg  Xoyovg 
xutct  ttyv7]v.  Hoc  sensu  verbum  iam  ab  Isocrate  usurpatur  et  ab  Ari- 
stotele;  buc  pertinet  Stagiritae  terminus  yqutftxoq  imdttxztxoi),  cf. 
p.  213  adu.  1. 

2)  Pergit  enim:  rotro  totai  (fuvtqov,  inttddv,  wq  ijittq  (Philod.  et 
omnino  Epicurei)  xataoxtvd^ofttv,  naquBwoiv  nott  naqix  twv  dvtpwv 
(cf.  supra  p.  154)  xal  td  ftuqtiqtu. 
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locis,  quibus  Philodemas  apertis  verbis  dicit  sophistas  men- 
tiri,  si  artem  civiliam  contentionam  profiteantur,  velut  p.  41,  2 

ei  dk  xal  neoi  rovg  dXrj&ivovg  dyiovag  rexvqv  rr)v  oorpLOTcxrjv 
vjcaoxovoav  6  loyog  9ikei  noooliipateiv ,  xai  7teol  rpevdwv 
xeleiiog  dyojviZerai,  ite&odtY.6v  re  yaQ  ovdev  oi  oocptorai 
uaoadidoaoiv  iv  raig  ue)Jraig  iCQog  ttdO^rjOtv  rijg  iv  xolg 
aKrj&ivoig  dyidotv  dvvuLteiog,  p.  10,  2  xai  7teol  jcohrixijg 
dk  iQwrujitevot  TXoXXoi  ro  dtd  rijg  oocpiOTLxijg  avrrjv  jceQcyi- 
veo&ai  7CQOodyovotv,  av  ev  fldhootv,  p.  135,  40  dtort  7ceo\  rr)v 
7coAirc/.r)v  QrjTOQtxrjv  ovx  %ortv  r)  ooqjLOTtxr)  etdqotg,  p.  136,  15 
ovvjht  d*  olitai  tovtov  7caQa%i>ivrog  drtoAeLrpxhfjoeraL  ).6yog 
xoig  SrjutovQyov  tojv  7co)trc/.iov  v7Cori9eft£voig  Ti%vi]v  rr)v 
oorpiotcxrjv ,  p.  210,  9  iyo)  6'  ixeivovg  rovg  oocptorag  itrjde 
uo)Xootov  evQioyetv  rtov  iv6e%ouevojv  iv  Tolg  7coXtrc/.oig 
{tiyeo&aL  ohtat),  ooov  ijci  Taig  reyvoloytatg.  Quin  velut 
musica  non  tradit  scribendi  seu  legendi  facultatem,  ita  Phi- 
lodemo  iudice  sophistica  institutio  non  tradit  artem  civi- 
les  habendi  orationes  (p.  9,  26  sqq.).  Ac  ne  in  bis  quidem 
nova  profert  Philodemus.  Epicurum  enim  ipsum  easdem  res 
eadem  ratione  in  libris  7ceQi  Q^roQt/.rjg  disceptasse  videmus 
p.  32,  16:  Ov  /.tr]v  dl/V  i/cetdrj  itupaivet  did  rrjg  vjtouvrjoevjg, 
u<;  ctQa  tov  icoKtTtxov  yevovg  ioriv  r)  oofptorixr)  QrjroQtxr)  v.ai 
uxvr;  xai  xara^tovrai  itr)  av  /core  7CQ0Oievat  Ttvcig,  el  ftrj 
tt»  eg  tovtojv  itiitodoL  r]oav  rj  rexvat,  (prfiiv  iv  rio  neoi  Ttjg 
fcxoQc/.ijg  'E^cixuiQog,  otl  Toig  dtarQtfiixoig  ol  7CQoot6vreg 
ouaxoJVTaL  xai  ovx  a7cecx.6xiog  dtd  rotavrr^v  airiav'  orav 
yoQ  axovojoiv  iv  ruig  Sei^eotv  xai  jcavqyvQeotv,  rt[i  urjre  7ceoi 
ovupov/.rjg  tnjre  sceQi  rtvog  tvjv  rf{  7c6).et  ovftrpeQovroJv  ehat 
tov  Uyov  .  .  .  (quae  sequuntur,  nimis  incerta,  sed  cf.  Us. 
Ep.  p.  112,  25  sqq.),  qua  de  re  etiam  in  syniposio  Epicurum 
disputasse  ex  lacunosa  illa  parte  inde  a  p.  102,  22,  imprimis 
adhibito  ipso  sophistae  nomine  p.  105,  5  apparet. 

Ac  ne  ignores,  quam  late  patuerit  haec  disciplina  quidque 
Qon  minus  civili  quam  demonstrativae  arti  providentes  tradi- 
derint,  singula  paucis  notemus,  quamquam  lubrica  in  bis 
rebus  via  non  nunquam  incedimus.  Sunt  igitur,  qui  de  pro- 
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oemiis,  narrat ionibus,  argumentation ibus,  vnti- 
aiQia to iv  x)t  epilogis,  quales  quideni  in civiii oratione locum 
babent,  regulas  proponant  (p.  201,  12  infra.  p.  56-)  sq.  p.  126); 
de  inventione  rerum  praecipiunt  (p.  205,  3  sqq.  206,  17  sq. 
210,  19  sq.  208,  15  sq.)j  de  elocutionc  et  memoria  docent 
(p.  79,  23.  31.  153,  10.  185,  2sqq);  de  actione  leges  consti- 
tuunt  (p.  193,  25.  195,  21.  197,  G.  196,  18.  200,  10.  201,  8);  de 
metapboris  earumque  origine  meditantur  (p.  170,  24.  171,4 
iufra);  dc  enthymematis  disputant  (p.  78,  15),  quod  studium 
iam  Epicurus  tctigit:  neminem  ante  se  de  iis  scripsisse  dicit 
Arist.  rbet.  p.  1354*  14;  Aristotelem  et  Theophrastum  ea  trac- 

1)  Hoc  loco  non  cogitaudum  esse  doca  sententiac  figura,  qcam 
explicat  Alexander  (Sp.  111  16,  21  sqq.  =  W.  VIII  437)  et  post  enm 
Zouaeus  (Sp.  III  162,  1  —  W.  VIII  075)  et  anon.  (Sp.  III  175,17« 
W.  VIII  090)  certum  est,  agitur  enim  luculenter  de  tota  parte  orationis. 
Ac  ne  id  quidem  signincari  censuerira,  quod  describit  Fortunatianus 
(Ualm  p.  119,  19  sqq.),  cui  vnt^.  est  subtractio,  i.  e.  omissio  doJosa 
quaruudam  rcrum.  Kgo  putavcrim  notari  nQoxaxdltjytv ,  i.  e.  prae- 
sumptioucm  (Quint.  IX  2,  10),  scu  pracceptionem  (Iul.  Ruf.  Halm 
p.  G0,  21)  seu  anticipationcm  (ibid.),  quod  fulcitur  primis  Alcxandri 
verbis  1.1.  —  Volkmannus  lthet.2  125  non  prorsus  rrctc  intellegit  refu- 
tationcm  (cf.  supra  p.  190  adn.  1);  Blass  pbilol.  Anz.  V  p.  323  inter- 
prctatur:  xct  nQog  xbv  dvxi6txov. 

2)  Ut  Philodemo,  cui  multa  debco,  gratus  esse  conarer,  in  restituenda 
libri  II  col.  XXVIII  (p.  50  Sudh.),  quam  minus  fcliciter  Sudhausius  supple- 
vissc  mihi  videtur,  pcriclitatus  sum.  Philoderoi  verba  integram  conclusio- 
ncm  logicam  cfficiunt  indc  a  p.  50,  13,  quae  ita  mihi  videtur  exaranda  coll. 
p.  132,  7  Sudh.:  'xu  6h  naQUTtxtjQTjXi-vat  Tovg  Qt]xoQag  xct  cbg  t*ni  ro  noki 
ntii>ovTa  xai  xavx'  ttg  naQu6ootv  ij/ivut  xai  6t'  tov  nQooifua^ofttvot  xal 
dutyovftfvot  xal  loyov  ovvxO.ovvxtg  h^rjg  ftcUtoxa  mi&ofttv,  aavtQOv  xa- 
yioTrjavTO  xutu  xbv  6tvxtQOV  XQtmov  xtyvrjv  tlvat  Tttv  QtjxoQixt]v.  Ov 
(itvToi  naQaTtx^Qtjxccatv  ol  QtjTOQtg  tu  nti&ovTa  xcna  to  nltioxov.  Ei 
6'e  6t)  Tct  nQOoifuu  xavxa  xcd  xag  6itjyi]otig  xai  xdV.a  tov  Xoyov  napa- 
dtdovTtc,  cog  ovtoi  vofti^ovot,  xal  navTt?.cog  tig  naQct6oottg  rjyaotv,  frrf/i; 
ijvcyxtv  i)  tfiotg  tovto  to  nuQUTtjQrjout,  6t6u  ro  nQOOtttta^ounovg  r)udg 
xal  6tr]yovutvovg  xai  tu  avvtyfj  6Qe>VTug  ftdhoTa  ntittttv  ov  /JytTat  xa- 
).(Hg'  ci  61-  fttj  yt  xai  tovto,  xcu  to  nQOttQtjuivov  dvano6tlxTcog  6u  Iqq^ 
yttat,  xtfi  nQoStotcog  oxotjg  nioxtv  t(otvtyxttv\  Non  video,  quid  in  his 
otfendat ;  ubi  quatenus  a  Sudhausio  diecesserim,  ex  eius  editione  facile  co* 
gnosces. 
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tasse  tetis  est  Laertius  V  24  et  47);  allegorias  tractant  et  in 
gcnera  discerpunt  (p.  181,  24  coll.  v.  19);dehyperbatis  uten- 
dis  pracccpta  dant  (p.  160,  12);  denique  de  topis  sive  locis, 
unde  materiam  dicendi  promamus,  eos  docuisse  intellegitur 
ex  p.  208,  25,  ubi  oi  oi[t{jovhvTtY.oi  i6noi  commemorantur  , 
(velut  iyxojfttaOTixoi  r.  ab  Hermogene  Sp.  II  12,  6.  14,  15  —  W. 
I.  37,  42,  Menandro  Sp.  III  353,  5  =  W.  IX  177,  Syriano  W.  IV 
112,  Sopatro  W.  V  49,  anon.  W.  VII  127  laudantur,  quae  lo- 
ctitio  eandem  praebet  termini  formandi  rationem),  i.  e.  fontes 
ac  sedes,  nnde  in  deliberativis  orationibns  argumenta 
petantur;  quos  sunt  fortasse,  qui  communes  locos  intelle- 
gendos  esse  arbitrentur.  De  omnibus  igitnr  rbetoricae  par- 
tibus,  ut  calculum  subducamus,  praecepisse  eos  exemplis  licet 
demonstrare,  nimirnm  de  inventione,  dispositione,  elocutione, 
memoria,  actione.  Ac  tradunt  quidem  patres  filios  sopbistis, 
Ut  docet  p.  38,  5:  nifutovoiv  oi  d^it^yogoi  v.al  dtxoAoyot  roig 
r/otv  xai  7tQog  ooqMOtag  tog  ua&ijOOfttvovQ ,  u  y.al  avtoi  dt- 
day&h  reg  ct7ttTtkiot>i}oav  dvratoi,  cnm  deceat  ex  Pbilodemi 
sententia  eos  mitti  ad  verum  magistrnm,  videlicet  tov  d iju  o  v. ') 

Talis  fcre  apud  Pbilodemum  sopbista  coraparet,  quoad 
iniprimis  epidicticarum  orationum  componendarum  artem 
profitetur,  ita  tamen,  ut  ne  civilium  quidem  orationum 
institutionem  a  se  alienam  putet,  quod  quidem  iure  eum  cen- 
sere  neque  Epicurus  nequc  Philodemus  concedit. 

Iaro  vero  alteram  quasi  idtav  sophistae,  qualis  quidem  a 
Philodemo  appellatur,  videamus:  ipse  enim,  ntsupra  (p.215sq.) 

1)  Nou  inutile,  corum  tccbnologiam  paucis  notarc:  institutio  appel- 
Jatur nagudooig,  ne/.forj,  6tuTQt{ir).  Deartium  compositione  Philode- 
nius  his  utitur  locutionibus:  ovyyQucpeiv  Ttyyug,  vnoypdyetv,  {ie&o6evetv, 
ti/voygcnfelv.  Ipsi  igitur  sophistae  appcllantur:  oi  Te/yokoyot,  Te/yo- 
'/0(1  f  oi,  6t6uoxa).oi,  6iutqi{}ixoI.  Pepuerisscholisutcntibus  adhihct 
verba:  nooodvut,  nQoatQ/eo&at ,  etatevut,  (poafiv,  ftuvBuvetv,  dxoveiv 
(p.  32,31),  do  doccndo  ct  profitendo:  6t6daxeiv,  nuQu6t6ovui,  nuQuy- 
yCttetv ,  naQeyyvuv  (nuQuyye)Jut,  nuQuyyeluuTu).  Quos  componunt 
libri  vocantur:  xi/yat,  nuQu6oaetq,  Te/yo/.oytut,  nQayfiuTevfiuTa,  nguy- 
uaxelut.  Schola  ipsa  nuncupatur:  to  6t6uoxa).eiov,  exeraplorum  osten- 
tatio  6ttfo  (p.  32,  31). 
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diximus,  artifex  est  orationum,  earumque  epidicticarum.  Quod 
ut  denionstremus ,  apte  proficisci  nobis  videmur  a  loco  bona 
fortuna  optime  in  voluminibus  servato  p.  212,  21:  twv  /tQo^ktj- 
/ucxtiov  Tcc  uiv  lari  dtxavtxd,  ra  de  avu^ovXevTtxd,  %a  de  /ceot 
Tovg  i/caivovg  xai  xpoyovg  l),  wv  ra  ttev  avvexetv  'icpaaav  Tag 
/cQog  d).).rt).ovg  iict/cXoxdg,  to  dh  i/coyQacpetv  Ta  avucpeQovra 
/cdotv,  %a  de  i/cl  rdg  ageTag  /CQOTQi/cetv  xai  twv  xoyjwv 
d;ca).).aTTetv.  De  primo  et  secundo  genere  p.  213,  2  expressis 
verbis  dicit:  tovtwv  IxdreQov  ov%  i/cb  twv  aocptOTwv  xai 
d/co  ri]g  Tixvi)g,  d).A  i/c  akkwv  yiverai  xai  xard  dvvautr 
d).).rv.  Aliquid  vero  laudis  et  vituperationis  civiles  oratores 
suis  orationibus  plerumque  immiscere  cum  multis  aliis  rhe- 
toribus  consentiens 2)  Philodemus  concedit,  quod  his  accura- 
tius  describitur:  roig  /co/.trtxotg  twv  q^toqcov  /caQaa/cetQe- 
tui  tdv  otx  oliytov  iyxwuta  xai  xpoyot,  xa&  iavrd  ov  /tot~ 
elTat,  itdkhov  d  ovde  /caQaicXr^ota  rol^  twv  aotptOTwv  iattv 
(corum  nomen  in  hoc  rerum  nexu  redit  p.  215,  20.  216,  25), 
ovdk  /ceQt  Ttvwv  d).).wv  tj  twv  draTetvovTwv  elg  to  xotvov, 
ovd'  oXwg  dvTt/coiovvTai  ttovot  tov  Ttvdg  i/catvelv  xai  xpi- 
yetv  dvtaad-at  .  to  de  oocptOTixov  yivog*)  tovt  i/cayyiUetat. 
Aperte  igitur  discimus  sophistas  eam  partem  rhetoricae  sibi 
vindicare,  qua  continentur  laudationes  et  vituperationes.  In 
insequentibus  paginis  Philodemus  commemorat  ab  iis  deos, 
heroas  (p.  215,  1  sqq.),  homines  (p.  210,  14  sqq.),  animalia 
rationis  expertia  (p.  215,  12),  res  vel  sensu  destitutas  laudari 
et  vituperari  (p.  215,  11),  ita  tamen,  ut  vel  malos  laudent  nec 
non,  quae  modo  vituperarunt,  partibus  mutatis  efferant4)  sive 

I )  Haec  duo  constanter,  quasi  ut  efficientia  banc  rhetoricae  partem, 
a  Philodemo  commemorantur,  qua  in  re  tideliter  exprimit  doctrinam  Ari- 
stotelis. 

'2)  cf.  Quintil.  III  4, 1 1 ;  rhet.  ad  Alex.  Sp.  rhet.  Gr.  I  1S6— 188  et  quae 
nos  diximus  p.  147  sqq.;  auct.  ad  Her.  III  8,  15;  Cornut,  Sp.  rhet.  Gr.  1 
454,  10;  Aristid.  Sp.  II  503,  7  sqq.  (W.  IX  398);  Nicol.  soph.  Sp.  III  477  sqq. 

3)  i.  e.  genus  oratorum,  quod  epidicticis  orationibus  operam  naut; 
cf.  Philod.  p.  250,  G  rb  nav  yivo^  rwv  nohxixoiv,  Plato  pol.  p.  260  D  rb 
XTjQvxixbv  <fv?.ov,  Cratyl.  p.  308  E  xo  r^mixbv  (fv).ov  e.  a. 

4)  Idem  testantur  Alexidis  verba  apud  Pbilod.  p.  79,  8  inatviaav 
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propter  easdem  res  eosdem  modo  laudent,  modo  vituperent 
(p.  220,  8  sqq.).  Has  laudationes  non  modo  recitari  et 
subito  dici  (p.  123,  35),  sed  etiam  edi  discimus  ex  p.214,  23: 
7tobg  a  y.at  ?.aXrjooftev  inl  Tovg  exdedofiivovg  Itc  avrwv 
loyovg  dva(p€QOVTeg  et  p.  221,  17:  ra  toialza  lyynof.ua  liyetv 
xal  yoacpeiv  oldaoiv ,  ola  /ceQicp^Qerai ,  y.al  Tovg  toiovtovq 
\poyovg,  ofiovg  TcaQetXr)(pafi€v. 

Si  vero  quaerimus,  quo  consilio  hoc  faciant,  ipsius  en 
Pbilodemi  verba(p.  217,  13):  rj  dtd  xiodog  rj  dta  (pofiov  r)  dvvd- 
fi£U)g  iTcidet^tv  Ttomvfievoi  (cf.  Hermar  ch  i  verba  p.  80,  31 :  t£ 
t»v  yiverai  to  yigdog  Lc  aQyvol(>>  Xoyovg  OTQecpetv  dvvafUvoig 
navTodaTtwg).  Illud  enim  misere  nugantur  bominum  mores  se 
velle  emendare  (p.  212,  2. 219,  15  sqq.  221,  24  sqq.).  Iam  vero 
bae,  quae  vocantur,  eictdei&tg  etiam  adscholasticas  osten- 
tationes,  quae  fiunt  in  discipulorum  usum,  spectant.1)  Quod 
elicitur  ex  ipsius  Epicuri  verbis,  quae  exstant  in  voluminibus 
p.  32,  30  (cf.  U8.  Ep.  p.  112,  23  sqq.):  orav  yaQ  dxovujotv  (oi 
TCQootovT€g)  iv  Talg  dei&otv  y.at  TcavrjyuQeotv  ttp  firje  neol 
ovftfiovXfig  ftrtT€  tc€qi  Ttvog  Tuiv  T?t  nolei  ovfKpeQovroiv  elrai 
tov  Xoyov  y.rl.  Cum  bac  ostentationum  consuetudine  aliud 
quoddam  videtur  coniunctum  esse,  nimirum  (p.  134,2)  fti- 
ftrjfiaTa  tiov  dc/.avtxiuv  y.al  ovufiovlevTtY.tZv  y.at  7tQeo($iv- 
Tt/.Qjv  loyiov 2) ,  quae  verba  ex  rerum  nexu  apparet  non  posse 
dicta  esse  nisi  de  exercitationibus  scbolasticis  sophistarura, 
quae  spectant  ad  parandam  civiliter  dicendi  facultatem.  Quibns 
accedit  tertium:  scilicet  tractantur  &eoetg  seu  potius  to) 
^fTtJco.  Nam  Pbilodemus,  postquam  dixit  esse  quosdam 
8ophistas,  qui  profiteantur  quaecunque  de  quavis  re  dici  pos- 

ttq  <$*  oAAorf  dXkov  xal  dv  &£).yg  kxdxtQOV  (cf.  p.  329,  4  sqq.).  Ceterum 
nonne  p.  79,  24  scribendum  iv  xolg  tveqI  dytoyfjg,  i.  e.  in  libris  de 
institutione,  pro  iis,  quae  multo  artiticiosius  protulit  Gomperzius  (mpi- 
aywyotg  vel  fjcvQtaymyolg  sc.  nXoioig)? 

1)  De  hac  re  in  universum  v.  Quintil.  II  capite  X  integro;  Isocr. 
panath.  233. 

2)  cf.  Quintil.  inst.  II  4,  41 :  nam  fictas  ad  imitationem  fori  consilio- 
rumque  materias  apud  Graecos  dicere  circa  Demetrium  Phalerea  institutum 
fere  constat. 
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sint  (cf.  supra  p.  156sq.)  invenire  se  valerc,  hunc  in  modum  per- 
git  (p.  206,  17):  xat  ib  rcigag,  ovdk  i(f  ^Qftooxal  %i  rotg  aD.otq 
iv  xalg  xvpoloyiatg  aviuiv,  u'U.u  tolg  uo).txtv.oig  ftovov  tcqo- 
(jkijtaoiv.  "A  yag  ai  vceoi  ztov  x>erty.iov  liyovotv,  fjdovtf 
ftlv  yiftet  uoXXr.g,  oix  evxatga  d'  ioziv  vvv  iiecd^to&at  (cf. 
p.  206,  3.  1 1  ia  aooioxa  et  ra  wQtOftiva).  Ac  sunt  quidem,  nisi 
fallor,  td  &£tty.a  ea,  in  quibus  qaasi  singularum  causarum  cer- 
tamen  et  contentio  versatur,  tracta  vero  ad  perpetuam  quae- 
stionem  et  ad  universum  genus  revocata l)  (ro  AQtvofteroY 
ab  Hermagora,  y.eqdkatov  iv  v/co&ioei  vocata  a  Theodoro 
teste  Theone  Sp.  II  120,  18.  W.  1  243),  quales  quidem  quae- 
stiones  post  Hermagorae  tempora  imprimis  tractatae  sunt.2) 
lllos  ovtipovXevciy.ovg  touovg,  quos  Philodemus  laudat  p.  208, 
26,  locos  communes  me  intellegere  supra  negavi  p.  219; 
non  igitur  numerandi  sunt  inter  ea,  quae  sophistae  ipsi  com- 
ponebant  et  ostentabant,  rhetorica  specimina. 

Denaturaetindole  harum,  quas  notavimus,  oratfonnm, 
quantum  ad  dicendi  genus  pertinet,  non  multa  in  voluminibus 
a  Sudhausio  editis  servata  sunt;  nam  quae  leguntur  de  scbe- 
matum  nimio  usu  p.  33,  13 — 25,  non  sunt  nisi  suppleta;  sedex 
Philodemi  sententia  haec  substituta  esse  certum  fit  collatis  iis, 

1)  Adiectivi  forma  xa  9sxtxa  multo  rarius  apud  technographos 
luvenitur  quam  substantivi  9iottg,  cui,  quantum  aentio,  fortasse  ne  prorsus 
quidem  par  est.  Nostra  interpretatio  bene  illustratur  Theonis  verbis 
Sp.  II  09,  5.  W.  I  Kiosq.,  quem  locum  hic  exarare  non  licet,  et  Quintil. 
inst.  III  5,  4,  qui  Athenaeum  refert  partem  causae  rqv  &iotv  appellasse. 
Nicol.  sopb.,  ut  suppleam  Ernstii  lex.  8.  v.,  apud  Sp.  III  479,  14  xb  &£xtxbv 
appellat:  zb  naQtyov  xjj  vno&ioei  xtjv  ngoyaoiv  (olov  iv  int&a).aftlu>  zb 
ntoi  ydfiojv).  Aliter  intellegondum  hoc  vocabulum  apud  eundem  ibid. 
p.  496,  5,  ubi  vix  sana  est  codd.  scriptura,  pro  qua  facilc  quis  exspectaverit 
dvxi&Bxtxd.  Denique  Philostrato  (v.  soph.  II  6)  9extxal  vno&ioetq  sunt 
philosopha  orationis  sophisticae  argumenta  (diaki&ts),  cf.  ibid.  II  29  xa  te- 
xtxa.  xtiv  zwqIwv. 

2)  Cf.  G.  Thiele,  Hermagoras  1893  p.  29  sq.,  qui  recte  de  thesibui 
a  peripateticis  tractatis  iudicare  mihi  quidem  videtur;  multi  enim  adbuc 
aliter  hac  de  re  senserunt;  v.  M.  Schmidt  deTheophr.  rhet,  schol. 
Lat.  Hal.  1839,  et  Striiler  dc  stoic.  stud.  rhet.  Bresl.  philol.  Abh. 

p.  23. 
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quae  Usener  Epic.  p.  113,  13—18  ex  aliis  voll.  (VH1  IV  c.  4  sq.) 
praebet:  vit  avxov  dh  tov  rtxov  xai  twv  7t€Qi6dwv  xai  twv 
iiaoioujv,  6/noiaQxtwv  (?  bttotoaQTtTWV.  civti&etoiv  Sudh.)  xai 
ouoioteXevtwv  xpvxaywyoittEvot  EvO-ig  6r)  7tQOO£d6xr{oav  (sc.  80- 
phi8tarum  discipuli),  eI  toiovtoi  averpavr^oav,  xav  iv  Ixy.XrjOiatg 
/ai  dtxaoTj]Qtoig  ev  cntaXXctTTEtv ,  ov  ovvoQwvTEg  oti  ovd'  av 
T}V£lxovTOf  £i  Iv  £K*Xr{oiat  xofi  dtxaOTtjQiwi  ovtwi  XaXovvTog 
rf/.ovov.  Etiam  p.  162,  9  Sudb.,  sive  oocptOTwv  6ive  texvvxwv 
scribimus,  certe  to)  bf.toioTfuvTa,  b^ot07iTWTay  bitoioytctTaQTtTa 
huic  oratorum  gregi  valde  in  deliciis  esse  demonstratur.  De 
metaphorarum  nimia  crebritate  loquitur  Philodemus  p.  175,9: 
y.al  fiaUora  Tolg  oocptOTag  (quod  certum  ex  loci  indole  et  Phi- 
lodemi  maxime  plerumque  sibi  constanti  genere  dicendi  sup- 
plementum)  hti  7tk£iov  xaTax£XQrjo&ai  LtETacpoQaig  7tavrwv, 
oi%  otl  tojv  dta  nE^oXoyiag ,  aXXa  ytai  {taXXov  twv  ^totrpwv 
et  p.  181,  21:  twv  oocptOTwv  TotavTatg  (ftEracpoQaig)  XQltJ^vluv 
.  .  .  itXEtoot  twv  xvQiwv  oboatg  (cf.  p.  180,  20  sqq.).  Satis 
vero  nobis  est  —  quoniam  de  singulis  plura  certo  elicere  non 
possum  —  quod  in  universum  nonnullis  locis  legimus  esse  ad 
artis  regulas  accurate  compositas  sophistarum  orationes,  velut 
p.  132,  31  sqq.:  axoXov&wg})  Toig  itaQayyEkuaotv  Tovg  ).6yovg 
*arao7t£va$ovotv  (sc.  oi  oocpiOTai,  quod  ut  rerum  nexu  ita 
p.  130,  6.  131,  22  firmatur)  et  p.  183,  20:  dtb  xai  7tQoi£oov 
uiv  7twg  ehtoVf  otl  tov  oocptOTOv  dttf/.Qifiwf.iivwg  £Ori  vtaXov, 
tfj  (pvoEt  d'  ov  %b  vtaTao/.EvaoLia'l)f  i.  e.  plus  habet  curae, 
quam  naturae,  ut  cum  vetere  iudice')  loquar;  cf.  etiam 
p.  100,  8—21. 

Iam  animo  quasi  tenemus  imaginem  atque  speciem  eius, 
quem  in  Philodemi  reliquiis  deprehendimus,  sophistae.  Cuius 
generis  quae  potissimum  ab  eo  proferantur  exempla,  n<* 


1)  8udh.  dxoXovBovg. 

2)  Quod  propono  pro  Sudhausii:  StrjXQi^couhwq  iazl  xaXbv  xrtt  tpvact 
[y']ov[o*hv]  xaxaaxtvaaua.  sophistae  nomen  indicatum  duabus  litteris  ao 
fulcitur  p.  184,  3. 

3)  Quintil.  X  1,  106. 
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ignores:  imprimis  Isocrates ')  landatur,  ntpote  qui  non  sine 
arte  orationes  componat  (cf.  p.  100,  8),  qui  propter  nimiam  perio- 
dorum  longitudinem  actioni  non  bene  providerit  (p.  197,  5sqq.), 
qui  ovy.  afte&odtog  panegyricum,  panathenaicum,  Helenam  ela- 
boraverit  (p.  1 27,  20),  qui  vel  in  malorum  gloriam  laudationem 
scrip8erit  (p.  216,  19);  cf.  p.  321,  5.  Tum  Polycrates  nomine 
$i]toqlxov  ooiptorov  appellatur  propter  Busiridem  lauda- 
tum  (p.  216,  19),  Thrasymachus  ut  artium  scriptor  (p.  86, 15 
~  87,  23).  Alcidamas,  Hegesias(!)2),  Clitarchus,  Ale- 
xandreus  Demetrius3),  quamquam  non  ipsi  vocantur  ao- 
(ftOTai,  tamen  prope  accedunt  ad  eorum  dicendi  genus,  ut  dicit 
Philodemus,  non  solum  metaphoras  aliaque  sophistarum  rhe- 
toricorum  ornamenta  amplexi,  sed  vel  omnia.  Denique  qni 
Polyphemum,  Penelopam,  Clytaemnestram,  Paridem  epidicticis 
orationibus  tractaverunt,  non  diserte  additis  nominibus,  sophi- 
stis  adnumerantur  (p.  216,  19sqq.).  In  universum  autem  re- 
spicienda,  ut  ex  Philodemi  sententia  dicta,  verba  p.  188,21: 
Taxa  y&Q  ln\  tovtiov  (sc.  Oovxvdldov)  xarrjQx&cti  tiq  IqeI  Tag 
diaTQiftag,  loxvxivai  de  oidetg  /ii?  Te/Jwg  avatoxvvuov,  uude 
elucet  vel  primis  illis,  qui  de  rhetorica  meriti  sunt,  viris  so- 
phistarum  (de  iis  enim  intellegenda  vox  diarQtpai  collata  p.  219 
;idn.  1)  nomen  a  Philodemo  vindicari. 

Qnoniam  satis,  ut  puto,  perspectum  habemus,  qualis  apnd 
Philodemum  sit  sophista,  non  difficile  est  demonstrare  signi- 
ficationem  adiectivi  ooyiOT  lY.dg  ab  eo  usurpati.  Sig- 
nificat  enim  primo  loco  quod  pertinet  ad  sopbistas, 
velut  a.  didaOY.a).eiov  (p.  136,  7),  o.  wtQaUai  (p.  38,  29), 
Ttyvai  oocpiOTixal  (i.  e.  artes,  quas  scripserunt)  et  ooyiotrta 
naQayyiXitaTa  (praecepta  scholastica)  p.  185,  4.  184,  4,  to  oo- 

1 )  Multo  igitur  alio  sensu  Isocrates  hoc  loco  ooytortig  appellatur,  quam 
ipsum  se  ita  appellasse  supra  vidimus  p.  208;  ceterum  cf.  p.  207  ado.  2. 

2)  Ex  hoc  nomine  suppleto  a  Sudhausio  p.  125,  27,  quantum  video  nil 
lucramur. 

3)  p.  180,  17  ov  fiovovTa  nQoetQijfxiva  neQteoTrjoav,  d).la  xal  nolv 
[ty]yetov  (sic  Buech.;  fort.  n?.elov?)  ttov  ^rjTOQtxdiv  ooytoTwv  iv  tatg  (ura- 
if  OQalq  avtOTQatpijoav,  el  ftt)  ttg  apa  twv  andvratv  dtg  'AXxiddixag,  ^Hytf 
aiag,  KleixaQyog,  'A?.egavdQe[vq)  ^[/«Jrpto?].    cf.  supra  p.  153  adn.  3. 
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ifiouxov  yevog  (epidicticorum  oratorum  genus  p.  214,  20;  cf. 
6upra  p.  220  adn.  3).    Tum  vero  simpliciter  notat,  quod  ad 
epidicticas  orationes  pertinet,  vix  ullo  modo  discre- 
pans  a  ?i  adiectivi  bctdet/.Ttxog:  velut  saepissime  legitur 
r)  oo(fioity.ri  QyzoQiy.rj,  i.  e.  ea  pars  rhetoricae,  quae  vorsatur 
in  componendis  laudationibus  ct  vituperationibus  seu  in  iis- 
dem  ex  tempore  dicendis,  fortasse  etiam  verarum  causarum 
imitationibus  (cf.  supra  p.  221),  id  quod  praeter  alios  bis  in- 
venitur  locis:  p.  12,  13.  98,  14.  120,  11.  122,  30.  245,  7  (dis- 
iungitur  apertis  verbis  r)  uoltTtY.r}  et  r)  oo(ftOTty.r)  p.  50,  26. 
53,  26.  245,  7.  283,  3).    Etiam  crebrior  is  usus  est  dicendi, 
quo  omisso  substantivo  §rjTooiy.r)  solum  adiectivum  ponitur 
r  oo  ftoTiY.t't1  eadem  vi  praeditum,  velut  p.  47,  25.  32.  30,  17. 
39,  31.  42,  !4.  50,  30.  51,  18.  77,  14.  29.    Paulo  aliter  locutio 
V  ootftOTty.r)  p.  46,  5.  135,  42.  10,  5.  41,  4.  48,  10.  26.  50,  2. 
57,14.  68,  22.  137,  36,  ubi   suppleto  potius ')  substantivo 
Ttx*1,  disciplina  sophistarum,  quae  est  de  epidicticis  nec 
non  civilibus  orationibus,  intellegenda  est.    Eadem  ratione, 
qua  dicitur  r)  oofftoxt/.i)  Qrjogtz^  interpretandum  est  t6  oo- 
(fiOTt/.dv  yevog  toyvjv  p.  222,  7  sive  to  oo(ftOTiY.6v  eldog 
p.  222,  20,  i.  e.  epidicticum  genus  orationum,  et  to  ooifiOTt- 
*iv  uegog  (sc.  Trjg  (>i}Toptxrjg)t  h.  e.  epidicticum  genus  rheto- 
ricae,  p.  90,  33.    Non  inveni  apud  Philodemum  locutionem 
oo(ftOTiY.6g  i.6yogy  id  quod  casui  tribuo.    Ta  ootftOTiY.a  navxa 
lieiqioYLetv  (disiungitur  tu  ico/.iTt/.a,  cf.  supra  p.  157)  legitur 
p.  210, 5,  i.  e.  ea  omnia,  quae  in  laudationibus  et  vitupera- 
tionibus  de  unaquaque  re  inveniri  et  dici  possunt  Denique 
vtrbum  oofpiOTevetv  -)  exstat  p.  223,  11:  tu  ^Toqt/.a  oo- 
(fiOTevetvf  i.  e.  rhetoricae  sophistarum  in  modum  studere 
seu  simpliciter  epidicticum  rbetoricae  genus  amplecti,  p.  320, 

1)  Potes  vero  iure  vel  bic  subaudire  vocem  ^tjxoQtxij,  quippe  quae 
technicam  institutionem  una  contineat. 

2)  Non  invenitur,  ut  ex  silentio,  quod  in  priore  parte  observavimus, 
colligere  poteras,  verbum  huic  respondens  nolixeveiv  vel  TtoXixtxtv- 
tofrat,  quod  ne  apud  Pollucem  quidem  exaratur  IV  10.  17.  Probantur 
igitur,  quae  egregius  Phrynichi  commentator  Lobeckius  dicit  p.  764. 

Leipziger  Studion.  XV.  15 


Digitized  by  Google 


226 


Carolus  Brandstaetter 


13,  ubi  to  ooqioveveiv  (epidicticum  oratorem  esse)  oppooitnr 
to)  Q^xoQiveiy  i(.iJtQ<x'ATW$  (~  rtoXixr/xog),  p.  361,  5,  ubi  »;  oo- 
(ftOTtlOVOCt  (8C.  Q^XOQlXTj,  Opp.  7]  TlcQtxXiotQ,  KaXXioxQaiov 
xal  Jr^too&hovg  QrtxoQela  p.  362,  14,  i.  e.  i}  JtoXixiv>\\  Qrtx.) 
est  epidictica  rhetorica. 

Sophistae  ipsi,  ne  hoc  praetermittamus,  nonnullis  locis 
paulo  aliis  nominibus  appellantur.  Nam  ^rjroQtxol  oo- 
tfioxal1)  vocantur  p.  79,  23  sqq.  180,  20.  216,  19.  221,  13. 
284,  3  e.  a.,  et  ot  qtjxoq  ixol  audiunt  p.  39,  10.  192,  6. 
221,  22.  86,  6  (atque  hoc  loco  aMetrodoro,  Koerte  frgm.  20). 
Quod  ut  accurate  statuerem,  eo  consilio  operam  dedi,  ut, 
quod  per  se  maxime  consentaneum  mihi  videtur,  etiam  testi- 
moniis  ex  ipso  Philodemi  dicendi  usu  sumptis  firmarem.  Nam 
si  imaginem  illius,  ut  ita  dicam,  genuini,  quem  initio  de- 
scrip8imus  et  in  Platonis,  Aristotelis,  imprimis  Isocratis  scriptis 
invenimus,  sophistae  cum  gpecie  eius,  qui  apud  Philodemom 
sophistae  fert  nomen,  comparamus,  patere  mihi  videtur  no- 
tionem  sophistae  apud  Philodemum  angustiorem  et  finibus 

1)  Cf.  at  QyzoQtxal  dtazQtfiul  p.  188,  9;  <le  aliis  uomiuibus  v.  supra 
p.  219  adn.  1.  —  Unus  cxstut  locus,  quo  rirmari  videtur  locutio  aotpiaxU 
(jr]z<oQ,  p.  130,  6;  nam  p.  362,  12  nescio  an  potius  scribendum  zviv  Qtj- 
toQtov  [ztLv]  oofftouxwv.  —  p.  137,  34  occurrit  locutio  oo<ftozal 
zoQtxdiv  Xoytav,  quod  ad  propriam  verbi  ootfi&o&at  vim  nos  relegat, 
sc.  1  sapientom  esse*  (cf.  iufra  p.  245  adn.  1)  —  ot  qt}x  o  qixoI  loyot  seu 
avdQtq  et  ol  ov  qtjz  o  Qtxoi  )..  vcl  d.  opponuntur  p.  100,  16  ct  94,  10 
(orationes  elaboratae  ad  artis  rcgulas  —  non  ita  compositae).  Indicia 
quaedam  non  desunt  illius  usus,  quo  q^zqjq  et  adi.  fazoQixdq  de  prac- 
tico  oratore  proprie  valcnt,  opposito  sophista  et  adi.  oo<ftaztxoc,  dico 
p.  t>8,  5  ntjitva  .  .  yEveoOat  .  .  iv  zoaovzotq  Qr]zoQa  beavbv  dno  ye  zwv 
Tfxvoloyovvxwv,  p.  28,  2  rv  4,  ubi  faxoQFq  et  oo<ptoxal  opponuntur,  for- 
tnsse  etiam  p.  149,  5  xolq  Qi'(x0Q0t,  xal  ftdXtaxa  xotq  ao<ptaxaiq,  p.  $7,  26 
koytov  noXtxtxtZv  lj  faxoQtxtZv  xt/vaq  (Metrod  ).  Plerumque  hic  rerus 
orator  audit  6  nohxtxoq,  neque  late  patuisse  hunc  specialem  vocis  qi}X<oq 
usum  demonstratur  locutionibus  huius  gencris :  ol  n  Qaxztxol  ziov  Q*r 
xoqojv  (p.  366,  6)  et  ol  noXtztxol  zwv  frrjxoQtov  (p,  213,  9  e.  al.). 
Illudvero  certum  apud  Philodemum  vocem  (>rjxtoQ,  significantem  magi- 
strum  dicendi,  voce  ao<ptoxi,q  paene  prorsus  loco  motam  esse.  Ob- 
sorves  quaeso  vel  in  his,  quod  totus  liber  testatur,  a  ceteris  rhetoribus  non 
nihil  discrepare  Epicureorum  technologiam. 
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artioribus  circumscriptam  csse.  II  le  enim  sophista  non  solum 
rbetoricae,  sed  etiam  (quod  maius  et  vei  proprium  erat)  omnis, 
quae  ad  vitae  utilitatem  spectat,  scientiae  magister  erat,  hic 
vero  latiore  illa  et  tamquam  universali  professione  deposita 
non  est,  nisi  epidicticarum  orationum  et  artifex  et  praeceptor, 
non  prorsus  tantum  neglecto  civili  dicendi  genere.  Iam  inter 
6ophistae  nomen  illo  latiore  et  hoc  angnstiore  sensu  usur- 
patum  quasi  medium  locum  tenere  et  copulae  instar  mihi 
videtur  esse,  quam  modo  tetigimus,  locutio  (>i}%0Qixbq  ao- 
(piOTi]g.  Consentaneum  enim  linguarumque  legibus  accoin- 
modatum  est,  si  putamus  primum  apposito  adiectivo  fato- 
wos;  latiorem  vocis  oo(piotrtg  sensum  restrictum  esse,  tum 
vero  vel  omisso  hac  determinatione ,  ut  fere  fit,  vocem  oo- 
(piotifi  artiore  vi  adhiberi  esse  coeptam,  qua  apud  Philode- 
mum  ubique  praedita  est 

Hunc  vero,  quem  in  Philodemi  voluminibus  constantem 
invenimus,  dicendi  usum  non  primi  a.  Chr.  n.  saeculi  proprium, 
sed  multo  antiquiorem  esse  pro  certo  affirmo.  Qua  in  re 
primum  dclego  te  ad  ea,  quae  in  priore  tractatu  dicenda  fue- 
runt  p.  153  sq.  Epicurum  enim  eodem  sensu  hoc  vocabulo 
osum  esse  cum  ex  huius  ipsius  definitione  sophisticae  supra 
(p.  216)  laudata,  tum  cx  tota  indole  Philodemi,  scilicet  Epi- 
curei  philosophi,  apparet,  qui  communem  buius  fatniliae 
morem  secutus  non  ibi  solum,  ubi  magistri  sive  twv  aidouiv 
nomina  diserte  apponit1),  ex  magistro  pendet  eiusque  doc- 
trinam  fideliter  servat  —  videas  Philodemi  verba  p.  12,  18: 

1)  scil.  in  definienda  sophistica  p.  48,  31.  50,  33.  68,  12  (apud  nos 
supra  p.  216),  cf.  p.  77,  26.  65,  13.  —  De  sopbistis  civilem  artem  iniuria 
sibi  arrogantibus  p.  32,  26  (apud  noa  p.  217  et  216).  De  sophistis  enthy- 
memata  tractantibus  p.  78,  15  (apud  nos  p.  218).  De  eorum  disciplina  iu 
universum  p.  32,  20  sq.  (apud  nos  221).  Quibus  nominibus  propter  schola- 
sticam  artis  tractationem  de  iis  Epicurus  usus  sit,  Philodemus  laudat 
p.  78,  2  sqq.  Etiam  exempla,  quae  afferuntur,  plerumque  iam  ab  Kpicuro 
allata  fuisse  probabile  est.  De  Philodemo  severe  tenente  Epicuri  doc- 
trinam  contra  Hirzelium  (quaest.  I  p.  171  sqq.)  et  Dueningium  (de  Me- 
trodori  Epicurei  vita  et  scriptis  Lips.  1870  p.  36  et  p.  20)  iure  pugnavit 
Koerte  1.  1.  p.  552-554. 
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Et  yccQ  *E?tUovQOQ  xcr/  MrjtQodwQog  ezi  d'  "EQuaQxog  anoqci- 
rovtai  tiyvr^v  VTtaQxetv  ti]v  toiavtr^v,  tog  iv  totg  t^g  vno- 
/nvr]ooiuv ,  01  tovtotg  avt  tyQaqovteg  ov  ndvv  ti  [laY.odv  i\; 
ttov  TtatQalolwv  xatadixrjg  aqp€Ott]/.aoiv  — ,  sed  etiam  totam 
argumentationem  ad  Epicari  sententiam  ac  normaro  acca- 
rate  accommodavit;  hoc  vero  si  facturus  erat,  id  primum  postn- 
labatur,  ut  sophistae  notionem,  de  qua  tota  fere  est  dispu- 
tatio,  eodem  sensu  adbiberet,  quo  ab  Epicuro  adhibitam  eam 
esse  sive  per  scholae  continuationem  sive  per  libros  acceperat. 
Quod  ne  ita  intellexeris ,  ut  omnia  vel  singula,  quae  apnd 
Philodemum  sophistae  propria  comparent,  ad  aetatem  Epicuri 
me  transferre  opineris:  de  notione  sophistae  sola  iisque 
rebus,  quae  quasi  eius  speciem  efficiunt,  mihi  res  est. 

Caput  igitur  huius  disputationis  ct  quasi  summa  bacc 
est:  Epicurus  primus,  quantum  nobis  licet  viderc, 
nomine  ooqtotr^g  proprie  epidicticum  oratorem 
simul  docendae  rhetoricae1)  (atque  imprimis  epi- 
dicticae)  munere  fungentem  appellavit. 

I)  Quoniam  hic  primum  vox  ao<ftaTt(q  merc  de  rhetorico  magistro 
usurpata  occurrit,  ilico  par  est  ca  itstimonia  huius  usus  afftrri,  qoac  ctrto 
terapori  tribuere  non  licet: 

etymol.  magn.  8.  v.:  > vv  ootftoTaq  tovq  dtczQtftiov  nQoiaxa^ov;. 
ovxto  yA7iolk<ovio<;  iv  igrjyi]oet  rtov  ^HqoSotov  yXtooodiv. 

Hesych.  s.  v.  ootptaTrjQ'  dnaretov  6t6doxaloQ  TtavovQyoq. 

Pollux  IV  41  oo<ploti]q'  6t6daxaXoq  ci.  IV  17. 

Photii  lex.  s.  v.:  Uyexat  6't  co<fLOtitQ  xal  6  6t6doxa/.oq  .  .  . 
Ttxvixtjg.   xal  6  to  lexuxov  ^axtixtoq. 

Suidas  s.  v.  =  Photius. 

Thom.  mag.  p.  34'2,  13  R:  xal  Go<ftOTr)q  6  qtjtwq  .  .  .  xrti  aoftcv,: 

6  6t6daxa).oq. 
gloss.  Lat.  II  435,  4  ao<ptatijg'  disertor,  sophista. 
Thuc.  schol.  ad  1.  III  38,  7:  aotptoxdq'  xoiq  iv  xy  owrfiftrt  W0' 

ptivovq'  xovq  6i6aaxd).ovQ  xtov  qtjtoqlxlov  nQo^krjLtdxtov. 
schol.  Aphth.  W.  II  560,  3:  ootptOTtjQ  yaQ  r]v  tojv  tfOtXTjwr  o 

yA<pOdvtoq}  Ttt  Tt~iQ  faTOQtxiiQ  TiyvtjQ  airtotq  dvtmTvaatov. 
schol.  Hermog.  W.  V  560  oi  ootpiOTevoavreQ'  ol  SiAaaxaktlwv  <>>: 

TOQlXlOV  7tQOOTaVTeQ. 

i  no&.  Isocr.  or.  XIII  xai  ndhv  oo<piOTt)v  xakoiatv  iov  Qt]m>« 
tov  6t6daxovTa  tovq  $tjTOQtxovq  koyovq. 
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Iam  quod  fert  aniinus  paulo  longius  progredi,  facile 
igoosces.  Ac  profecto  non  nimis  longe  mihi  videtur  res  re- 
petere,  qui  deberi  hunc  dicendi  usum  coniciat  studio  illi  artis 
vocabula  seu  inveniendi  seu  proprio  quodam  et  a  commuui 
significatione  alieno  sensu  usurpandi,  quod  inter  veteres  phi- 
losophorum  sectas  dubito  an  praeter  stoicos  nulli  usitatins 
faerit  quam  Epicureae  (cf.  Usen.  Epic.  prf.  p.  XXXVI sq.). 
Qnae  suspicio  —  certi  enim  quidquam  dicere  neque  audeo  et 
dici  posse  nego  —  eo  potissimum  commendatur,  quod  altera 
ex  parte  vox  ooff  ioztg  apud  Epicureos  de  epidictico  oratore 
et  epidictico  genere  paene  sola  ac  constanter  adhibetur, 
tantum  non  prorsus  excluso  vocabulorum  knideiZig  et  navr- 
yvQr/.d<;  usu ') ,  altera  ex  parte  apud  alios  rhetores  vel  primi 

1)  Ne  teinere  dixisse  videar,  babes  exempla:  neol  loyoyQutpiuq  xul 
intdei^ttg  xc/yij  t)  ootpioxtxi]  p.  48,  28.  69,  24.  122,  32.  ).6yovq  yQuynv 
y.vX  imdei&tq  noteto&ut  p.  47,  20.  50,  4.  iv  xuU  dt!$tot  (verba  Epicuri) 
p.  32,  31.  Sttt  fovuftetoq  inidtt<~tv  p.  217,  14.  (}rjXOQtvttv  nQoq  iniStt^tv 
p.  *225,  9.  —  xov  intdetxxtxov  fttoovg  xfjq  QTjxoQtxfjq  falso  scriptum  est 
a  Sudh.  p.  108,  40,  ubi  omniuo  desideratur  noXtxtxov  ct  iure  suppletur  a 
viro  docto  I.  ab  Aruim  (de  restit.  Philodemi  de  rhet.  lib.  II,  Rostochi  1893, 
P-  11);  idem  pro  voce  intdetxztxbv  p.  106,  40  a  Sudhausio  non  rccte  sub- 
stituta  scribit  noXttxtxdv  (1.  1.  p.  11);  cgo  volueram  tvnQuxxov  propter 
Htteram  e  Sudhausio  teste  servatam. 

01  nuvrjyv Qtxol  Qr]xoQeq  (tortasse  iidem  cum  sophistis)  p.  44,  25.  — 
Itytt  xb  noXtxtxbv  (v.  supra  p.  158)  ptfjXt  xb  dtxuvtxbv  fttjxt  xb  nuvtjyvQtxbv 
nioo;  p.  92,  1S.  93,  20.  27.  98,  18  dictum  haud  dubie  est  ex  adversarii 
mente  eiusque  ipsis  verbis  servatis;  vix  aliter  iudicandum  de  p.  100,  20 
(v.  ab  Arcim  p.  7)  xoiq  nuvtjyvQtxovq  xtd  xfjq  xtyyrjq  fttziyovxuq  xtiiiv  ovdlv 
ftereaytjxoxojv.  —  p.  102,  20  sqq.  iniuria  Sudhausium  ut  duas  diversas  rhe- 
toricae  partes  xt)v  oo<ptoxixrtv  et  zty  nuvtjyvytxtjv  fatjxoQixijv  disiunxisse 
et  ego  intellexeram  (scribere  volebam  /"  xr)v  ntcvtjyvQixty  aut  pro  71«*'/;;'. 
supplere  dtxuvtxty,  cf.  locos  supra  laud.  p.  158)  et  iutcllexisae  nuuc  vidco 
v-  d.  ab  Arnim  (1.  1.  p.  9),  qui  apte  ita  has  Jineolas  sanare  mihi  videtur: 
dvr.ftift/.ixxti);  yuQ  6tj  nuQtozrtotv  O.iy/Ofievov  b  'EnixovQoq  xbv  viov 
ixtlvov,  ix  fietiiTjt;  fjrjXOQtxf,;  dtxxty  dvvufttv  inuyyeXXoftevov  neQinoit}- 
ouo&ut,  xt)v  nuviffVQixrjv  xui  xiy  noXttxtxty.  Itaque  etiam  bic  ex  advcr- 
sarii  sententia  vox  nuvrty.  dicta  est.  Kx  Iocis  nimis  laceratis  p.  3,  6.  94,  13. 
283,  16.  2S5,  8  nil  lucramur.  Nequit  igitur  probari  ab  ipsis  Epicureis 
technice  tertium  genus  vocatum  esse  nuvrjyvQtxov.  Nihilo  tamen  minus 
tertH  generis  nuvrjyvotxov  appellati  antiquiora  his  testimonia  ignoio. 
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a.  Chr.  n.  saeculi,  i.  e.  aequalcs  Philodemi,  non  nisi  pauca 
exempla  huius  usus  inveniuntur:  unde  magna  probabi- 
litate  concludimus  quasi  propriam  quandam  et 
gentiliciam  Epicureorum  possessionem  ab  initio 
hanc  fuisse. 

Nam  ut  mi8sum  faciamus  tandem  Philodemum,  non  tam 
inutilem  scriptorem  quam  Christio  visus  est,  si  tertii  iam 
et  secundi  a.  Chr.  n.  saeculorum  rhetorica  studia  perlustramus, 
huius  termini  ne  vestigia  quidem  valemus  indagare;  quod 
quidem  non  minus  inde  repetendum  videtur,  quod  his  tem- 
poribus  rbetoricae  technica  tractatio  multo  minus  quam  antea 
floruit,  quam  ex  eo,  quod  eorum,  qui  aliquid  in  hac  disciplina 
praestiterunt,  tenuissima  tantum  notitia  ad  uos  pervenit.  Ex 
peripateticis  philosophis,  qui  4  studio  quoque  se  quodam 
oratorio  iactant*  teste  Quintiliano  (inst.  XII  2,  25),  praeter 
Theophrastum,  Demetrium  Pbalereum,  Eudemum,  Hierony- 
mum,  Critolaum  vix  nomina  virorum  rhetoricae  excolendae 
studiosorum  tenemus;  ac  ne  illorum  quidem  fragmenta  de  so- 
phistae  notione  rhetoricae  technologiae  inserta  produnt  quid- 
quam.  Neque  est  veri  simile  a  magistri  usn  eos  discessisse, 
cuius  terminos  a  plerisque  posteriorum  rbetorum  vel  non 
peripateticorum  acceptos  esse  satis  notum  est,  quamvis  pauci 
rhetoricam  Aristotelis  sive  laudent  sive  adierint  sive  inter- 
iorem  eius  notitiam  prae  se  ferant,  excepto  Halicarnassensi. 
Asiaticos  rhetores  diligenter  exercitasse  epidicticum  et 
iudiciale  genus  non  minus  constat  quam  neglexisse  technica 
studia.  Porro  quae  iis  adversata  est,  Rbodiorum,  quaui 
ferimus,  schola,  singula  si  spectamus,  tam  altis  obtegitur 
tenebris,  ut  qui  apud  eos  fuerit  huins  vocis  usus  ignorare 
nos  nemo  aeque  possit  mirari.  Stoicos  solos,  ut  gramma- 
ticae  ita  rhetoricae  quoque  tractandae  et  excolendae  acrius 
studuisse  in  dies  magis  magisque  intellegimus ,  quorum  doc- 
trinae  qui  imprimis  nisus  est,  Hermagoram  dico,  tantum 

Denique  vox  iyxwfjiaaz ixoq ,  qua  tertium  genus  stoicos  primos 
significasse  dicunt  Yolkm.  Rhet.3  p.  21  et  Striller  1.  1.  p.  31 ,  in  bis  volu- 
minibus  mihi  non  occurrit. 
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ex  Aurelii  Augustini  et  Chirii  Fortunatiani  nec  non  —  Rho- 
diornm  admixtione  segregata  —  anctoris  ad  Herennium  et 
Ciceronis  de  inventione  libris  cognoscere  possnmus.  Sed  qno- 
quo  modo  eorum  perscrutatus  sum  opera,  nihil  ex  iis  ad  no- 
stram  rem  lucri  me  fecisse  confiteor.  Immo  spreta  voce  ao- 
(ftozty.bg  Chirius  (Halm  p.  81,12)  dicit:  'genera  civilium 
quaestionum  tria  sunt,  demonstrativum ,  deliberativum ,  iudi- 
ciale',  ut  si  modo  fideliter  fontem  reddidit,  lixib*eiy.xiy.bv  ter- 
tiom  genus  ab  Hermagora  appellatum  esse  nemo  infitias  sit 
ituruB1);  qnod  firmatur  iis,  quae  apud  Chirium  sequuntur, 
verbis:  *hoc  Graeci  quid  vocant?  —  l7tt6ety.tLy.6v  vel 
tyy.wfxiaox  1x6  v\  et  p.  128,  5  Halm.,  nbi  iterum  occurrit 
'genus  demonstrati vum\  Augustinus  de  generum  di- 
stributioue  tacet.  Auctor  ad  Herennium  rhetoricae  in 
enumerandis  causarum  generibus  constanter  utitur  vocc  de- 
monstrativus,  nimirum  his  locis:  I  2,  2.  II  1,  1.  III  1, 1.  6,  9, 
ubi  tertium  genus  ad  Aristotelis  exemplum  dividitur  in  lau- 
dem  et  vituperationem ;  adiectiva  laudativus  vel  ostentativus 
ab  eius  arte  prorsus  aliena  sunt.  Neque  aliter  Tullius  iu 
Hbris  de  inventione  Aristotelis  auctoritate  usus  vocabuluni 
demonstrati vus  usurpat  I  5,  7.  6,  S.  U  4,  12.  51,  155. 
I06:  intellegimus  ergo  Hermagorae  et  stoicoruui  technologianj, 
quantuni  de  iis  nunc  opinari  licet,  vocem  oo</ iony.bg  ad  nun- 
cupandum  tertium  causarum  genus  prorsus  respuisse. 

Nihilo  tamen  minus  inCicerone,  quem  non  auditum  in 
bac  quaestione  praeterire  fas  non  est,  aliquanto  diutius  morari 
conducet.  Is  enim  —  quod  nihil  ad  nos  —  non  solum  ita  so- 

t)  Verumtamon  Sopater  W.  IV  63  6  pilv 'Eouayoeag  ovxa*  6i- 
«<l>ff •  tozt  xi  yivog  /.oytxij  inioxt](xrt,  tldoq  6h  avx^g  1)  q^toqixt}.  o/.ov  61- 
x't$  ^xoQtxT^g  xb  6txavtxbv  xal  avfX{iov/.tvxtxbv  xal  navtjyvyixov,  et 
Laert.  =Diog.  VII  42  xrtv  (xhv  QtjxoQtxtiv  avxr(v  eivut  /Jyovot  xottut(ttj'  xo 
M£v  yaQ  avx^g  tivai  ovft.Jov/.tvxixov,  xo  dh  6txavtx6v,  xb  6h  iyxattutaaxt. 
*6v.  Utrius  auctoritatem  tali  io  re  pracferas,  iure  potes  haesitare.  Ge- 
nerum  ordinem,  quod  sciam,  rectius  exhibct  Sopater  tecbnicus  homo.  Vides 
Volkmanni  et  Strilleri  coniectura  (cf.  supra  p.  230  adn.),  qua  terminum  iy- 
*<Duiaoxtxog  confidenter  stoicis  vindicant,  quam  lubrico  uitatur  fundamento 
in  tanto  auctorum,  quos  laudavimus,  dissensu. 


Digitized  by  Google 


Carolus  Brandstaetter 


phi8tarum  facit  mentionem,  ut  sint,  qui  ostentationis  aut 
quaestus  causa  philosophentur  (acad.  pr.  II  23,  72),  qui  Socratis 
dialecticam  disputandi  rationem  aspernati  scholam  quasi  per- 
petuo  sermone  explicent  (de  fin  II  t,  1),  qui  de  dis  cum  du- 
bitatione  loquantur  (de  nat.  d.  123,63),  qui  a  Socrate  in 
riisputationibus  per  ironiam  illndantur  (de  fin.  II  1,  2.  Brut. 
85,  292),  sed  etiam  veteres  doctores  auctoresque  di- 
cendi  eosque  simul  omnium  paene  rerum  scientia  instructos 
(de  or.  III  32,  126.  130)  vel  magistros  dicendi  pri- 
mos  (Brut.  8,  30)  eos  inducit.  Disiunctos  autem  consulto  ab 
bis,  ut  clarius  eorum  natura  perspiciatur ,  iam  afferam  non- 
nullos  locos,  quibus  si  non  eadem  atque  apud  Epicureos  vocis 
ooqioti^  vis  invenitur,  certe  illa  optime  mihi  videtur  illa- 
strari  et  quasi  pluribus  exponi.  In  oratore  igitur  (11,  37) 
haec  leguntur:  cSed  quoniam  plura  suut  orationum  genera 
eaque  diversa  neque  in  unam  formam  cadunt  omnia:  lauda- 
tionum  [scriptionum  et  historiarum]  et  talium  suasionum,  qua- 
lem  Isocrates  fecit  panegyricum  multique  alii,  qui  sunt  uo- 
minati  sophistae,  reliquarumque  rerum  formam,  quae  ab- 
sunt  a  forensi  contentione  eiusque  totius  generis,  quod  Graece 
hcidev/.xr/.ov  nomiuatur,  quod  quasi  ad  inspiciendum  delecta- 
tionis  causa  comparatum  est,  non  complectar  hoc  tempore'. 
Quibuscum,  interccdentibns  sententiis  non  neglectis,  si  com- 
posueris  verba  c.  13,  42:  cdulce  igitur  orationis  genus  et  so- 
lutum  et  effluens,  sententiis  argutum,  verbis  sonans  est  in  illo 
epidictico  genere,  quod  diximns  proprium  sophistarum, 
pompae  quam  pugnae  aptius,  gymnasiis  et  palaestrae  dicatum, 
spretum  et  pulsum  foro'  —  intelleges  apte  adumbrari  his  verbis 
Epicureorum  illum  morem,  quo  is  potissimum  proprie  ooyi- 
orrjg  appellabatur,  qui  non  forensi,  sed  epidicticae 
rhetoricae  operam  navabat.  Ad  hunc  locum  Cicero  nos  re- 
mittit  in  eiusdem  libri  c.  19,  65,  ubi  ab  eloquentia  oratoria, 
nervis  atque  aculeis  forensibus  praedita  c  similitudinem  im- 
primis  sophistarum'  distinguendam  esse  dicit,  quippe  qut 
omnes  eosdem  flores,  qnos  adhibeat  orator  in  causis,  perseqni 
velit  e.  q.  s.;  quibus  expositis  c.  20,  68  ita  rem  expedit:  'se- 
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iunctus  igitur  orator  ab  eloquentia  sophistarum/  Iteruui 
intellegis  sophistam  ita  commemorari,  ut  repraesentet  genus 
epidicticorum  oratorum  'non  persuadere  ita  quam  delectare 
sibi  proponentium1  (or.  19,  65).  Neque  aliter  res  se  habet 
or.  27,  96,  quem  locum  addidisse  sufficiat:  f  est  enim  quoddam 
insigne  et  florens  orationis,  pictum  et  expolitum  genus,  in  quo 
omnes  verborum,  omnes  sententiarum  illigantur  lepores.  Hoc 
totum  esophistarum  fontibus  defluxit  in  forum\  Haec  de 
Tullio.O 

Iam  ea,  quam  ingressi  sumus,  via  procedentes  ad  id  tem- 
poris  devenimus,  quo  iterum  uberiora  praesto  sunt  rhetorum 
aliorumque,  qui  in  censum  possunt  venire,  auctorum  scripta. 
Eius  autem,  qnam  tractamus,  notionis  non  nisi  pauca  proximis 
temporibus  nobis  se  obtulerunt  testiraonia,  quod  non  spero 
no9tra  factum  esse  neglegentia;  nihilo  tamen  minus  satis  multa, 
utEpicureorum,  quem  demonstravimus,  dicendi  usum  con- 
tinuatum  esse  eluceat. 

Ac  Strabo  quidem  (IV  p.  181)  sua  ipsius  aetate  pleros- 
que,  qui  se  convertebaut  ^cQ^g  %o  ).tyeiv  /.ai  rpuooorpeiv,  Mas- 
siliam,  non  Athenas  adiisse  narrat,  quibus  verbis  haec  addit: 
oorpiotag  yovv  l  codeyovrctt  xai  zovg  (.tev  tdice,  lovg  61  xotvij 
iiio&ovGc,  v.a&cuceQ  xai  iatQovg,  unde  apparet  oorp lot ctg 
esse  meros  rhetoricae  professores.  Eiusdem  alter  adi- 
ciendus  locus  (XIII  p.  625) ,  ubi  de  Dionysio  Attico  aequali, 
rhetore  Apollodoreo,  dicit:  y.ai  yao  oorpiotr)g  i)v  iy.avdg  /.ai 
ovyyoatpevg  v.ai  loyoyoarpog,  i.  e.  epidicticae  rhetoricae  artifex 
et  magister,  rerum  scriptor,  iudicialibus  orationibus  conscri- 
bendis  occnpatus.  Sotpioievetv  ra  or^ooiY.tt  legitur  ].  XIII  p.  614. 

Porro  apud  Dionysium,  qui  hac  de  re  dedita  opera 


1)  Suidae  verba  Oeodtooog  ra6ct(jfvg'  ootptoi^g,  dno  dov/.wv, 
h&doxa/.oq  ytyovmq  Tifieoiov  Kaioapoq'  inel  6s  oviexoiOrj  net>l  oo<ptott- 
xrtg  aytovtocifisvoq  Ilozdfitovt  xal  'AvttndzQtp  iv  ai  zy  xy  'Pwitg  et  /Jio- 
vvoioq  *A?.e savdotvg ,  oq  iootpiozsvoev  iv  ^Ptofirj  inl  Ilofinrjiov  zov 
fttyd/.ov  de  huius  temporis  usu  non  licet  afferre  loco  certi  testimonii,  quia, 
quocucque  usus  est  fonte,  posterioris  aetatis  consuetudiucm  eum  reprae- 
seutare  obici  potest. 
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nobis  ita  foit  consulendus,  ut  omnes  locos,  quibus  nostra  notio 
invenitur,  exaniinaremus '),  fortasse  ad  idem  tecbnicorum  et 
rhetoricis  studiis  deditorum  bominum  genus  referenda  est 
6opbistarum  baec  commemoratio  (p.  939,  3  R):  knixuQoioi 
di  Tiveg  ovy.  udo^oi  o o(p  i  ot ui  Xeyeiv,  oti  %olg  fxlv  /tQog 
Tug  oxhxag  evrev^ng  7LaQeoxeiaofiivoig  Y.ai  di/.ata  Xiyovotv 
oly.  lotiv  hciTrfiuog  oiiog  6  yaQaY.TiqQ  (scil.  Tbucydidis  genus 
dicendi),  Tolg  de  Tug  ioTOQt/.ag  /cQuyfiaTeiag  ewpeQovoi  .  .  . 
uQoorpei.  Ceteros,  quibus  haec  notio  apud  Helicarnassensem 
exstat,  locos  si  perlustramus,  primum  de  illis  vulgo  appellatis 
sophistis  hoc  nomen  usurpat,  Gorgiam  dico  et  Protagoraru, 
p.  536,  3:  /cecpvQuivrp  te  7caQa?.atiiov  ('[ooxQUTrjg)  Ti}V  aOY.rtoiv 
tiov  Xoywv  v7io  tli)v  7C€Qi  roQyiav  xui  JIoLOTayoQav  oocpi- 
otlov  7CQioTog  exwQrjOev  a/co  tlov  Iqiotixlov  T€  Y.ai  Lpvomov 
l/ci  Tovg  7coliTixoig,  quo  in  usu  nihil  est  notabile,  quaniquaru 
ut  rhetoricae  potissimum  studiosi  hi  viri  laudantur.  Eiusdem 
generis  est  p.  535,  14,  qui  locus  partim  ex  Isocratis  oratione 
XII  11  transscriptus  est.    Ac  ne  illud  quidem  mirum,  qnod 
in  libro  tc.  gw&.  6v.  (p.  404  Schaef.)  haec  dicit:  tlov  Toif 
uvO-qlo/clov  ol  yQu/croig,  a/.Xu  yXv7CTOig  Y.ai  roQevroig  eot/.0Tug 
l/.(p€QovTLov  hjyovg ,  /.iyio  de  loo/.QUTOvg  /.ui  Jl/.aTLovog  twv 
o  o(p  iotlov-),  ubi  quidem  perperam  Wolfius  scribi  voluit 
ID.uciovog  Y.ui  tlov  ooqpiOTLov,  parum  cognita  profecto  huius 
notionis  vi  et  usu.    Explicatur  enim  vox  oo(piOTi]g  Diony$ii 
ipsius  verbis,  quae  his  respondent  in  libro  de  Dem.  p.  1112, 

1)  Artis  rhetoricae  ne  .capp.  Vlll,  IX,  X,  XI  quidem  hoc  loco 
respicere  voluimus,  quae  ultimis,  quae  hac  de  re  innotuerunt,  iudiciis  Dio- 
uysio  tributa  cur  a  nobis  ci  abiudiceutur  iure  postulaveris ,  ut  argumen- 
tis  demonstremus.  Quod  ne  molestus  siui  hoc  loco,  in  appendice  prae- 
stare  malni. 

2)  Practer  hunc  Iocum  a  Dionysio  semper  (fikoaotpoq  Plato  appel- 
latur;  Isocratis  studium  maxime  nostro  probatum  vocatur  plerumque 
tf  uoooyta  (p.  558,  5.  555,  1.  549,  2.  cf.  543,  14.  537,  2),  l60cratis  in  modum 
hac  voce  adhibita.  Ceterum  homini  Batavo  I.  van  der  Vliet,  qui  veua- 
tur  egrcgio  profecto  cum  fructu  emblemata  in  Dionysii  campo,  eicere 
verba  iwv  oo(fiarwv  libuit  iu  stud.  crit.  iu  Dion.  Hal.  opera  rhet.  Logd. 
Bat.  1S74. 
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11  R:  oqojv  ye  drt  xovg  &avua£of.tivovg  hcl  oocpia  xai  y.Qa- 
liotojv  )j6yo)v  7coirt%o\g  voutZouivovg,  'looy.Qatr^v  y.ai  iD.dvojva 
(cf.  p.  535,  3.  10  et  p.  962,  7,  manifesto  suppleta  a  Sad6eo  1. 1. 
p.  219  sq.).  —  Paulo  aliter  mihi  videtnr  iudicandum  de  iis 
locis  libri  n.  ow&.  ov.  c.  XVIII,  quibus  constanter  Hegesias1) 
nuncupatur  ooq>ta%rg  (p.  246.  248.  250.  254  Sch.):  hos  enim 
ratione  habita  sententiarum  Dionysianarum  nexus  recordatus- 
que  loci  Philodemi  vol.  rhet.  p.  180,  17  sqq.  Sudh.  (a  nobis  ex- 
scripti  p.  224  adn.  3),  non  mihi  videor  artificiosius  interpretari, 
6i  illam  vim  voci  ao(ptOTrjg  subesse  puto,  qua  de  rhetore 
epidicticas  orationes,  i.  e.  sententiis  argutas,  verbis  sonantes, 
flosculis  ornamentisque  adspersas  elaborante  proprie  usurpatur 
(cf.  infra  p.  241).  Non  igitur  praeter  rationem  dicendi  illum 
morem  Philodemo  usitatissimum  etiam  Dionysio  adscribimus, 
quem  usum  in  Dionysii  technologiam  transiisse  non  est  mirum, 
quia  eum  diligenter  in  libris  cum  Epicureorum  rhetorum  tum 
aliorum  versatum  esse  nemo  ibit  infitias ;  nec  non  alia  exempla 
niox  huic  addemus.  Denique  adiectivum  o oq? tai  iv.6 g 
argutuli  vim  habet  atque  spinosi  p.  929,  1  R,  ubi  respi- 
ciens  Thucydideam  quandam  quaesitam  verborum  interpre- 
tationem  haec  Dionysius  dicit:  %d  %e  yap  (ppovr]uuia  ipvxQo- 
ttoa  Ioti  xai  rijg  Fopyiov  /CQoatQioeojg  ud/.kov  oly.eioztQa, 
i  n  jojv  ovofidrojv  &!;rjyi}Oig  du(p6xeQov ,  o  oqp  igt  t/.i)  /.ai 
^tuQOY.alog.  Duas  autem  alias  locutiones,  nimirum  p.  1095, 
6R:  io  o  o(p  ioi  iY.ov  IrjQov  utoidv  ly-AOJUiov  elg  Ilavoavlav 
et  p.  660,  13  R:  to  rj.l&tov  y.ai  oo^ptatimv  .  .  .  to  /c/.eIotov 
u  fi%ov  tojv  detvaQyov  %aQaY.Tr]QOJv ,  satisfacere  mihi  videor 
Dionysio,  si  ita  expedio,  ut  a  garrulis  illis  ineptiarumque  plenis 
laudatoribus  et  vituperatoribus,  quos  Philodemus  proprie  ao- 

1)  £.  Rohde,  qui  in  mus.  Rheo.  vol.  XLI  p.  170  sqq.  maxima  cum 
probabilitate  exposuit  de  ratione  inter  Asiaticos  rhetores  ct  sophisticam 
eloquentiam  interccdente,  iure  vel  hunc  nominis  usum  argumenti  loco  pot- 
erat  afferrc,  si  modo  simul  id  mouebat  posteriorum  sophistarum  nomen 
non  subito  ex  mortuis  revocatum,  sed  semper  vivum  fuisse  post  Epicuri  tem- 
pora.  Suut  enim,  ut  uno  nomine  nuncupantur,  ita  etiam  —  in  univer- 
sum  si  spectas  —  unius  gcneris  Hegesias  et  alteri  sophistae.  De  his  rebus 
ia  fine  libelli  paulo  plura  addenda  sunt  p.  260  sqq. 
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tpioi  acjappellat,  explicationem repetam,  praesertimcumdelau- 
dati  va  potissimum  oratione  priore  loco  sermo  sit.  Qaanti  vero 
velPhilodemus  hornm  sophistarum  hariolationes  ac  nugas  faciat, 
intelleges  ex  eius  verbis  p.  215,  18sqq.  et  221,  19—24  Sudb. 

Iisdem  temporibus  vel  paulo  inferioribus  nomina  oorti- 
otov  et  $i]TOPOQ,  scilicet  rhetoris  artificiosis  orationibus 
studentis,  promiscue  adhibita  esse  nescio  an  inde  liceat  con- 
clndere,  quod  Theon  in  progymnasmatis  semel  (Sp.  II  97, 13. 
W.  I  203)  Isocrati  nomen  tribuit  sophistae  —  quod  Philo- 
demo  usitatissimum  esse  vidimus  — ,  cum  quattuor  locis  (Sp.  II 
99,  20.  100,  14.  101,  15.  102,  1  =WI  207.  209.  210.  211) 
i  ooog  nomine  eum  appellet ')  (cf.  supra  p.  221  adn.  1). 

Huic  addendus  ilico  auctor  libelli  tieoi  vipoig, 
quem  his  temporibus  scripsisse  accurate  re  perpensata  etiam 
ego  confido.  Is  enim  de  eodem  Isocrate  panegyrici  artifice 
his  utitur  verbia  (c.  IV  2  p.  7,  9  V):  O-avpaOTrj  ye  tov  Ma/.e- 
dovog  (Alexandri)  i]  tcodg  t6v  oorptovr-v  ovy/Qtoig.  Iam 
igitur  si  oorfioti]v  acerbe  dictum  esse  putemus  pro  rhetore 
eoque  epidictico  dicendi  genere  uso,  non  mediocriter  adiu- 
vamur  alio  quodam  eiusdem  anonymi  loco,  quo  de  figuris  iu 
oratione  adhibendis  locutus  haec  addit  (c.  XXIII  4  p.  39,  22  V): 
ov  fuvroi  §u  ;couiv  avco  e/c'  a)./.wv  el  t(p'  iov  de%eiai  ia 
v/co/.eifieva  avZ^oiv  ?]  7ch]&vv  rj  V7ceQpo\r)v  i]  Tca&og,  ev  n 
tovtiov  r\  y.al  nkeLova,  e/cei  toi  tu  icavTayov  /.wbvjvag  e$rirp#ai 
Uav  aorpiOT r/.6v.  Etenim  procul  dubio  vertendum  est:  ni- 
mis  comptum,  distinctum,  efflatum,  quod  proprium  esse  epi- 
dicticorum  illorum  rhetorum  a  Philodemo  tecbnice  sopbistaruui 
nomine  praeditorum  supra  vidimus. 

Iam  appropinquamus  ei  aetati,  qua  genus  illud  hominum 
viguit  vel  potius  vigere  coepit,  quod  proprie  nos  more  solito 
alterum  sive  posterius  sophistarum  gcnus  nominare 
consuevimus,  cuius,  perversa  illa  Philostrati  de  Aeschine 
sententia  ne  repugnante  quidem  Lemnio  seposita,  princeps 
quasi  et  auctor  exstitit  Nicetes  Smyrnaeus,  Neronis  aequalis. 

1)  ilegesiam,  quem  a  Dionysio  sophistam  vocatum  esse  modo  di- 
ximus,  (i?jioou  nominat  Tbeon  Sp.  II  71, 11.  W.  I  169. 
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Ac  prima  quidem  nobis  est  quaestio,  quo  tempore  de  his 
potissimum  nomen  sopbistarum  usurpari  coeptum  sit.  Quod  in- 
quirentibus,  quia  Nicetae,  Isaei,  Scopeliani  scripta  non  exstant 
tacentque  ceteri  aequales,  imprimis  nobis  adeundus  est  Dio 
Chrysostomus.  Cuius  subsidiis  adiuti  id  possumus  pro  certo 
dicere  iam  ipsa  primi  saeculi  altera  parte  hos  bo- 
inines  sophistas  appellatos  fuisse.  Quod  testimoniis 
firmandum : 

Dio  dicit  in  or.  56  p.  223,  16  D:  oi  ftev  ovv  xQWaTl0l>  V 
yhovg  eTctrvxovreg  rt  rtvog  rwv  rotovrtov  r  otoftarog  r)  dta- 
voiag  ij  XaXtdv  yovv  neQucotrjodfievoi,  xa&aneo  hcreQtofterot, 
ftovov  ov  xar'  dorQtov  tpeQovrat,  dr^ftayvoyoL  re  y.al  £evaytoyot 
v.ui  ootpior  ai  Xeyoftevot,  dr^iovg  y.ai  oarQanag  xai  fta&ijTag 
Vwevovreg,  quam  disiunctiouem  iterum  habes  or.  78  p.  279, 12  D: 
oiovg  7to),Xovg  Ideiv  eori  nuv  oioftevwv  ehai  ftaxaQtwv,  ±eva- 
ytuyovg  rivag  xai  drjftaywyovg  xai  o  otpior  dg,  ev  O-edrQOtg 
v.ai  TcaQa  roig  ft  a&  rjraig  y.ai  v.ara  oxrjvag  evrbg  OTQaro- 
nldov  fteyaXavxovftevovg'  Porro  in  or.  19  p.  287,  25  D  haec 
exstant:  ercei  xai  vvv  ravrd  rovro  icaoyvo  icokkdv.tg%  eicetddv 
eioayUwftai  ootptorov,  dta  rr\v  nQooovodv  uoi  dy.Qaoiav 
moi  roig  Xoyovg  v.ai  ftera  roiovrtov  awayeld^ofiat  &Qett- 
uurtov  (qualia  Orpheum  sectata  esse  modo  facete  dixit),  wQalwv 
xfti  xaXwv,  aXlwg  6e  9oqv{jovvtwv  xai  a/.tQvdv  7CQol>vftovft£vwv. 
iovto  de  nirtov&a  icQbg  roig  o ocp tor dg  re  xai  Qt]roQag 
U7cavrag  ox^dov.  Quibus  addam  or.  35  p.  41,  31  D:  doxei  de 
l*ot  xai  ro  twv  ooqpiorojv  yevog  kvrev&ev  av^eo&ai  no&ev, 
bcetdav  noXXoi  veavLoxoi  oxo).i]v  ayovreg  eva  d^avftd^wot 
mfiwvreg,  xa9d/ceQ  ai  Bdxyat  7ceoi  rbv  Jtovioov  et  or.  12 
p.  214,  22  D:  icoXXoig  aoiptordg  d6£t}  v.ai  ftat/i^raig  hcaiQO- 
ftivovg  olov  nreQoig.  lam  licet  supersedere  pluribus  locis ') 
exscribendis;  satis  enim  vel  hinc  mihi  videtur  effici  sophi- 
starum  nomen  de  iis  esse  in  usu,  qui  orationum  osten-l 
tatione  superbientes  discipulorum  et  auditorum 


1)  velut  or.  4  p.  88,  28.  or.  32  p.  413,  14  infra.  or.  G  p.  99,  30.  or.  35 
p  42,  9;  cf.  praeterea  or.  71  p.  241,  2G  et  or.  GS  p.  233,  G. 
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|  quaDipossunt  maximum8ivedomi')siveinpublicis 
theatrisapud8enumerum  contrab  ere  student,  qno- 
rumplausuimmodicoque  clamore  gloriam  sibi  con- 
cilient:  hi  vero  sunt,  quos  alteram  sophistarum  fami- 
liam  antiquitus  nuncupari  nemo  nescit.  Sunt  igitur,  ut  breviter 
omnia  complectar,  epidictici  oratores,  quod  ita  intellegendom, 
ut  non  solum  meras  laudationes  et  vituperationes  eorum  esse 
putemus,  sed  simul  comprehendantur  illae  omnes  orationes, 
quae  ex  parte  (cf.  Quiutil.  inst.  III  7,  1  sq.)  negotiis  vitaeqae 
utilitati  serviebant  vel  servire  videbantur,  velut  ijoyog  kvTevxn- 
v.bg  TtQtofttvciAus  7CQ00(fwvt]ftaTiy.6g  7coXefiaQxix6g ,  praecipae 
l/cirwfiog. 

Iidem  interdum  appellantur  simpliciter  QrtTOQeg*)f  velut 

1)  cf.  Ilimer.  p.  82,  31  Duebn.,  ubi  rj  Ivdov  iv  toiq  ktaiQOt;  et  t) 
dtjfiooiu  inldet&Q  opponuntur,  ibid.  p.  84,  28—30  tu  fttya).a  itiaTQa  —  ro 
fjuxQov  StuTQov,  Eunap.  v.  p.  483,  11  ed.  Boiss.  a.  1678.  Iniuria  Bern- 
hardy,  Grundr.  d.  gr.  Litt.  I  p.  595,  dicit,  apud  Dioncm  quae  comme- 
moretur,  sophisticam  non  esse  nisi  scholasticam  declamatiooem:  re- 
feilitur  exemplo  supra  laudato  or.  78  p.  279,  13  D  et  loco  notabili  or.  8 
p.  145,  10D:  roTf  t]v  ntQl  zov  vstov  tov  11  oottdwvoQ  dxoitiv  nol- 
j.tuv  fthv  oofftoiuiv  xuxodatftovtov  ftouvTtov  xul  XoitoQov/iivav  aiX^.oi; 
xul  twv  ).tyoftivtov  ftai>rtztuv  u).Xov  d).).to  fta/oftivtov  xta. 

2)  Qaaestio  dc  vocibus  ootptoTtjQ  et  q^twq  sive  promiscue  sive 
distincte  usurpatis  ita  mibi  videtur  diiudicanda :  Quandocunque  voce  oo- 
<ftOTT]$  epidicticus  orator  nuncupatus  est,  etiam  vocem  q^toq  veteres 
promiscuc  cum  ea  adbibuerunt.  Interdum  vero  etiam  specialis  quaedam 
vis  adiungitur  voci  QtjTtoQ,  qua  civilem  vel  practicum  oratorem  notat, 
oppositum  epidictico.  Cuius  usus  cxempla  apud  singulos  scriptorei 
attulimus;  iuvat  digito  ea  breviter  monstrasse:  apud  Philodemum  p.  226 
ado.  1,  Dionem  p.  239,  Plutarchum  mor.  p.  131  A  et  vita  Aem.  Psnli 
c.  fi,  apud  Philo8tratum  v.  soph.  I  21,  5.  17,  4.  21,  3  (q^toqixoI  xuv 
).6ytov,  scil.  iudiciales),  Longinum  p.  254,  Menandrum  p.  254,  The- 
mistium  p.  377,  11  Dind.  —  cf.  etiam  infra  p.  247  n.  2. 

IsocrateB,  quod  hic  nolo  omittere,  saepius  angustiore  et  speciali 
scnsu  frtjTOQaq  vocat  solos  tovq  iv  rw  nki]&tt  liyttv  dvvafttvovi 
<or.  III  8  —  XV  256)  vel  tovq  inl  tb  pi]fta  naQtovTUQ  (XII  11. 12  <v  \h. 
ep.  VIII  7.  8)  opponitquc  iis  se  ipsum  (ibid.)  vel  tovtovq,  o7uvsq  dv  aitol 

71QOQ  huVTOVQ  UQlOTU  dtukty&WOt  (III  8)  vel  TOVQ  iv  T01Q  IdiotQ  OV)J.V'/Ql$ 

loyonotttv  dvvaftivovQ  (XV  136).  Opponitur  igitur  $rjTOQeveo&ai  et  yt- 
yQUtpOat  V  25. 
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snpra  exaravimus  Dionis  verba  scgcg  xovg  aorftarag  xe  xai  Q>'t- 
cogag  (or.  19  p.  287,  31),  ubi  vocem  ^xoQag  non  additam  esse 
nisi  ubertatis  causa  liquet.  Idemque  testatur  or.  32  p.  4 1 3,  11: 
r/u  6e  xoixiov  ifjvr^a^v  ovxe  ittag  tTcaioiov  ovxe  zolg  ovri- 
&iog  vttvovotv  avxa  (tijxooaiv  1}  rcoirjxalg  Tcaoafialhov  kuav- 
tov.  detvoi  yag  h.eivoi  /ai' tteydlot  aorptoxal.  Neque  vero 
desunt  loci,  qnibus  vox  qi.Two  a  voce  oorptoxr)g  ita  disiungi 
videtur,  ut  illa  ad  oratorem  non  in  palaestra  neque  in 
tbeatris,  sed  in  veritate  causarum  iudiciorumque  certamine 
(in  iis  enim  civilis  oratoris  vis  imperatorum  temporibus  plu- 
rimnm  habebat  loci,  exstincta  paene  verarum  contionum  consue- 
tudine)  versantem  referenda  sit,  velut  Dion.  or.  12  p.  217,  24  D: 
i.itoxvoviUvov  otce  ttavxr/.rtv  ovxe  aorptaxtx^v,  akk  olde  §r- 
Tootxr{v  xtva  ft  /.ola/evxty.t]v  dvvatttv  (cf.  or.  43  p.  110,  30  ov 
yccg  dfit  Qtjxiog),  neque  obscurius  or.  69  p.  235,  16  cv  21  'x, 
p.  236,  14  oi  07cojg  detvoi  dc^ovat  rceoi  xo  euceiv  Iv  dijto)  /; 
dt/.aaxtjoio)  xry  uaaav  OTiovdiv  txovceg  vocantur  Qrjooeg,  item 
or.  80  p.  288,  13. 

Alterum  vero  in  sophistae  natura  definienda,  qualis 
quidem  his  temporibus  comparet,  non  est  neglegendum:  ete- 
nim  hi  quos  propter  epidicticarum  orationum  studium  sophistas 
esse  appellatos  demonstravimus,  simul  doccndi  munere  fun- 
gantur,  velut  ipsum  gregis  ducem,  Nicetam,  magistrum  fuisse 
Philostratus,  locupletissimus  testis,  tradit  v.  s.  I  21,3  et 
Dionem  praeceptorem  Pbavorini  fuisse  ceitum  est  ex  Philostr. 
v.  6. 1  8,  2.  Quas  scholas  cum  vel  ab  imperatoribus  Romanis 
Athenis  et  Romae  postea  in  certam  quandam  formam  redactas 
publiceque  administratas  esse  nemo  nesciat,  satis  habeo  demon- 
fctrasse  etiam  illos,  quos  ferimus,  primos  auctores  huius  familiae 
docendi  munere  functos  esse  parcoque  testimoniis  de  singulis 
adscribendis,  quae  facile  ex  unaquaque  Philostratearum 
vitarum  promuntur.  Proprium  autem  maioris  horum  prae- 
ceptorum  partis  est,  quod  minus  regulis  docendis,  quam  suis 

Usui  non  est  accommodata  cxplicatio  schol.  ad  Plat.  Phaedr. 
p.  258  C:  Xoyoyodyovs  ixdkovv  ot  nalaiol  xovg  inl  /u«7#iJ  hoyovq  yQu- 
<fovxag  .  .  .  friixoQuq  6h  xovg  cfi'  iuvxrijv  ?.iyovxag. 
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e x e m p li s  propositis  ad  facultatem  dicendi  discipulos  perdn- 
cebant'),  quamquam  ne  eorum  quidem  desideramus  copiam, 
qui  technicos  libros  componerent.2)  Hanc  disciplinam  rheto- 
ricam  si  non  apud  omnes,  certe  apud  multos  etiam  ad  iadi- 
ciale  genus  —  deliberativum  cnim  paene  evanuisse  snpra 
monuimus,  quia  ipso  sophistico  maximam  partem  haustum  erat 
—  spectasse  satis  firmatur  exemplis  Nicetae  (Philostr.  v.  s.  I 
10,  2),  Scopeliani  (ibid.  I  21,  5  med.),  Ptoleraaei  (ibid.  II 15, 1), 
Apollonii  (ibid.  II  20,  1),  Heliodori  (ibid.  II  32  extr.),  Damiani 
(ibid.  II  23,  4),  Philostrati  (ibid.  II  33,  4). 

Certum  igitur  est,  ut  in  nostrum  usum  quasi  calculum  po- 
namus,  iisdem  temporibus,  quibus  et  rerum  publi- 
i  carum  condicione  et  ingeniorum  indole  et  impetu 
quodam  aucti  oratores  epidictici  simul  docendi 
partibus  susccptis  quasi  duces  esse  litterarum  coe- 
perunt,  nomcn  sophistarum  statim  vulgo  usitatum 
de  iis  fuissc. 

Iam  nostrum  est,  qua  ratione  apud  ceteros  auctores 
inde  a  Dione  haec  notio  se  offerat,  demonstrare.  Sed  antequam 
hanc  provinciam  suscipiamus,  ex  usu  mibi  videtur  quaerere, 
quid  ipsisveteribus  auctoribus  proprium  quasi  etprae- 
cipuum  visum  sit,  cur  potissimum  alicui  nomen  sophistae  tri- 
buendum  censerent:  ubique  enim  in  tali  notionis  definitione 
adventicia  secerncnda  sunt  ab  iis,  quae  sunt  genuina 
quasi  ac  propria,  si  modo  errorem  fugere  volumus.  Atqoe 
ex  hoc  potissimum  iudicio  pendet  tota  interpretatio  adiec- 
tivi  oocpioxwog. 

Iu  hac  disceptatione  opportune  obviam  mihi  venit  Philo- 
stratus,  quem,  quia  ex  instituto  de  sophistis  scripsit,  velne- 

1)  Iam  intellegis,  cur  Philostratus  pleramque  non  fia^nik. 
dxQoataq  dicat;  item  axQoao&ai  Miscipulum  esse*  II  21,  3.  25,  1.  26,6; 
dxQoaotg  'disciplina  sophistica'  II  21,  3.  26,  6.  I  23,  t ;  ovx  avrixoov  *W 
T/rof'8cholis  alicuius  uti'  II  2.  De  similibus  Epicureorum  tenniniscf.  8. 
p.  219  adn.  1. 

2)  Hermogenes,  Apsines  (cf.  Eunap.  p  482,  47  Boiss.),  Herodes  At- 
ticua,  Aristides,  Lollianus;  qui  Hermogenem  scholia  interpretabantur,  co- 
<pioxal  erant  teste  Doxop.  W.  Vll  41  et  Maximo  Plan.  W.  V  227. 
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glecta  paulo  tempornm  ratione  ut  locupletissimum  adiutorem 
hic  non  potui  non  vocare  auxilio.  Qui  quamquam  in  prima 
operis  parte,  quae  est  de  philosophis  inter  sophistas  numeratis, 
ineptiis  scatet,  vel  bis  ineptiis  —  ut  fieri  solet  —  luculentissime 
quid  sibi  sophistae  proprium  esse  et  tamquam  eius  naturam 
efficere  videatur,  patefacit.  Dicit  enim  in  fine  praefationis  libri 
de  sophistarum  vitis:  ootptOTag  dk  ot  nakaiol  iTtwvoitatov 
ov  iaovov  twv  qi]t6qwv  rovg  vn€Qfp  wvov  vTag  t€  xal  kaft- 
rtQOvg,  d).).d  xoi  twv  (p  i).o  o  6  (p  wv  Tovg  §t*v  evQoLa1)  ig- 
Wvevovrag*),  quam  iudicii  quasi  normam  secutus  singuli  phi- 
losopbi  cur  sophistis  a  se  adscribantur,  sedulo  addit,  velut  I  1 
lvtyoa(pi)  Tolg  oorpiOTaig  €7ti  tw  ytooptw  Trjg  a7t  ayy  €XLag 
y.al  toj  ox^dtd&iv  ev,  12  oo(ptOTr)g  Ttoooeoorjfrr)  -rto  Xv  eidwg 
«^wy  t ov  Xoyov ,  14  xai  KaQveddrjg  iv  oo(piOTalg  iyQa(p€To' 
(ftloo6(pwg  pthv  yaQ  Y.aT€0/.€vaOTO  tt]v  yrwftrjvf  Tr)v  dk  io%vv 
tiov  Koywv  elg  ty)v  ayav  rjlavve  detvoT  )jt  a,  15  oog?tOTr)v 
nQOOQrftevTa,  ejtetdr)  Xoyov  idiav  7tavrjyvQtxr  v  rjQptooto 
*ai  no  ikIX  rjv,  16  Q^oftvr^OTOv  r)  neQifioXr)  twv  Koywv  lg 
*ovg  oo(ptoTag  a7tr)v€yx€v  (fort.  leg.  dvrjveyv.€v) ,  I  8  oftohog 
*ai  OapwQivov  tov  (ptl6oo(pov  r)  evyXwTT  La  iv  oo(ptOTaig 
&r\QVTT€v.  Iam  satis,  credo,  constat  florente,  picto,  expolito, 
insigni,  dulci,  arguto,  sonante  sermone,  ut  brevis  sim:  ornato 
dicendi  genere  contineri  proprietatem  ac  naturam  sophi- 
8tarum 3) ;  quo  fit,  ut,  quod  ad  notionis  nostrae  rebus  ipsis  ac- 

1)  Haec  evQOta  saepissime  bis  sophistis  tribuitur;  audin' Iu  vena- 
lem  (sat  III  74):  'sermo  Promptus  et  Isaeo  torrentior*? 

2)  Hinc  pendet  Thom.  mag.  p.  342  R  s.  v.  aotpi^Ofiat:  ixd?.ow  6h 
ol  naXatoi  ao<ptaxaq  xai  xoiq  iwoiatq  fthv  <ptXooo<potq  yQatftivovq,  6i' 
fvyltoxxiav  6h  aotptaxtxrjv  {tavptao&tvxaq.  cf.  Synes.  Dion.  p.  35  P  oaot 
<pdooo<ptjoavrsq  6td  tjJv  evaxoftiav  vno  xrjq  <pr\ftrjq  eiq  xovq  oo<ptoxaq 
(tTitjvey&rjoav  (dvrjvey&rjoav?)  .  .  .  ?.6yov  dh  Idiav  aotptox  txrjv  rjQ- 
uoauhovq  .  .  .  etxtq  d^tot  xrjv  iniftike  tav  xrjq  <pa>vrjq  oo<ptaxtxbv  uyat- 
vttjfta  oteo&at  et  ap.  eundem  p.  39  P  xt?.oq  xi)v  ev<patviav  nfhiftevoq. 

3)  Huic  respondet  abundantia  significationum ,  quibus  usus  P  h  i  1  o  - 
&tratus  hanc  orationis  sophisticae  naturam  notat;  cn  florilegium:  etyiveta 
*-oyov,  evQOta,  evy?.a>xtiu,  xoo/uoq  xt'q  unayyeXiuq,  nuQudo^okoyiu,  ioyvq 
x«l  deivoxrjq,  l6ia  navrjyvgtxrj  xai  no?.vet6ijq,  neQtpo?.rj,  nveiftu,  aeftvoxtjg, 
\6ovij,  wqu  dvoftdxatv,  ?.aftno6xrjq  6ta<patvoftkvrj ,  ?.uftnQoq,  vneQ<pQOvtvv, 
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commodatam  explicationem  attinet,  secundi  quasi  ordinis  pa- 
tanda  sint  omnia  reliqua  illorum  posteriorum  sophistarum 
idaonata  hic  non  necessaria,  quae  afferantur.  Iam  intelle- 
gimus,  id  quod  fati  quasi  ludus  videtur,  quo  modo  accidat, 
ut  Gorgias,  qui  quondam  non  eopbista,  sed  QrjTtoQ  dici  vo- 
luit,  a  Philostrato  (I  8,  4  et  9,  1)  prim us  afferatur  inter  eos, 
quos  xvQltog  7CQ00Qr}y>ivT ag  oocptOTag  dicit.  Tantam 
vox  oocptoTtjg  passa  est  mutationem.  Atque  adeo  praevalnit 
in  sophistae  notione  pulchritudinis  orationis  significatio,  ut 
GregoriusCorinthius  (saec.  XII)  perversa  radicitus  rernm 
veritate  diceret  (W.  VII  1098,  15):  olov  oocpiOTag  cpaoi  toig 
ecQotav  koyov  xexTrtuivovg  xvQttog.  xat  eott  toito  idia  did- 
voia  tov  icQctyftaTog ,  cIto  fteTere^t]  tb  bvotia  xal  in\  rt'r 
tpevdoXoytov  xat  torj/uave  didcpoQov  didvoiav  tb  oocptorr^ 
ovofta,  tovtIoti  dvo '  dtacpoQOvg  6e,  OTav  Ti&rjTai  ertl  rtketovtor 
7tQayuaTtov.  to  yaQ  aitb  tolto  xal  int  twv  TalrjOij  dtdao- 
xovtcov  )Jy€Toi'  iv  rj&et  6k,  ei  Tvybv  xata  eiQtovetav  ioeig 
xal  Tovg  cniaTecovTag  xai  naQakoytOTag  xal  avTo  tovto  qe- 
vaxtOTag  oocptOTag,  quae  omnia  afferuntur  a  Gregorio  loco 
metaphorae  per  ironiam  {i)&ovg  rtQoodrxrjv)  factae. 

Quibus  praemissis  ilico  demonstrare  iuvabit,  quae  his  tem- 
poribus  in  universum  sit  notio  adiectivi  o ocp iot ixog.  Qna 
in  re  iterum  proficiscamur  a  Philostrato,  quippe  qui  inter  omnes 
buius  aetatis  scriptores  uberrimam  exemplorum  copiam  prae- 
beat;  simulque  fit,  ut  non  dimidiatus  apud  nos  incedat 
Lemnius.  Huius  autem  subsidiis  adiuti  si  in  universum  certam 
de  adiectivi  oocptoTtxbg  signiticatione  iudicium  fecerimus,  veri* 
U8,  qui  situsus  apud  technicos  auctores  ceterosque,  qui  passim 
hac  voce  utuntur,  enucleabimus. 

Ac  primum  quidem  Philostratus  adiectivum  oocptotixbg  ad- 
hibet  loco  substantivi  oocptOT^g,  e.  g.  v.  soph.  I  19,  1  6  6e  dvrjQ 
ovTog  Toig  f.tlv  dtxavtxoig  autiviov  idoxei  tq  dtxavixa,  Toig  Ot 
oocp  tot  txoig  ta  oocptOTtxa  (cf.  II  2  extr.  dnoxQOJv  xal  roig  6t- 

vntQ^tovwv,  noXvttdr^,  nouuog,  utydkmg,  tjdvg,  oopaQog,  notijuxog,  not- 
xilog,  ntQtxtdg,  intjviftouhog ,  Ulog,  upQog,  Qtitog,  ^tOifOQtjtog,  vno- 
(taxyog,  dt&VQaujjaidrjg,  utya/\6<f(j(ov,  utya/\oyvujuwv. 
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xavtxoig  xal  rolg  v7teQOO(piOTevovatv).  Tum  vero  id  significat, 
qnod  sophistae  proprium  est,  ut  idem  paene  sit,  quod 
kntdetxTtxov,  velut  continuantur  verba  modo  laudata  (I  19,  1): 
rb  tthv  yag  dixavtv.bv  ao(piOT  ixf  7teQt($oXf}  kxooftrjaev,  to 
di  oocf  ioTixdv  xtvTQiij  dtxavtxw  ktttQQwoer.  Huius  generis  est 
locutio  frequenti88ima:  i)  o  o(pLOT  lxt\  tSijTOQLxr)  (cf.  init. 
libri),  pro  qua  legitur  omisso  substantivo  etiam  r)  aotp lot ixr) 
(ef.  praef.);  Xoyoi  a o(p iot lxol  —  quam  locntionem  ut  de- 
sideraremus  apud  Pbilodemum,  cuius  in  bis  ubique  recorderis 
quaeso,  casu  factum  est  —  saepius  commemorantur:  I  15,  4 
Uyot  6'  avTOv  dtxavtxot  fthv  jtXeiovg  —  ooqptOT lxol  6h  xal 
ereQOt  ttiv,  ooqjioiLXWTCQog  6h  6  vnhQ  Trjg  bftovoiag,  item  II  23, 
3c>o4  oo(p.  et  dtx.  Xoyoi  disiunguntur,  II  12,  2  rovg  6h  oocptoTt- 
xoig  twv  Xoywv  ToXttfl  puXXov  rt  Teyyj)  %vve$aXXev  (disiunguntur 
ol  xqitixoI  Xbyot,  iterum  laudati  II  33,  1).  Huc  pertinet  etiam 
locus  I  7,  1 :  bnboa  ovx  vnhQ  fteyaXwv  ko7cov6aorai  Tt[i  diwvi, 
ftr)  ftixQa  Tjyw^eO-a,  aXXa  ooqtOTixa  (sophistae  convenientia)* 
oo(ptOTov  yaQ  to  xal  v/thQ  toiovtwv  o/tovdatetv.  Neutrum 
plur.  eodem  sensu  exstat  II  25,  1:  cPov(ptvov  axtyxowc  ta  oo- 
(f  iOTtxa  ToXfiwvrog  fiaXXov  iq  xaroQ&ovvTog  et  II  26,  1:  eX- 
XoytptwreQog  'HQaxXeldrjg  tcx  oocptaTixa  (=  toc  twv  ooq>LOTWv 
II  27,  6).  —  Tum  variis  differentiis  magisinuniversumad- 
iectivum  aoqiOTLxbg  apud  Philostratom  significat  quodcumque 
tale  est,  quale  in  epidicticis  orationibus  esse  solet,  atque  ita 
quidem  secundum  ea,  quae  supra  (p.  241)  exposuimus,  ut  semper 
ornatus,  dulcedinis  orationis,  faceti,  arguti,  magni- 
loqui  imprimis  subaudiatur  notio.  Huius  generis  sunt  hi  loci: 
I  7,  2  oo(piOTtxwTaTat  eixoveg  (imagines  splendidae  seu  ve- 
nustae  in  Dionis  elocutione  adhibitae),  I  19,  l  oo(piOTLxr)  7teQi- 
$oXr),  II  5,  3  IvvoLaL  ooq?tOTtxai,  II  10,  1  io%vg  aoqpiOTL- 
xwraTrt,  II  4,  2  et  23,  4  Ti]v  idiav  tov  Xoyov  dixavixrjg  fihv 
ooq  tOTLXioreQog,  aoipiOTtxrjg  dh  dtxavixwTeQog  (videl. :  epidictico 
generi  accommodatior.  >)  —  Singularis  quidam  et  horum  tem- 

1)  Admodum  miror  vel  Uernhardy  virum  ingeniosum  (Grundr.  d.  gr. 
Utt.  I  p.  620,  3)  tantopere  potuisse  errare,  ut  diceret:  mDas  Resultat  dicser 
«ngstlich  ermessenen ,  nur  auf  sti/istische  Kunst  gerichteten  Studien  rvar 
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porum  propter  rem  ipsam  proprius  usus  est,  qao  dicitar  oo- 
(p iot  fAo g  &Qovog,  nimirum  cathedra  Atbeniensis  et 
Romana,  qua  epidictica  ars  tradebatur.  Philostratus 
quidem,  quantum  ego  inveni,  nusquam  dicit  oofpiOTtxdg  &q6- 
vog,  baud  dubie  vero  idem  valet,  quod  legitur  II  10,  4,  tov 
xvtv  ootpioTwv  &q6vov.  De  eo,  qui  buic  oppositus  est, 
rtokiTixu  &qov(o  (II  20,  t)  supra  locuti  sumus  p.  194;  hac 
autem  oppositione  luculenter  remittimur  ad  sollemnem  Philo- 
demi  dicendi  usum. 

Iecimus  igitur,  puto,  Dionis  et  Philostrati  imprimis  copiis 
usi  tamquam  fundamenta,  quibus  nisi  ceterorum  auctorum  usum 
examiuabimus.  Kevertamur  ergo  ad  initium  alterins  p.  Chr.  n. 
Baeculi,  unde  profecti  ad  temporum  rationem  voces  ootpiOTr.g 
et  oo(piOTi*6g  apud  singulos  scriptores  quomodo  adhibttae  in- 
veniantur,  demonstremus.  Atque  in  universum  quidem  —  nam 
paulo  variare  significationem  ex  locorum  natnra  semper  est 
tenendnm  -  id  animadvertemus ,  quod  ex  sophistae  ipsiaa 
duplici  indole  sequitur,  scilicet  mox  epidictici  oratoris, 
mox  magistri  artis  significationem  praevalere. 

Demetrins1)  in  libro  7vsqi  EQptrtveiag  scripto,  quemhuic 
tempori  tribuentes  minime  a  vero  nos  aberraturos  confido  ei 
technologia  potissimum  indiciis  sumptis  2),  haec  exhibet  c  15 
(Sp.  III  264,  4.  W.  IX  10):  do*ifi6fa  yaQ  6tj  kywye  ^jte  nt- 
Qiodotg  okov  tov  Xoyov  ovveiQto&at,,  ojg  6  Tooyiov,  ftr]T£  dia- 

die  sophisiische  Diktion,  Xt^iq  nokixixi)*.  Hoc  enim  e  contrario  si  di- 
xisset,  verum  dixisset.  ln  universum  hunc  v.  d.  ad  prorsus  rectum  dc 
altera  sophistica  iudicium  uon  pervenisBe  iure  monet  Baunigartius ,  Ael. 
Arist.  etc.  p.  4  sqq.,  praecipue  p.  8  infra. 

1)  Apud  Quintilianum  nusquam  vocis  sophista  meutionem  iareni; 
cognoscis,  opinor,  diligentem  custodem  puri  sermonis  Latini.  Suetonius 
rhetores,  eloquentiae  doctores,  professores,  artis  rhetoricae  magistros  com- 
memorat,  sophistarum  mentionem  facit  n  u  n  q  u  a  m ,  nisi  quod  exstat  p.  1 07, 5  B : 
'inantisophistas  Orbilius  acerbae  animae',  ut  ipsum  Orbilium  Tranqoillo 
sophistam  visum  esse  consentaneum  sit. 

2)  Quamquam  Volkmannus  apud  Iw.  Mullerum1  II  p.  457  et  paulo 
cautius  iu  altera  editione  p.  641  mediam  alterius  ante  Chr.  n.  saecuii 
partem  ei  vindicat;  quod  qui  probant,  transferant,  quaeso,  quae  de  vocis 
oofpiotixoq  in  eo  usu  dicam,  ad  illa  tempora:  nostrae  rei  non  officient! 
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XeXvo&at  oXov,  wg  ra  ao%aia,  aXXa  /tteftix&ai  ttaXXov  6V  ap- 
<pot€Q(ov'  ovtw  yaQ  xal  eyxaT  aoxe vog  eaTat  xat  anXovg 
aua,  xat  l£  anyoiv  fjdvg,  xal  ovre  ftaXa  IdiwTixog,  ovtb 
uala  aocpiOT ixo g.  Respondet  igitur  vox  oocptOTixbg  voci 
lyxaraoxevog  (—  qnod  habet  artificiosum  apparatum, 
i.  e.  xaTaoxevrjv)  et  significat:  'artificiosum,  a  vulgari  usu  arte 
distinctum,  ad  aurium  delectationem,  non  ad  solam  rerum  com- 
municationem  spectans'.  Quadrat  profecto  vel  hic  dicendi  usus 
optime  ad  id  tempns,  cui  tribuendum  hunc  librum  putamus, 
utpote  hac  potissimum  aetate  frequentior  quam  ullaalia;  sed 
quod  ad  hanc  vocem  ita  adhibitam  attinet,  non  impedit,  quo- 
minu8  quis  antiquioris  notae  hunc  librum  esse  sumat. 

Plutarchus  porro,  quo  nemo  mihi  visus  est  magis  varie 
voce  ooq>tOTr)g  uti'),  perspicua  etiam  eius,  de  qua  nos  agimus, 
significationis  exempla  praebet,  quorum  non  affero  nisi  pauca: 
mor.  p.  408  C  legimus:  tcc  6k  ptiyiOTa  noXewv  ptavtevfxaTa, 
(pOQag  xaQTtwv  TtiQt  xal  ($otwv  t7tiyovrjg  xal  owitcrtwv  vyteiag ' 
ivrav&a  TteQijiaXXeiv  uexQa  xal  TtXdvteiv  TteQupQaoetg  xal 
yhoTTag  enayetv  nvouaotv  a7tXrjg  xai  ovvtouov  deouevotg  ctTto- 
XQtoewg,  egyov  Ioti  qjtXoTlftov  oorpiOTov  xaXXwniZovTog  Inl 
Mfy  xQyoTyQtov :  sophista  igitur  est,  qui  vel  de  vilibus  rebus 
non  loquitur  nisi  ornamentis  lenociniisque  orationis  cumulatis. 
V.  Luc.  c.  7:  Mi&QtdaT^g ,  woTteo  ol  TtoXXoi  twv  oorpt- 
otwv,  xojLtmwdrjg  kv  aQxfj  xai  oofiaQog  eul  rPw[xalovg  avaOTag 
otaxivw  dvva^tet,  XaptnQ^  61  xat  7tavr)yvQtxij  ttjv  bxpiv, 
ett*  ex7teowv  xaTayeXaOTwg  xal  vov&eTrjd-eig,  OTe  to  devTeQov 
TtoXepteiv  efneXXev,  eig  aXrj&ivr)v  xal  n  q  ay  fx  cet  ixrjv  ovvi- 

1)  Plutarcho  Bophistae  appellantur  I)  septem  sapientes:  mor. 
96 A.  Bion  p.  1126  A.  II)  sapientiae  alicuius  magistri  p.  223F. 
709  8.  III)  antiquisophistae  vulgo  appellati:  Them.  c.  2.  Pericl.  c.  36. 
IV)  alii  homines  sensu  aPlatone  usitato  cum  maculae  Bignificatione 
p.46E.  129  C.  229  A.  715A.  659F.  999  B.  1116F.U18D.  1121F.1124C. 
Lys.  c.  7.  Alex.  c.  62.  V)  elegantis  ingenii  homines,  qui  adulautes 
facetiisque  abundantes  comitantur  reges,  p.  65  C.  176  C.  218  B.  667  D.  Alex. 
c.  28.  53.  55.  69.  Gracch.  c  7.  VI)  qui  callide  et  ex  artis  ratione  ali- 
quid  faciunt:  Lyc.  c.  9.  Sertor.  c.  10.  Pelop.  c.  23  (cf.  Suid.  8.  v.  oo- 
<ptorijQ'  'AQtozoyavTis  Xiyet  oo<pl£g  avtl  tov  xexv*&  et  008  P-  226  *&D- 
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orekle  Tag  dvvdueig  TcaQaoxevi^v,  quem  locnm  propterea  lau- 
datum  volo,  quia  adiectivis  didxevog  Xaunobg  navr^yvQtxbg 
natura  quasi  sophistae,  adiectivis  dXrj9tvbg  et  TCQayuaTtxbg 
natura  civilis  oratoris  apte  depingitur.   'PrjTooeiav  et  Set- 
voTrja  sophistae  esse  elucet  ex  vitae  Bruti  c.  33:  rrjg  QrpoQelag 
xal  6eivoTj]Tog  %Qyovy  wg  avTog  6  oog?  tOTrjg  %Xeye  ueyalav- 
Xov/tevog  (cf.  ibid.  §  2  k7t\  (jtio&tji  qtjtoqixwv  Xoywv  dtddoxalog). 
Laudationes  eorum  esse  patet  ex  mor.  p.  192  G:  ootp  iotov  ly- 
xwtttov  'HQCtxXioig  juiXXovTog  dvaytvwoxetv  (cf.  v.  Dem.  c.  9,  ubi 
sophista  laudes  scripsisse  dicitur  Alexandri  et  Philippi).  Epi- 
deixin,  non  veram  contentionem  esse  sophistarum  discimus  ex 
mor.  p.  790  F:  6  yaQ  tovtov  doxrj&eig  tov  tqotcov,  ov/.  ev  naXai- 
OTQatg  xai  xr]QWftaotv  dxtvdvvotg  evQv&ft  wv  ootptOTwv. 
dXX*  wg  dX-rj&wg  'OXvurciaxoig  xai  Ilv&txoig  dywotv.  —  Adiec- 
tivi  vim  perspicies  ex  mor.  p.  133  E:  prjTe  o otpioi txoic 
(quales  a  sophistis  ostentationis  causa  instituuntur)  dywot  nobg 
afttXXav  kjctdeixT  txr)v  .  .  .  xQrjOTeov,  mor.  p.  123  B:  rdg  pev 
oiv  intdeixrtxdg  xai  ootptOT  txag  dnooxioetg  xoLquv  tw- 
Tag  (ad  ostentationem  factas),  mor.  p.  129  C:  oorptOTvmg  xat 
neQtioywg  XaXeiv  (artificiose).  —  Ne  alterius  a  docendi  munere 
derivatae  significationis  desit  testimonium,  habes  in  v.  Nic.  c.  t: 
iftol  r)  neoi  Xi^tv  autXXa  xat  tr]XoTvnLa  7CQog  hiQOvg  utxQO- 
icQeneg  cpatvenat  xat  ootptOT txov  (sophistarum,  utpote  acn- 
tulorum  simulque  litigosorum  doctorum  propria)1). 

Similiter  Iuvenalis  (sat.  VII  167  sq.)  non  sine  irrisione 
Bophistas  perstringit  his  verbis: 

chaec  alii  sex 
Vel  plures  uno  conclamant  ore  sophistae', 

videlicet  non  ita  epidicticos  oratores,  quam  magistros  suaso- 
riarum  tractationi  scholasticisque  litibus  studentes  significaDS. 
Quocum  licet  componere  Gellii  verba  (n.  A.  XVII  5,  3):  frbe- 


1)  ln  uuiveraum  huc  pertinent:  ooyiozijs  mor.  p.  131  A.  43  F.  80  A. 
208  B.  215  E.  713  F.  988  E.  1016  A.  v.  Dem.  c.  9.  16.  Anton.  c.  80.  Eomp. 
c.  42.  Timol.  c.  37.  —  ooipitnixoq  mor.  p.  71  A.  713  F.  —  ootpttmxai 
v.  Alex.  c.  4. 
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toricus  quidam  sophista1),  utriusque  linguae  callens,  haut 
sane  ignobilis  ex  istis  acutulis  et  minutis  doctoribus 2) ,  qui 
Te%vcAol  appellantur,  atque  in  disserendo  non  impiger'  (idem 
§  9  appellatnr:  Mlle  rhetoricns  artifex',  quem  Teyvtxov 
his  temporibus  proprie  audire  nemo  nescit). 

In  contrariam  partem  irrisione  conversa  Lucianus  so- 
phistas  perstringit  (rhet.  praec.  1):  iQtoTcjg,  co  iteiQaxiov,  oncog 
av  qtjtioq  ykvoio  /.al  to  oeitvoTaTov  tovto  y.ai  rcdvdrjfiov  ovo- 
ita  oocp  lOTTjg  avTog  elvat  d6Bj]g  '6),  unde  simul  elucet  Samo- 
sateno  nomina  oo(piOTr)getQrjTcoQ  idem  valere,  quod  fir- 
matur  §  15  et  de  salt.  65.  Idem  oorptOTag,  sive  oratores  sive 
(loctores,  commemorat  Lexiph.  23 :  kqq  ndvTcov  6e  h.elvo  /ne- 
^vrjOo  [ioi,  fxr)  ftmeioO-ai  tiov  bhiyov  tcqo  fyicov  yevotuevtov  oo- 
(TtOTtov  tc\  cpavAoTaTa  et  pseudol.  6:  tcov  6).lyov  tcqo  r)[4cbv 
svd<mi.trioavTiov  hct  Talg  v.akovpthatg  [teXiTaig  oocpiOTiov. 

1)  Notatam  velim  locutionem  rhetoricus  sophista,  quae  prorsus 
respoodet  illt  seu  Epicureo  seu  Philodemeo  usui,  quo  logimus  fatoQtxoi 
ooyiotai.  cf.  supra  p.  226.  Vides  unicuique  paeue  huius  aetatis  dicendi 
usui  esse  Fhilodemea  exempla  quae  respondeant. 

2)  £.  Th.  Gauppius  IC  in  dissertatione  de  professoribus  et  medicis 
eorumque  in  iure  Romano  privilegiis  scripta  (p.  33—36,  praecipue  p.  36)  iu 
iuris fontibus  sophistarum  nomen  eos  docet  significare,  qui  artem  Graece 
dicendi  tradant,  rhetores  autem  veloratores,  si  a  sophistis  distinguan- 
tur,  pro  magistris  Romanae  eloquentiae  proprie  habendos  esse;  quem 
usuro  etiam  apud  ceteros  auctores  valuisse  non  habeo,  quo  demonstrero. 
Ac  ne  iile  quidem  v.  d.  duobus,  quae  affert,  exemplis  (cod.  Theodos.  de 
stud.  liber.  urb.  R.  et  Const.  1.  3.  XIV  9  et  Modest.  1.  6  §  1  D  de  excusat. 
XXVII  1)  8atis  mihi  persuasit.  Constantem  hanc  disiunctionem  ne  in 
iuris  quidem  fontibus  esse  —  fortasse  ipso  assentiente  Gauppio  —  certum 
est,  velut  in  codicillo  Antonini  Pii  apud  Modest.  in  dig.  XXV  11,  1.  6  legi- 
mus:  al  fxkv  ildttovg  noletg  dvvavtai  nivte  latQOvg  dtekelg  xai 
rgelg  aotptotag  xal  yQanfjtattxovi  toig  toovg,  at  dh  nei&vg  noletg  dexa 
latQovq  xai  $i]tOQag  nivte  xai  yQafifiattxoig  toig  'toovg,  ubi  ootptatag 
et  ^iopac  synonyme  dici  patet. 

Nimis  quaesita,  ut  hoc  addam,  et  artificiosior  quam  verior  estVic- 
torini  (Halm  p.  156,  21)  definitio:  'rhetor  est,  qui  docet  litteras  atque 
artes  tradit  eloquentiae;  sophista  est,  apud  quem  dicendi  exercitium  di- 
acitur'. 

3)  His  simillima  habet  anon.  apud  Walz.  VII  1037,  18. 
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Iam  accedimus  ad  par  illud  sophistarum,  qui  technicis 
iibris  componendis  operam  dederunt,  ArstidemetHermo- 
genem. 

Atque  Aristidis  quidem  memorabilis  locus  exstat  apud 
Speng.  II  460,  24  (W.  IX  343):  iv  olg  (sc.  rotg  aeuvolg  rwr 
utivor^uaTWv)  6  uiyiOTog  xlvdvvog  iv  t<o  7toXiTi/xo  (cf.  supra 
p.  177)  ).6y(>)  ij  e7ictY.oXov&rJaavTa  xa<  iniOTtao&hva  tj]  opvou 
tojv  ivvoijuaTiov  xal  Ya&ana^  aitoOTavra  tiov  v7tOY.eiuivw 
6ia(p&£lQai  to  66'aiuov  tov  loyov  Y.ai  vnoY.evov  eQydoao9at 
Y.at  yeveo&ai  rtaoouoiov  Toig  f.teretoQoloyoig1)  twv  aotfi- 
otiov,  unde  elucet  vitandam  Aristidi  videri  nimiam  sophi- 
starum  sublimitatem  in  oratione  veritati  causarum  accommo- 
data.  Est  igitur  quaedam  oppositio  inter  7to  Xit  iy.6v  Xoyov 
(Aristideo  sensu  dictum)  et  sophistarum  orationem,  quae 
prope  accedit  ad  illam  Epicuro  sollemnem.  Ex  verbis  autem 
Sp.  II  p.  530,  14  (W.  IX  434)  Kqitwv  fxoXXov  6  Toiovrog  rooTtog 
edo&v  eh  ai  ij  Tivog  tojv  aQyalwv  oocpiOTtov  intellegimus  iam 
illis  temporibus  (medio  altero  saeculo)  disiunctionem  priornm 
etposteriorum  sophistarum  nobis  tritam  in  usu  fuisse,  cuius 
usque  ad  Aristidem  equidem  exempla  inveni  nulla.  Pato  vel 
hoc  silentio  per  saeculum  fere  post  alterius,  quod  dicimus, 
sophistici  generis  natalem  observato  commendari  illam  sen- 
tentiam,  qua  putemus  non  consulto  quosdam  nomen  sophi- 
starum  cum  ipsis  prioribus  sophistis  exstinctum  ad  lucem  re- 
vocasse  sibique  ascivisse,  ut  quasi  ipsi  redivivi  viderentur 
Gorgiae,  Protagorae,  Hippiae;  qua  de  sententia  in  fine  libelli 
accuratiora  addenda  erunt.  Neque  hoc,  quod  de  prioribus  et 
posterioribus  sophistis  ab  Aristide  diserte  disiunctis  modo  di- 
ximus,  inde  infringitur,  quod  Aristides,  ubi  ad  Isocratis  in  or. 
XV  exemplar  ipse  se  defendit2),  temere  veteres  et  iuniores 
sophistas  inter  se  ita  commntat,  ut  illis  defensis  se  quoque 
purgatum  censeat.  Cavendum  enim  est,  ne  talibus  hariolationi- 

1)  Locutio  saepius  dc  sophistis  nimis  sublimibus  usitata,  velut  n.  vv- 
c.  3  p.  5,  15  V:  ovia  ov%  itptjkd,  «AAd  (AtikWQa. 

2)  Arist.  n.  $t]z.  I  et  vne?  rw>  r*rr.  n.  45—46  D.  to.  II  p.  1-414,  impr. 
p.  40Gsqq.  cf.  Baumgart  1.  1.  p.  25-30. 
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bus  vere  sophisticis  falsam  de  posterioribus  sophistis  amplec- 
tamur  opinionem;  id  quod  etiam  de  Themistio  valere  mox 
videbimus. 

Hermogenes  in  libro  de  inventione  sophistam  dicit  — 
uimirum  Platonis  in  modum  —  eum,  qui  consulto  contraria 
dicit  ac  demonstrat  iis,  quae  re  vera  efficere  studet,  figu- 
rato  sermone  usus  (Sp.  II  259,  29;  W.  III  183):  6  6b  naga 
klv  ix$Qwv  Aoyog  ioxvQOTtotovfxtvog,  ao&eveOTiQag  ctvayxaZwv 
eivat  %ag  ?.voetg,  ixei  dei/.vvoi  ftov?.eo&at  itkiov  t6v  oocpt- 
OTtjv  rj  xara  to  doxoiv  eioayeo&at ,  olov  6  IleQiy.lrjg  xtA. 
Quibuscum  licet  conferre  verbum  oo(pfCeo9at ,  quod  'captiose 
et  insidiose  excogitare*  Tarsio  valet  Sp.  II  235,  21  et  251,  5 
(W.III  147  et  169')). 

Sophistarum  mentio  ab  Hermogene  praeterea  duobus  fit 
locis^  Sp.  II  395,  20  (W.  III  362)  cpalverat  de  loyog  detvog, 
otx  v)v  ToiovTog  (o  dij  xai  tqLtqv  ecprjv  deivoTtjTog  eldog  elvai), 
o  tujv  oocptOTwv,  Xiyw  twv  7teoi  Hw?.ov  v.al  roQyiav  xai 
Mevwva  xai  twv  xa&  fytdg  ovx  6).iywv,  tva  fjiij  Xiyw  tzolvtwv, 
ubi  ex  iis,  quae  insequuntur,  apparet  huius,  quae  sophistarum 
plerumque  est,  detvoTtjTog  id  esse  proprium,  quod  efficit,  ut 
vel  viles  et  omnium  communes  sententiae  semper  magnis  su- 
blimibusque  elatae  verbis  detvai  esse  videantur:  inanis 
igitur  est  vis  et  pulchritudo  eius  generis  dicendi,  quod  proprie 
sophisticum  dicitur,  atque  ab  ipso  Hermogene  ad  Socrati- 
corum  sententiam  luculenter  inclinante  g)atvoftivtj  /uiv,  ov  ptijv 
ovoa  detvoTTjg  haec  aperte  nuncupatur  v.  30.  Alter  locus  pro- 
pterea  est  dignus,  qui  afferatur,  quod  accurate  respondet  illi 
Arietideo  (cf.  p.  248).  Dicit  enim  Hermogenes,  item  atque  illic 
Aristides,  oeftroTrjTa  tranctans  (Sp.  II  292,  15;  W.  IH  226) : 
'leQaiTiQw  61  tovtwv  ei  TtQoik^otev  {ai  TQortaf),  xai  itaxvTeQOv 
y.ai  oyedov  evTeKioTeQOV  avTov  (sc.  tov  Koyov)  notovot.  naQa- 
detyfia  tovtov  Jrjftoo&evtxov  pev  ovx  av  Xdpotg,  ov  yaQ  eOTf 

1)  xovzo  6h  zo  6ih](ifjLarov  aeaotptazat  xal  ArjyLoo&evtxov  iazi  oxfj- 
(Jia.  Huc  respicit  anon.  W.  III  641,  19,  qui  politico  versui  haec  adaptat 
additque : 

zo  7iuQa?.oyiZ>6/ievov  aotptattxov  vvv  /.iyet. 
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Ttaga  de  Tolg  VTto^vXotq  tovxoig  aoq?  tot  alg  TtattuolXa  eiQotc 
av.  Tafpovgieyao  kftxfjvxovg  tovg  yvuag  iiyovoiv1) 
.  .  .  y.al  a?./.a  iiva  xpvxQtvovTat  7ta^i7tok?.a  . .  .  a).'k%  VTteq  uhr 
tovtiov  ovTto  xQiofiivwv  Tto  koyto,  twv  TQaytodoTtotiov  de  ktyto 
xal  tov  JIivdtxQOv,  tccx  av  exotptiv  tl  kiyeiv  .  .  .  vueQ  fthtot 
tiov  iv  TtokiTixto  Xoyto  TOiavTatg  XQtouivtov  nayvTrfiiv  ovdt- 
Litav  anoloytav  evQloxto.  Iterum  igitur  ea,  quae  sophistis  po- 
ti8simum,  i.  e.  epidicticarum  orationum  artificibus,  accidunt, 
vitia  maxime  reprehendenda  ac  damnanda  esse  in  veritate  ean- 
sarum  discimus,  unde  denuo  fit  perspicuum  oocpioT  iv.dv  et 
Ttoltt ivlov  koyov  quodammodo  —  Epicureorum  videlicet 
in  modum  —  esse  oppositos. 

Adiectivum  ootptotiv.og  quid  Hermogeni  valeat,  ut  ex 
ipsis  illis  substantivi  adhibiti  exemplis  apparet,  ita  etiam 

1)  Gorgias  teste  Ps.  Long.  n.  vtp.  c.  3  p.  5,  13 V,  quo  cum  loco  cod- 
feras  quaeso  hunc  Hermogenis:  H.  laudat  Gorgiae  locum  praeterea  ex 
solo  Ps.  Longino  notum,  qui  Gorgiae  nomeu  addit;  uterque  tra- 
goediae  dicit  tales  translationes  {xQonaq)  esse;  ille  huic  opponit  xov; 
a).t}§ivov<;,  hic  xovg  nokixtxovg  koyovg.  Iam  videas  Hermogeois  de 
iis,  qui  antc  sc  similia  scripserint,  iudicium  Sp.  II  267,  26—268,  8  (W.  III 1  2); 
posteriorem  eius  partem  ad  Aristidem  probabiliter  refert  Baumgartius 
1. 1.  p.  153 sq.;  prior  pars  mea  sententia  nullo  pacto  quadrat  ad  Dionysium, 
ad  quem  cam  facile  quia  revocet  propter  Sp.  II  342,  10.  W.  III  293;  quadrat 
egregie  ad  librum  negl  vxffovq:  in  eo  una  idea  singillatim,  passim  omnes 
tractatae  erast;  de  ipso  Demosthene,  quem  Hermogenes  respicit,  dictom 
in  eo  fuit  in  lacuna  tertia  (p.  24  V),  ne  dicam  viginti  fere  commemorationes. 
Texagaynivwg  scripsisso  Ps.  LonginuB  iure  potest  Hermogeni  videri, 
nam  ideas  al>  Hermogene  subtiliter  distinctas  hic  ad  libidinem  confundit 
(ci*.  p.  24,  17—25,  5,  ubi  vel  undecim  qualitates  nominantur);  ac  si  quid 
in  hoc  libro  repreheudi  debet,  reprehendendam  esse  rerum,  notionum,  par- 
tium  non  satis  accuratam  distinctionem  mihi  certum  est.  Alav  am- 
axwv  avxw  Ps.  Longinus  Hermogeni  videri  iure  potuit,  quod  perspicias 
ex  c.  XII  (p.  24,  16—25,  3)  perlecto;  verbum  olftat  mirum  quautum  anonj- 
mus  adhibet.  Probabile  igitur  mihi  videtur  lectitasse  Hermogeuem  libel- 
lum  n.  vxpovq,  quem,  si  modo  legi  potuit,  ab  Hermogene  non  esse  lectum  vix 
credibile  est.  Si  vero  recte  coniecimus,  novum  accedit  argumentum,  quo 
Longino  hoc  opus  abiudicemus;  ut  fortasse  ne  Io.  Canua  quidexu  iam 
possit  dubitare,  qui  etiam  nuuc,  quantum  scio,  Longini  id  esse  spondet 
Haec  postquam  monui,  qui  libelli  n.  vyt.  peculiari  ratione  habita  Hermo- 
genem  perlegerit,  fortasse  alia  huius  modi  indicia  non  desiderabit. 
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clarius  fit  loco,  qui  singularis  mihi  videtur  (Sp.  H  436,  28. 
W.  III  417):  to)  tOa  oyrif.iata  tavtd  ovta  notk  ftiv  lotiv  ayco- 
vtottxd,  notk  6k  €7ti6etxt  txd,  uoth  6e  aoqtot  txd:  dyco- 
vtottxd  uiv  iattv,  otav  ti)  qvoet  tcov  7tQayftdtcov  ovv6Qafirt 
e*it)9€v  Ttagegyov,  ote  xat  %io$\g  r(^v  ovoftdttov  exaotov  avto 
xa#>  iavtd  rcodyua  ftrjvvet  xai  Aey&kv  kav&dvet  .  .  .  i/ct6etx- 
ftxa  6e  etoiv  {iottv V),  otav  ta  dycovtottxd  rcoXkd  yivqtat  xal 
lnitTj6evfrfj  el6t]ftovwg  elg  r)6ovr)v  dxorjg  ococpQOva,  woiteQ  ta 
Ttaoa  ^looxQatei  toa  ta  ev  talg  icaoatvioeai  ftdhota'  aocpt- 
ottxd  64  kottv,  d  vvv  ftkv  iuaiveltat,  v/cd  6k  twv  nalatwv 
Xtoiui)6eZtai  (xat)  ooa  atoxQtog  xat  xevcog  xolaxevet  tr)v  dxorjv, 
a  nidttov  6iapaAkei,  w  h[iote  Uwle  xr/,.,  quae  verba  expli- 
cantur  a  Maximo  Planude  (W.  V  576,  1  sq.)  et  Gregorio 
Corinthio  (W.  VII  1235,  20):  aocptotixd  elotv  rtaQtoa,  ooa 
tlotv  htttetrfievueva  e.  q.  8.  Ne  putaveris  hac  distributione 
irritum  fieri,  quod  saepius  ipsi  professi  sumus,  sciiicet  esse 
paene  idem  ooqtottxov  et  hct6etxttx6vi  hanc  enim  Hermogenis 
disiunctionem  nemo  omnium,  quorum  restant  scripta,  rhetorum 
praeter  hunc  secutus  est,  ac  ne  Hermogenes  quidem  alibi  eius 
habet  rationem.  Iam  vero  intellegimus,  quod  bene  concordat 
cnm  6etv6trjtog  ooqptatixrjg  definitione  supra  laudata,  ab  Her- 
mogene  vocem  ooq>tott*6g  ita  intellegi,  ut  vani  simul  et 
nimi8  artificiose  facti  significatio  insit.  —  Alii  loci 
illum  sensum  praebent,  quo  pulchritudo  orationi  ostentandi  et 
captandi  causa  adspersa  significatur,  velut  Sp.  II  413, 19  (W.  UI 
384):  6  6k  Aloxlvt^g  noXtttxog  ftev  iottv,  ehceQ  eteQog 
ng,  ootptottxog  6k  xal  yavQog  xal  tc^  fteye&et  ftetd  tov 
y.atd  oxr]ua  xd/Xlovg  nleovdtwv ,  quod  cum  Philostrati  iu- 
dicio  (v.  soph.  I  18,  3)  apte  composueris  l);  ceterum  videmus 
oocptattxov  quiddam  iam  ante  Philostratum  in  Aeschinis  elo- 
cutione  veteres  observasse,  ut  vel  hinc  ex  parte  et  illustretur 

1)  ibi:  £tv  evooiq  xal  belwq  —  9eo<pOQTjxa>  OQuy  —  apQtt  oeuvo- 
loyia  —  tb  inixaQt  |lv  deivoxrjxt.  cf.  Suid.  s.  v.  Aioxivriq-  nQwxoq 
&  ndvxcov  xo  f*etcog  Uyetv  rjoxqoe  dia  xo  oyeStd^etv  d>q  iv&ovotwv.  Dion. 
Hal.  epit.  1.  n.  utu.  c.  5,  5  iv  6h  ry  xtov  kiqewv  ixloyy  nountxog  ixua 
xal  detvog  ...  rjdvg  uhv  avro&ev  ivxvyovxt. 
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et  explicetur  ratio  illa  Philostrati,  qna  alterius  sophisticae 
ducem  fecit  Acschinem  —  praecipue,  ut  suspicor,  eo  studio 
ductns,  utvetustatis  specie  splendid oruiu que  nomi- 
num  gloria  suam  artem  indneret.  Ad  locum  modo  lan- 
datum  Hermogenes  nos  remittit  Sp.  II  415,  9  (W.  III  3S7) 
verbis:  fteyivei  dk  xgrjtai  ulv  ov/.  oliytt)  (AvTupwv  6  'Patt- 
vovatog),  xa/.wg  de  7ctog  y.al  avvv(paauiv(i)  xal  ov  xara  tov  'Yxe- 
geidrjv  dieaxr/.ori  twv  akkwv,  ovd*  av  xara  tov  Aiaxlvrjv  ao(ft- 
ortx(<),  y.ahot  t»;c  ki^ewg  aiT({)  7coki.a%ov  dtriQftiv^g  l),  unde 
certum  fit  illo  priore  loco  oo^ptactxog  vocem  ad  orationis  splen- 
dorem  et  magnitudinem  spectare;  falsus  est  IoannesSieel. 
(W.  VI  501,  2),  cum  interpretatur:  anar^Ttx^,  TzaoakoyiOTW? 
(Platonis  in  modum  hac  voce  accepta).  —  Denique  in  eo,  quem 
dicit,  7coAitixtji  >6yw,  quamquam  insit  splendor  oratiouis  (r) 
ht^tTCQOT^g),  tamen  saepius  eum  arte  minuendum  esse  censet, 
atque  ita  quidem  e.  g.,  ut  sententiae  partes  interiecto  membro 
disiungantur-),  velut  Demosthenes  non  uno  tenore  sententiae 
ambitum  compleverit,  o  ayodqa  av  £7coir{0£v  atTt{t  tov  loyov 
AatMQov  y.at  ootptOTixoVj  .  .  .  a/.Xa  6tixoip£  xal  t)ttov  ixoiyoev 
avTov  qiavfjvai  kau7CQov:  vel  ex  adiectivis  aoqp cot txoc  et 
/.auTCQog  promiscue  adhibitis  manifestum  fit  ooqptOTtxbv  esse 
splendidum,  artificiosum,  distinctum;  videmus  etiam 
hic  item  atque  supra  secerni  a  tcoXitixw  Uyuj  quodammodo 
sophi8ticum  dicendi  genus. 

Omnes,  opinor,  perlustravimus  Hermogenis  locos  huc  per- 
tinentes,  unde  satis  efficitur  eum,  quem  in  universum  adiectivo 
oo(ptOTiv.bg  inesse  supra  demonstravimus,  sensum,  videlicet'arte 
facti,  ostentationi  accommodati  accedente  vanita- 
tiscaptioBaenotione',  etiam  ab  Hermogene,  technico  scrip- 
tore,  ei  tributum  esse. 

In  Phrynichi  libri  iisdem  temporibus  conscripti  titolo, 
qui  est  ooqpiOTiyir)  7caQaov.£vrh  adiectivum  in  univereum 

1)  Miror  Vahlenum  in  edit.  libri  n.  itp.  c.  2  (p.  3, 10)  et  c.  7  (p.  9,29) 
cxarare  dt^Quivotg  et  diyQ/xhwv  pro  formis  i  subscr.  carentibus.  cf.  dicQp* 
ct  dlaQotq  apud  Ps.  Long.  c.  12  (p.  24,  6V)  et  c.  8  (p.  11,  7V). 

2)  8p.  II  399,  6.  W.  III  367. 
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ad  eum  spectat,  qui  aQxaltog  xai  doxiuiog  —  ut  eclogae 
prima  verba  amplectar  —  dicere  studet,  qui  quidem  illa  aetate 
idem  erat,  atque  sophista  a  nobis  descriptus;  vertemus  igitur 
confidenter:  exornatio  sive  praeparatio  oratoria1). 

Iam  praetermi8so ,  quem  supra  tractavimus,  Philostrato 
apud  Sextum  empiricum,  qui  in  libro  icQog  Q^rogag 
mirum  quantum  cum  ipsis  seutentiis  tum  disputandi  ratione 
cum  Philodemo  congruit,  illam  potius  adiungit  voci  oocptOTr)g 
yim,  qua  significat  magistrum  artis  dicendi,  cum  dicit 
(p.  697,  31  Dind.):  xa&d  %ai  oi  oocptorai  rcoD.axtg  eho&aotv 
hxaig  dtarQtfiaig  /Jyetv  Setiov  &totv.  Qui  usus  ut  exemplis 
supra  allatis  ita  ipsius  sceptici  philosophi  acerbis  verbis  oppor- 
tune  illustratur  (p.  678,  9  D):  ot  ootptOTevovxeg  (i.  e.  qui  sophi- 
Btarum  munere  funguntur)  eic  oixqov  ukv  ti^v  §r}TOQtxr)v  k£r}- 
oxtjoav  texvoloyiav,  tx&vwv  dk  atpiovoTeQot  hci  Tt]g  vicai&QOv 
$tO(fOQovvrai  (cf.  v.  17:  alkovg  dta  Ttxvrjg  icQoayovxeg  Xiyetv 
noioiot),  quibus  verbis  facile  Philodemi  simillima  appones. 

Huic  addere  liceat  similem  sophistarum  commemorationem 
exstantem  apud  Clementem  Alexandrinum  (qui  quidem 
plerumque  Platonico  more  eos  perstringit,  cf.  str.  I  c.  3,  23. 
8,39.  9,  44.  10,  47.  17,  87)  strom.  I  3,  22:  <>i  xaxodatuoveg 
oorptoxal  (cf.  Dio  Chr.  8  p.  145,  17  D)  tj]  oqtov  avrwv  ouo- 
ftvtijuevot  TeQ'jQelq  autpi  Tr)v  dtdxQiotv  tiov  ovouaTwv  xai 

itotdv  tojv  Xi^eiov  ovv&eoiv  xe  xai  7ceQtit).oxr)v  tov  icdvra 
novovuevot  fitov  TQvyovwv  avatpaivovrat  XaktoieQOt  .  .  .  no- 
cauog  aiexvwv  2)  Q^udiwv,  vov  dh  oiaAayuog. 

Longinus  porro  criticus,  ut  ad  technicos  revertar,  (Sp.  I 
305, 16;  W.  IX  559)  ut  Homeri,  Archilochi,  tragicorum,  comi- 
corum,  melicorum  poetarum  dicendi  genus,  ita  etiam  sophi- 
starum  (imprimis  veteres  notare  videtur)  elocutionem  imitan- 
dam  et  sectandam  esse  dicit,  haud  dubie  utpote  iceQtxa).).wg  Te 

1)  Bernhardy,  Grundr.  d.  gr.  Litt.  I  p.  584:  Hilfsbucher  des  ele- 
ganten  Stils;  quod  ad  rera,  recte. 

2)  Uoc  adiectivum  in  hoc  sententiarum  nexu  quid  sibi  velit,  non  as- 
tequor:  aut  exspecto  e  contrario  £vxsxvatv  aut  scribendum  puto  ax£/- 
v<o;,  quod  adverbium  in  comparationibus  saepius  locum  habet. 
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v.at  jcotxikiog  tr)v  l^ayy€?.tav  r)oxrjf.tivtov ,  ut  legitur  paulo 
antea  (Sp.  I  304,  25).  Ceteram  hoc  loco  (Sp.  p.  305,  16ro20; 
W.  559,  12  15)  clare  distinguuntur  ooq taxal  et  §r]toQtg. 
In  epitoma  ex  celebrati  huius  rbetoris  operibus  facta  (Sp. I 
327,  23)  ex  optima  profecto  observatione  oriunda  haec  prae- 
cipiuntur:  ortXQr)  tov  TtaQaftv&ovfjevov  ftr)  ft€Ta  a  oop t  a% ixr]g 
toavoTrjTog,  aXka  uera  ovft7t€7cov&vtag  kiy€tv  a7c).OTr<rog' 
ov  yaQ  QrjTO  q  iv.cug  akka  ^€Qa7C€vrty.vjg  l&OTt  Xiy€tv,  ubi  inde 
explicandum  est  adiectivum  oorptOTtxog  (promiscue,  ut  vides, 
usurpatum  cum  voce  QrjT0Qty.6g),  quod  copiosae  et  illumi- 
natae  orationis  ambagibus,  si  qni  alii,  epidictici  illi 
artifices  gloriabantur. 

Deinde  inMenandriLaodicei  commentario  de  epidic- 
ticis  orationibus  diserte  distinguuntur  sophistarum  orationes 
vere  epidicticae  ab  imitationibus  civilium  oratio- 
num,  quas  (iekitag  nuncupatas  in  scholis  studiose  iam  anti- 
quitus  eos  meditatos  esse  (cf.  supra  p.  221  c.  adn.  2)  notum  est, 
cum  dicit  (Sp.  III  331, 16;  W.  IX  128):  ag  yaQ  kTctd^&ig  tiywv 
7Cokirixiov  ol  o oq>  iot  al  xakovftcvot  7CotovvTaty  ft€k€rrtv  ayvj- 
vwv  dval  qpaptv,  oix  licld€t%tv  Apud  eundem  priores  illi 
sophistae  oi  7cakat  ootptacat  vocantur  Sp.  III  332,  27  (W.  IX 
131):  xat  twv  akvov  xcri  tvjv  towvtvjv  ijdrj  Ttvhg  tvjv  nakat 
oo(ptoTiov  €7caivovg  owtyQaipav.  Denique  ex  locutione  qt- 
TOQ€g,  oo<piOTal,  y€vouiTQai  (Sp.  III  364,  15;  W.  IX  206)  con- 
cludendum  etiam  hunc  §r]TOQag  civiles,  ooytotag  epidic- 
ticos  oratores  vocare. 

1)  Vocem  inidei^tq  bis  temporibus,  qaantum  scio,  vix  aiius  rhetor 
praeter  Menandrum  tam  angustis  finibus  circumscriptam  de  solis  lau* 
dationibus  et  vituperationibus  (Sp.  III  331,  S;  W.  IX  128,4)  ad- 
hibuit.  Servavit  Menander  eum  sensum  vocis,  quo  ab  Aristotele  tech- 
nice  primum  de  tertio  geuere  usurpata  invenitur;  is  enim  imdtixuxor  yivog 
non  intellegit  nisi  de  laudatione  et  vituperatione  (cf.  Aristot.  rhet.  p.  135S* 
12.  18;  1359*  17;  1391b  33  <\>  1392«  5;  1396»  12  <x>  16.  26.  29;  1399'  12; 
14l6b  27;  1418«  33).  Plerique  rhetores  non  accurate  his  terminis  servaus 
uotioue  inidu&s  passim  in  universum  utuntur  de  orationibus  sive  avyygd/A- 
uaoiv  ad  osten  tatio  n  em,  non  ad  solam  contentionum  veritatem  atque 
utilitatcm  factis.  (cf.  supra  p.  213  adu.  1  et  Quintil.  inst.  III  4, 13.) 
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Inaltero,  quem  vulgo  eidem  adscripsimus  Menandro, 
de  epidicticis  orationibus  tractatu  verba  (Sp.  III  411,  29;  W.  IX 
279):  yivoiro  d'  av  xai  arto  Ai$ewg  ijtiTeTrjdevuivrig  xai  xe- 
•/.akkw7tiouevi]g  %aQtg  iv  koyw,  o'ia  ioTiv  r)  WkaTwvog  xai  Sevo- 
(piiivTog  xai  twv  vewTiQwv,  Jiwvog  xai  (DU.ootqcitov  xai  twv 
ooq> lo t io  v ,  oooi  xai  ovvrt&ivai  to  ovyyoarpixo  v  eidog 
(cf.  supra  p.  178  adn.  2)  edo^av  xaQiivrwg  iterum  confirmant, 
quod  maxime  proprium  sophistarum  esse  diximus,  videlicet  elo- 
cntionem  arte  politam,  flosculis  distinctam.  Ex  reliquis  apud 
enndem  sophistarum  commemorationibus  (Sp.  III  418, 12.  393,  3. 
388,  17  =  W.  IX  2S8.  254.  247)  nihil  novi  addiscimus. 

Adiungere  his  liceat  locum  rhetoricae,  quae  nomine 
Halicarnassensis  Dionysii  falso  fertur  (quam  si  tacitum 
quendam  sensum  secuti  circa  Menandri  tempora  simulque 
fiorem  aetatis  sophisticae  natalem  seu  rectius  natales  egisse 
opinamur,  a  vero  vix  multo  aberimus),  dico  p.  391,  13  R  (c.  X): 
ravta  xai  akka  toiavTa  xe(pakata,  iv  Talg  twv  oo(ptOTwv  dta- 
TQtfiaig  eid-toueva  aywvi'Ceo&ai ,  (pevxTea,  ei  uekket  Tig  nQog 
dty&eiav  $r}TOQeveiv  (cf.  p.  390,  3R:  olg  xQwvrat  oi  uekeTwv- 
reg,  ovx  av  %Qr]Oaiieviov  tojv  <*g  ahftwg  keyovrwv),  ubi  ma- 
gistros  dicendi  declamationibus  occupatos  notari  patet;  qui  vel 
post  ea,  quae  in  appendice  sum  dicturus,  Dionysii  hoc  caput  esse 
credit,  xatQeTw  olgrjdeTat^  ut  cum  Ps.  Longino  loquar,  ad- 
datque  hoc  argumentum  iis,  quae  ad  fulciendam  nostram  sen- 
tentiam  Dionysius  supra  porrexit.  Altero  loco,  p.  375,  14  R, 
ootpioxag  Ps.  Dionysius  ita  commemorat,  ut  veteres  sophistae 
a  Platone  perstricti  intellegendi  sint. 

Himerius  de  se  ipse  confessus  ecl.  VII  (p.  21, 12  Duebn.): 
iyio  xat  oocpiOTi)g  iyevotirjv  itaQ  vuiv  xai  /tarrjQ'  ei  ootpt- 
OTt)g  de^tog,  vueig  irtioTao&e*  ).iyw  yaQ  aei,  xai  tt)v  iur)v 
ttokixeiav  e%ei  Ta  &earQa  orationes  intheatro  habendas  prae- 
cipuum  sophistae  negotium  esse  aperte  dicit;  nec  minus  or.  VI 2 
(p.  59,  21  Duebn.),  ubi  quaerit  ex  Phiiipporum  civibus:  ao*  ovv 
00(piOTr)g  a(p\>oyyo%eQog  xv/.vov  tpavr;oeTai  xat  otW7tfj  7taQa- 
dQaueitai  itokiv  aQyuiav;  et  or.  XXI  9  (p.  88,  46  Duebn.):  doxei 
di  uot  xai  6  IlQWTelg  oocptOTrg  Tig  Tovg  koyovg  detvog  yevo- 
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pevog  ...  elg  7to).kag  Ideag  utploai  Tovg  tjoyovg  (quae  dixit 
fortasse  Platonis  memor  Euthyd.  p.  288  B),  ne  praeter  ne- 
cessitatem  alios  locos  coacervem.  —  2oq?ior ixa  diijyrjua- 
%a  commemorantur  apud  eundem  in  fragmentis  or.  XXXII 1 
(p.  103,  5  Duebn.),  videlicet  narrationes,  quales  accommodatae 
sophietis  (e.  g.  Isocrati!)  facile  admittant  artis  demonstra- 
tionem. 

Themistius  ut  revera  philosophi  potius  quam  so- 
phistae  nomine  dignus  est,  ita  plerumque  ipse  pbilosophuro 
sese  appellans  vehementer  adversatur  iis,  a  quibus  sophistis 
adnumeratur,  id  quod  etiam  apud  alios  sophistas  observatur, 
velut  Hermogenes  a  Philostrato  sophistis  attributus  non  nisi 
cum  contemptu  de  iis  loquitur  coll.  supra  p.  249—252»);  qna 
in  re  ex  parte  simile  quid  animadvertis  atque  apud  Aristidem 
<cf.  p.  248  sq.):  videlicet  in  refellendis  his  calnmniis  demonstrat 
non  talem  se  esse,  quales  suae  aetatis  sophistas  depingit  Plato, 
in  quo  ita  habitabat,  ut  vel  ex  hoc  Platonis  totam  de  sopbistis 
sententiam  quamvis  coartatam  tamen  integram  promi  posse  iure 
nobis  videamur  supra  (p.  208  n.  1)  monuisse  (cf.  Them.  p.  348, 
30.  350,  22.  351,  2.  416,  16.  417,  7.  419,  8  ed.  Dind.).  De  ipsis 
autem  posterioribus  sophistis  ubi  misso  defensionis  artificio  vita- 
taque  ettemporum  et  personarum  confusione  iudicium  facit,  a\- 
fivXo  i,  y.a/.od  aifnoveg  (cf.  p.  253  de  usitato  hoc  sopbistarnm 
epitheto),  eiraipovTeg,  aOrcaLopevoi  zovg  &eio(jevovg  ev  &eaTpotg 
y.ai  rtavnyvQeoiv,  aoiiaTa  adovTec  uera  vdovr.c  loOTvep  2zetpr]vK 
comparent  (p.  412  Dind.),  atque  id  orationis  illecebris  artificiosis 
et  blandimentis,  quibus  multo  discessisse  eos  Themistius  dicit  a 
Socraticae  elocutionis  simplici  simul  et  efficaci  genere. 

Eunapius,  qui  exceptis  Philostrati  studiis  ex  institnto 
de  sophistis  egit,  ad  illustrandum  ipsius  vocis  sophistae  usum 
quamquam  multa,  tamen  novi  nihil  affert.  Ut  apud  Philostra- 
tum  ipsum  vidimus,  r)  oo(ptOTiy.r)  ars  epidictica  inclusa  do- 
cendi  professione  dicitur  p.  487,  34.  493,  21.  40  ed.  Boiss. 
a.  1878;  fj  o oq> lgt  ixr)  diaTQiflr)  (usitata  Philodemo  locutio) 
valet  de  sopbistarum  usu  scholastico  p.  485,  46;  Tovog  oopi- 

1)  Cf.  Synes.  Dion.  p.  36  P  et  E.  Rohde  mus.  Rhen.  vol.  XLI  p.  186. 
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OTtxog  et  rcvevua  de  eo,  qui  desideratur  in  epidicticis  oratio- 
nibas  sono  atque  spiritu,  legitur  p.  497,  3. 

Denique  ex  Synesio  duos  nolui  neglegere  locos.  In  Dione 
enim  disiungit  Chrysostomi  oocptotixag  vno&ioeig  et  tco- 
Xttixag  (p.  39  P) '),  unde  egregie  illnstratur  distinctio  illa  sae- 
pius  a  nobis  exemplis  demonstrata,  quamquam  hoc  potissimum 
loco  vocem  TcoXttixog  maluerim  ex  Isocratis  usu  intellegere, 
velut  omnino  Isocrates  cum  nullo  aptius  mihi  videtur  comparari 
quam  cum  Dione.  Idem  Synesius  p.  36  P  verba  v7c6&eotv  ^teta- 
xexeiQtouivrjv  ooqtotixwg  explicat:  tovtioti  XauvcQwg  (ka- 
/Ui/owgDind.,  quodrisummihi  movit)  arcrlyyek^tevr]vy.ai  de&wg  y.ai 
rzokXrjv  tr)v  aqpQoditrjv  e/cayouevyv.  tavtrj  xai  rcaQa  twv  ctv&QW- 
fttuv,  ovg  Xiyovteg  ey.r]kovv  tq)  '/.akket  twv  ovofiatwv,  rj^tovvto  trjg 
KQoorjyoQlag  tov  ooq)  totov.  Item  ut  hoc  loco  vox  ooq>tot  ty.wg, 
nisi  fallor,  vox  QrjtoQtxwg accipienda  p.  37 P :  og  ye  xai  tag 
TOQixag  twv  V7co&ioewv  ovA.it i  QrjtOQtxwg,  akka  7cokitiy.wg2) 
(simpliciter,  magis  ieiune)  uetexctQtoato.  Prorsus  igitur  —  ne  re- 
petam,  quae  adnotavi  ex  Dione  p.  241  adn.  2  —  probatam  vides, 
qnam  ipsi  probavimus,  adiectivi  ooq>totr/6g  explicationem. 

Ad  finem  longi,  Iuppiter,  et  laboriosi  itineris  iam  perve- 
nimus.  Nam  ut  ipso  quinti  saeculi  exitu  sophistica  paulatim 
evanuisse  videtur,  ita  ne  digna  quidem  apud  posteriores  (quo- 
rum  ex  numero  Phoebammonem,  Nicolaum  sophistam, 
Zonaeum,  Gregorium  Corinthium,  Polybium  Sar- 
dianum  nimia  fortasse  indulgentia  passim  respexi)  inveni, 
qnibus  eam,  quam  persecutus  sum  ab  incunabulis  usque  ad 
senectutem,  notionem  amplius  illustrandam  putarem.  Satis  enim 
pnto  esse  demonstratum,  sophistae  nomen  hacaetate  usur- 

1)  v.  supra  p.  199  c.  adn.  2. 

2)  Ne  putaveris  sollemnem  hanc  disiunctionem  terminorum  noXttt- 
Xioq  et  (j  o  pixw  g  esse.  Nos  eam  invenimus  apudAristot.  art.  poet. 
p.  1450b  6  (v.  supra  p.  145),  neque  utique  licet  negare  rationem  quandam 
inter  hunc  Synesii  philosophi  Platonici  usum  et  illnm  Aristotelis  interesse. 
Praeterea  buc  conferendus  est  locus  Diog.  Laert.  supra  iaud.  p.  142 
adn.  1,  qno  noXixixwq  et  faTOQtxdjg  disiunguntur;  quo  loco,  si  modo  raeam 
mutationem  accipis,  prorsus  eandem  habes  distingueudi  rationem. 

Leipager  Studieu.  XV.  17 
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pari  de  iis  epidicticis  oratoribus,  qui  totum  studiumin 
pulchritudine  illuminatae  omui  modo  elocutionis 
etvanae  sententiarum  nitore  ac  tumore  consumunt 
siraulque  artem  magis  exemplis  propositis  quam 
per  regulas  tradere  student,  cui  substantivi  significa- 
tioni  prorsus  convenit  vis  adiectivi  ooyionxog, 

Iam  ut  ad  totam,  quam  emensi  sumus,  viam  oculos  re- 
ferauius,  haec  fere  statuenda  mihi  videntur:  Usque  ad  sae 
culia.  Chr.  n.  quarti  exitum  sophistarum  nomen  doctores 
illos  omnis  civilis  sapientiae  significat,  atque  ita  quidem,  nt 
ii  ex  hoc  numero,  qui  imprimis  rhetoricae  docendae  operam 
navant,  una  comprehendantur,  per  se  vero  ac  nude  positum 
vel,  quod  dicimus,  technice  nomen  sophistae  sive  solum  artis 
magi8trum  sive  epidicticum  oratorem  notare  testimoniis  non 
potuerit  demonBtrari.   Apud  Epicurum  primum  ac  fortasse 
proprio  huius  sectae  more  nomen  sophistae  in  regnum  quasi 
rhetoricae  ita  transiit,  ut  deposita  latiore  illa  potestate  accep- 
taque  angustiore  vi  technice  epidicticarum  orationum  artifex 
docendae  simul  arti  addictus  nuncupetur  ooyiovrjg,  opposito, 
qui  7co).iTix6g  audit,  oratore  civili.    Hic  usus  haud  dubie 
perduravit  apud  horti  philosophos,  probatus  etiam,  quantum 
ex  voluminibus  Herculanensibus  videmus,  eorum  adversa- 
riis,  ad  Philodemi  tempora;  quamquam  etiam  amplius  per 
interiectum  temporis  spatium  —  quod  propter  fontium  huins 
aetatis  inopiam  certo  demonstrari  nequit  —  hanc  termini  usur- 
pationem  vagatam  esse  non  est  cur  negemus.  Strabonis 
autem  Dionysiique  imprimis  et  eorum,  qui  post  eum  usque 
ad  mediam  primi  p.  Chr.  n.  saeculi  partem  exstiterunt  in  rhe- 
torica  disciplina,  scriptorum  satis  multis  locis  —  quibus  demp- 
seris,  spero,  nullum,  addideris  fortasse  plures  —  discimus  bis 
ipsis  temporibus  sophistis  potissimum  per  se  quasi  propriam 
possessionem  attribui  simpliciter  artem  epidicticam  et  techni- 
cam  rhetoricae  tractationem ,  ut  et  artificiosus  orator  et 
artis  doctor  proprio  nomine  ooiptotov  notetur,  adiectivum 
oofpiOTixdg  de  rhetoricis  rebus  adbibitum  servato  Epicureorum 
usu  idem  valeat  atque  'arte  factum,  ad  ostentationem  delecta- 
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tionemque  paratum'.  Tam  ipsa  non  tam  primum  nascente,  quam 
subito  temporum  condicione  ingeniorumque  quodam  aucto  im- 
petu  magnum  incrementum  faciente  epidictica  dicendi  arte,  inde 
a  posteriore  primi  p.  Chr.  n.  saeculi  dimidio  sophistae 
illi,  quos  cum  veteribus  auctoribns  consentientes  proprie  'poste- 
riores'  dicere  consuevimus,  totum  huius  vocis  usum  sibi  vindi- 
cant,  ut  cum  iis  eorumque  professione  notiones  awf-tatrfi  et  ao- 
tpiOTixog  prorsus  sint  coniunctae ;  atque  ea  vi  et  significatione, 
quam  adiectivum  oocpiarixog  ab  horum  hominum  indole  eorum- 
que  orationum  natura  duxit  (id  est:  'arte  comparatum,  ad  ora- 
tionispulchritudinem  ornatumque,  saepius  inanem,  factum,  osten- 
tationi  destinatuni,  quem  usum  ab  illo  post  Epicuri  tempora  ob- 
servatum  non  genere  ipso,  sed  frequentia  solum  et  ambitu  distare 
apertum  est),  etiam  abartium  scriptoribus  de  technicis 
rebus  adhibitum  est,  opposita  baud  raro  notione  nolitvx.6g. 

Vides  igitur,  nam  ne  hoc  quidem  nolui  addere,  non  satis 
recta  seu  rei  intellegentia  sen  elocutione  uti  eos qui  dicant 
posteriores  sophistas  nomen  traxisse  aprimis  illis 
qninti  et  quarti  saeculorum  sophistis,  quod  ita  ple- 
rnmque  significant,  ut  dicant:  'die  neuen  Sophislen  knupjlen  an 
die  a/teren  an.    Tale  enim  quid,  linguarum  leges  et  consue- 

1)  Non  affero  uisi  paucos:  Meinersius  eius,  quem  p.  204  lauda- 
vimus,  libri  p.  227:  LdcherHch  ist  es  endlich,  den  Aeschines  zum  Haupte 
der  jungereu  Sophistcn  zu  machen,  da  dieser  Name  keinem  Redner  vom 
Lysias  bis  au/  Christi  Geburt  gegeben,  somlern  erst  im  4.  u.  2.  Jahrh. 
nach  Chr.  * erneuerC  worden  ist;  quae  de  uau  vocis  ootptoxii<;  Meinersius 
dicitl.  1.  p.  224  i.— 227,  pieraque  perversa  sunt.  —  Bernhardy  (Grdr.  d. 
gr.  Litt  I  p.  591):  Es  war  schon  ein  grofser  irrtum  zu  glauben,  der  Name 
ao<pior^g  sei  memals  aufser  Vmlauf  gekommen  (quae  dicit,  ni  fallor,  coutra 
Westermannum,  Gesch.  d.  Beredskt.  1  p.  201  u.  14)  ...  hn  Gegenteil 
war  diese  Benennung  auf  litterarischem  Gebiete  mit  den  alten  Sophisten 
erloschen  .  .  .  sie  kehrt  zuerst  bei  Dio  Chrys.  wieder.  —  ChristiuB  (Gr. 
Litt.  gesch.  p.  592):  An  diese  2.  Art  der  Sophisten  (wie  Gorgias  u.  Thra- 
*ytn.)  knUp  fte  die  neue  Sophistik  an.  —  Rohdius  (Gr.  Roman  p.  291): 
Auknupfend  an  jene  ente  Bl&tezeil  kunstmdfsiger  Rededbung  . . .  nannte 
sich  dieser  spdte  Herbstflor  der  Beretltsamkeit  "die  zweite  Sophistik* 
(meliora  docet  Rohdius  ibid.  p  293  et  p.  293  adn.  2).  —  Kai  belius  (Henn. 
XX  509):  sie  sehliefst  eng  an  die  alte  Sophistik  an. 

17* 
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tadinem  si  spectas,  per  se  minime  est  consentaneum.  Nos  vero 
I  vidimus  numquam  —  ut  imaginem  teneam  —  filum  fuisse 
!  discissum,  immo  posteriorum  sophistarum  nomen  multo  ab* 
est  ut  idem  valeat  atque  id,  quod  Protagoras  eiusque  aequale* 
ac  socii  sibi  viudicarunt  quoque  ab  eiusdem  temporis  aucto- 
ribus  sive  honoris  sive  convicii  causa  appellati  sunt.  Rectius 
profecto  et  rebue  convenientius  dicemus  ad  posteriores  sophi- 
stas  vocem  aoqyiaxr^  ea  vi  atque  significatione  transiisse,  qua 
post  exitum  quarti  saeculi  usurpari  coepta  est  quaque  in  nsn 
esse  usque  ad  ipsorum,  quos  vocamus,  posteriorum  sopbistarum 
dies  numquam  desiit.  Hoc  autem  tempore  servatis  iis,  quae 
huius  alterius  sophistae  ab  Epicuro  appellati  semper  propria 
fuerant,  tantum  incrementum  fecit  ipsa  sophistica  vel  epidictica 
ars,  ut  propter  multo  frequentiorem  usum  quasi  denuo  ad 
lucem  emersisse  multis  per  errorem  visas  esse  has notione* 
non  ita  possimus  mirari. 

lam  nova  his  expositis  eaque,  quantum  intellego,  non 
nulliu8  gravitati8  subsidia  praesto  sunt  ad  diiudicandam  illam 
dissensionem  qnae  nescio  ntrum  fuerit  an  sit  inter  Kaibelium 
etRohdium.  Contra  Rohdii  enim  sententiam  (Griech.  Rom. 
p.  290  n.  1)  in  Hermae  vol.  XX  p.  507 — 513  tria  potissimum, 
ut  distincta  pronuntiem,  posuit  Kaibelius:  primum  oppositas 
esse  inter  se  alteram  sophisticam  et  Asiaticorum 
rhetorum  rationem1),  secundum  Dionysium  utpote 
Atticae  eloquentiae  studentem  artissimo  vinculo 
coniungi  cum  altera  sophistica2),  tertium  magistrani 
fuisse  alteram  sophisticam  cuiusvis  scientiae,  non 
solum  rhetoricae  et  artis  epidicti  cae.3)  Nunc  huius 
quaestionis  fundamenta  non  mediocriter  mota  esse  nemo  dod 

1)  1.  1.  p.  508  ztvischen  Asianem  und  Sophisten  besteht  nicht  nur 
keinerlei  Vertvandtschaft,  sondern  ein  bewufster  Gegensatz. 

2)  1.  1.  p.  513  Es  scheint  mir  unbestreitbar ,  dafs  Dionys  mit  seincn 
alticistischen  Bcstrcbungen  in  den  allerengsten  Zusatnmenhang  mit  dcr 
zweiten  Sophistik  gcsetzt  wcrden  mufs. 

3)  1.1.  p.  508  Wcr  die  (zweitcn)  Sophisten  nur  fur  Lchrer  der  Bhe- 
torik  und  fur  Prunkredncr  auf  der  Wandcrschaft  hdlt,  der  erkldrt  tlir 
ungeheures  Ansehcn  nur  zum  Teil,  et  p.  509  Sie  waren,  was  ihr  Kamf 
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videt,  et  ob  id  ipsum  difficile  est  convenienter  et  breviter  siniul 
Kaibelio  respondere:  verumtamen  conemur  haec  proposita  ita 
examinare,  ut  quasi  normam  arbitrii  ea  sumamus,  quae  expo- 
8uimu8,  et  imprimis  illud  respiciamus  semper  fuisse  inde  ab  Epi- 
curi  aetate  genus  quoddam  epidicticorum  oratorum  rhetoricaeque 
doctorum,  quod  sophistarum  nomine  appellabatur;  a  quo 
nullo  pacto  disiungendum  est  genus,  quod  dicimus,  posteriorum 
sophistarum.   Atque  haec  quidem  mihi  censenda  visa  sunt: 

I)  Non  fuerunt  oppositae  altera  sophisticaet  Asia- 
ticorum  rhetorum  ratio,  sed  Asiaticorum  grex  non  est  nisi 
species  quaedam  universi  illius  epidicticorum  oratorum  rhetori- 
caeque  doctorum  generis,  quod  inde  ab  Epicuro  hoc  nomine 
numquam  non  fuit  appellatum  et  cuius  ipsi  quoque  sunt,  quos 
proprie  appeliare  solemus  iuniores  sophistas.  Ph  ilodemus  enim 
a  sophistis  Hegesiam  non  distare,  sed  vel  omnia,  quae  eorum 
sunt  propria,  prae  se  ferre  diserte  dicit  (v.  supra  p.  224),  et  D io- 
nysius  Halicarnassensis,  qui  voce  ao<piar?)g  eo,  quo  modo 
diximus,  sensu  utitur,  hoc  potissimum  nomine  quasi  proprio  ite- 
rum  iterumque  Hegesiam  appellat  (v.  supra  p.  235  c.  adn.  1). 
Veteribus  igitur  criticis  iisque  hac  in  re  locupletissimis  testibus 
sophistae  non  aliter  Hegesias  et  Asiani  visi  sunt,  quam  so- 
phistae  fuerunt  et  nobis  dicuntur  ii,  quos  posteriores  ferimus. 

II)  Deinde  Dionysium  Halicarnassensem  certum 
est  quam  maxime  abhorruisseasophistarum  ratione, 
cum,  ubicumque  (praeter  eos  locos,  ubi  rovg  kjcl  aoqpla  xrav^ia- 
lofihovg  et  primos  illos  sophistas  denotat,  v.  supra  p.  234  sq.) 
totum  hoc  et  universum  genus  respiciens  nomen  sophistarum 
adhibet,  non  nisi  cum  contemptu  et  indignatione  eo  utatur;  ea 
autem  ratio,  quae  intercedit  inter  Asiaticos  rhetores  et  Diony- 
sium ,  i.  e.  oppositio  studiorumque  diversitas  vel  maxima  (cf. 
p.  445—451  R  et  libri  de  comp.  verb.  c.  18  p.  244  sqq.  Sch.  et 
al.),  nullo  iure  disiungitur  ab  ea,  quae  intercedit  inter  universos 
sophistas  et  Dionysium,  quippe  cum  Dionysio  ipsi  BOphistae 
et  Asiatici  rbetores  minime  diversi  visi  sint.   Cum  vero  po- 

sagt,  Lehrer  allcs  fVissens,  und  die  Rhelorik  tvar  nur  der  Zauberstab, 
,der  die  Schdtze  der  Weisheit  heben  konnte*.  (?). 
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steriores  sophistae  generatim  non  secernendi  sint  ab  iis,  quos 
Dionysius  dicit,  6ed  sint  iidem,  minime  licet  dicere  cum  Kai 
belio:  fD.  IlaL  tnit  seinen  atticistuchen  Bestrebunyen  mufs  m  den 
allerengsten  Zusammenhang  mit  der  sweiten  Sophistik 
gebracht  werdeii .  Dionysius  certe  nihil  minus  expetivit  qnam 
ut  suis  Btudiis  sopbistis  faveret;  illud  me  concedere,  quod 
ruagna  cnm  restrictione  Rohdius  concessit  in  mus.  Rhen. 
p.  172,  per  se  patet;  interdum  enim  vel  ab  adversariis  adver- 
sarii  quaedani  mutuantur. 

III)  De  tertia,  quam  proposuit  Kaibelius,  sententia  multo 
graviora  et  magis  necessaria  argumenta  ex  rebus  ipsis  per- 
sonisque  in  censum  vocatis  cum  Rohdio  petuntur,  quam  ex 
nominis  vi  et  usu.  Nihilo  tamen  setius  etiam  de  his  respon- 
dere  nostrum  est,  quia  Kaibelius  ipse  (p.  509  1.  1.)  dicit: 
'sie  warent  was  ihr  Name  sagt,  Lehrer  alles  Wissens*.  lam 
illud  mihi  videor  demonstrasse  de  alteris,  qui  vocantur,  so* 
pbistis  non  esse  renovatum  nomen  veterum  sopliistaroni 
ampliore  sensu  eornm  aequalibus  usurpatum,  sed  sua  sponte 
neque  quoquam  consulto  hoc  nomen  iterum  inveniente  seu  re- 
8tituente  transiisse  ad  hos  posteriores  sophistas  hanc  appella- 
tionem  eo  sensu,  quo  epidicticum  rhetorem  rhetoricaeque 
doctorem  solum  post  Epicuri  dies  insignit.  Ergo  nomen  quidem 
sophistae  de  alteris  sophistis  adhibitnm  nihil  dicere  vult  nisi 
rhetoricum  artificem  et  magistrum,  qnae  re  vera  fuit  duplex 
horum  hominum  professio. 

Improbantur  igitur  vel  argumentis  a  nominis  usu  repetitis 
Kaibelii  sententiae.  Ex  altera  parte  prorsus  probantur  et,  si  cni 
incerta  visa  sunt,  certa,  spero,  fient,  quae  R  o  h  d  i  u  8  vir  doc- 
tissimus  praeclare  et  tetigit  in  eleganti  libro  (Gr.  Rom.  p.  290 
adn.  1)  et  defendit  in  mus.  Rhen.  vol.  XLI  p.  170  sqq.;  qnae 
quidem  eis  sunt  contraria  omnibus,  quae  Kaibelio  visasnnt; 
quamquam  secundum  ea,  quae  probare  suscepimus,  vel  haec 
paulo  alia  ratione  excipiemus  et  perspiciemus. 

Uaec  mea  auxilia,  quamquam  Rohdio  veniunt  proelio  fe- 
liciter  iam  pugnato,  tamen  non  inutilia  fore  spero  ad  com- 
plendam  victoriam.   
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qua  quaeritur,  uum  sint  Dionysio  Halicarnassensi 
tribuenda  artis  rbetoricae,  quae  eius  nomen  prae  se  fert, 

capita  VIII  IX  X  XI. 

Ut  huius  artis  etiam  capita  X  et  XI,  a  Blassio1)  (et 
Roesslero)2)  vere  Dionysii  esse  putata,  Halicarnassensi  ab- 
iudicaret,  qui  optime  de  Dionysio  meruit,  leves  quasdam  stili 
differentias  protulit,  quibus,  quia  ad  dicendi  usum  non  tech- 
nicum  tantum  spectant,  vix  quisquam  magnam  vim  tribuerit 8), 
dico  L.  Sadeeum  inquaest.  de  Diou.  Hal.  script.  rhet. 
crit.  (Argentor.  1878  p.  29  —  32).  Miror  Sadeeum,  qui  Dio- 
nysii  technologiam  satis  compertam  se  habere  per  totum  librum 
luculenter  testatnr,  non  protulisse  multo  graviora,  quae  quidem 
ad  promovendam  molestam  paene  quaestionem  mea  sententia 
aliquid  valent.  Nos  vero,  quia  Roessler  (1.  1.  p.  10  sq.)  et, 
qui  mutata  ex  parte  priore  sententia  (1. 1.  p.  24  sqq.)  ei  asseu- 
8us  est,  Blassius  (in  philol.  Anz.  V  p.  353  sq.)  praeter  cap.  X 
ct  XI  etiam  capita  VIII  et  IX  Dionysio  vindicarunt,  in  bac 
re  tractanda  ita  a  SadCeo  discedemus,  ut  capita  VIII IX  X  XI 
pariter  respiciamus.    Habeo  haec,  quae  dicam: 

I)  Apud  Ps.  Dionysium  in  c.  X  p.  388,  17.  p.  390,  6. 
p.  391,  12R,  in  c.  VIII  p.  285,  1.  296,  8.  11.  297,9  bis,  in 
c.  IX  p.  323,  5  vox  16  4a  usurpatur  ad  significanda  technice 
rhetoricae  tria  genera.  Vox  yevog  in  omnibus  his  tractatibus 
nusquam  ita  occurrit,  ut  hoc  munere  fungatur;  vox  eidog, 

1)  De  Dionysii  Halic.  scriptis  rhetoricis,  Bounae  1863. 

2)  Dion. Hal.  scriptorum  rhet.  fragmenta  coll.  disp.  praef.  estC.  Theo d. 
Roessler,  Lips.  1873. 

3)  Nimium  igitur  his  mihi  videtur  tribuisse  Usener  in  Dion.  Hal. 
Ubrorum  de  imit.  reliquiis  p.  5  sq. 
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quae  apud  omnes  scriptores  passim  promiscue  adhibetur  cnm 
voce  iSia  (cf.  Platonem),  substituitur  in  c.  VIII  p.  295,  8.  Dio* 
nysius  Aristotelem  secutus  semper  utitur  termino  yivog: 
p.  488,  2.  5.  565,  3.  525,  11.  588,  8.  His  in  terminis  in  duas 
classes  facili  opera  dignoscendas  rhetores  discedunt,  ita  ut  e.  g. 
Aristoteles  (p.  1358*  36  contra  hoc  non  facit,  cf.  Roemerum, 
art.  rhet.  ad  p.  1358*  36,  quem  improbo) auctor  ad  Ale- 
xandrum,  Dion.  Hal.,  auct.  ad  Her.,  Cicero  (de  inv.; 
cf.  Quintil.  III  3,  15),  Quintilianus  adhibeant  voces  yivog 
et  genus.  Quintilianus  III  3  et  4  vocis  tldog  ne  mentionem 
quidem  facit.  Ii  autem,  qui  sequuntur,  Hermogenes,  Ale- 
xanderNum.,  Rufus,  Porphyrius,  Nicolaus  sophista, 
Sopater,  Maximus  Planudes,  anonymi  posteriores  apnd 
Walz.  IV  27,  11  et  713,  5  utuntur  constanter  voce  eldog  vel 
Idia,  qua  de  re  cf.  Syrianum  et  anon.  ap.  Speng.  avray. 
xtyv.  p.  184  et  186  et  Doxop.  W.  II  122  sq.  etGeorg.  W.  VI 
515;  vox  ^tigr]  invenitur  apud  Philodemum  et  Sextum 
emp.  (cf.  supra  p.  253),  'partes*  interdum  dicit  Quintilia- 
nus,  dubium  vero  num  technice.  Ex  hac  collectione,  cuius 
testimonia  hic  nolo  afferre,  apparet  non  esse  Dionysii  ac  ne 
eius  quidem  temporis  haec  capita;  atque  ut  profitear,  quid  sen- 
tiam :  postquam  paulum  in  rhetoribus  versatus  sum,  mibi  qui- 
dem  hoc  unum  argumentum  ad  abiudicanda  Dionysio  baec  ca- 
pita  satis  videtur  valere.  Ceterum  terminus  iyx w/* laonxog 
in  c.  VIII  p.  297,  8  et  299,  5  occurrit:  haec  vox  omnino  non 
exstat  apud  Dionysium,  qui  solos  terminos  Imd  ei-AtiY.bg  et 
xavrjyv  giKog  agnoscit,  cum  vetustiore  technologia,  ut  in 
omnibus,  etiam  in  hac  re  concinens. 

II)  *t(pala ia  apud  Ps.  Dionysium  in  c.  X  p.  390, 1. 
3.  5.  391,  14  et  in  c.  VIII  p.  282,  15  sunt  argumentationes 
sive  argumenta  (cf.  Sop.  W.  V  25,  25,  Maxim.  W.  V  393, 17, 
Marcell.  W.  IV  67,  29,  qui  omnes  interpretantur  Hermogenem, 

1)  Scholion,  quod  ad  p.  1358*  7  in  Cram.  anecd.  Par.  I  p.  251,  28 
oxstat:  xgla  yivrj  zFj$  fazoQixijg'  aJiXa  /u?/v  ava>  sFdq  elns  xxX.  nihil  de* 
monstrat,  nisi  scboliastae  temporibus  boc  interpolamentum  teztni  insertum 
fnisse  et  ipsum  scholiastam  in  eo  offendisse. 
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agnoscentem  vel  maxime  hunc  dicendi  usum);  porro  xeqpdkata 
sunt,  qnae  accuratius  saepe  rekixa  xecpdlaia  appellantur 
(to  dtxatov,  ovjLKpioov,  xakov,  etiam  r)  dvva^ttg,  i.  e.  quaestio 
nnm  perfici  quid  possit,  velut  in  Isocratis  Philippo),  in  c.  X 
p.  390,  9  sq.  et  in  c.  VIII  p.  300,  7;  denique  in  c.  VIII  p.  297,  14 
et  in  c.  IX  p.  360,  1  xeqpdlata  eix tr aqplov  eadem  ratione 
vocantur  enatvog^  ^grjvog,  7taQaf.iv&ia,  et  tum  in  c.  VIII  p.  298, 
8.  12  iyxioftlov  xecpdkatov  est  6  tov  yivovg  koyog  et  r)  naoa- 
polr)  xat  to  e^exdtetv  (=  c.  I  p.  232,  14  sq.  Tteol  /taQafioXwv 
xai  ovyxQtottDv,  quae  res  raro  commemoratur  hac  ratione  a 
technographis!).  Haec  omnia  alienissima  sunt  a  Dionysii 
8implicitate,  cui  valent  xecpdlata:  1)  partes  narrationis, 
qnae  singillatim  argumentis  tractantur  (p.  612,  2.  11.  14.  614, 
17R).  2)  diversa  capita,  equibus  historicorum  nar- 
rationes  sive  ipsius  Dionysii  libelli  constant  (p.  822, 
8.  837,  9.  839,  1.  1100,  1  R.  de  comp.  v.  p.  16Sch.).  3)  sum- 
ma  rerum  capita  (p.  844,  2.  855,  10.  748,  5R.  de  comp.  v. 
p.  116  Sch.).  4)  sententia  (p.  886,  16  —  xwkov  p.  886,  5), 
praeterea  nihil. 

III)  xaraoxevr)  apud  Ps.  Dionysium  in  c.  X  p.  381,  2 
et  388,  7,  in  c.  VIII  p.  292,  4.  298,  6  et  in  c.  IX  p.  359,  11  est 
probatio,  argumentatio,  argumentum;  in  c.  IX  p.  321,  8 
exstat  xazaoxevr)  jujv  xecpalauov,  quod  vere  Hermogenianum 
e8se  nemo  nescit,  qui  cum  perlegit  (v.  Sp.  II  206  =  W.  III 
106sq.  et  schol.  W.  V  393 sq.  et  VII  747 sq.),  quod  etiam  Volk- 
mannus  docet  ap.  Iw.  Muellerum  II  471.  xaTaoxevd^u 
porro  est  cargumentis  firmo,  probo*  in  c.  VIH287,3.  292,8. 
12.  295,  5,  et,  qui  locus  notabilis  est,  p.  303,  8  {rdg  ahlag 
Uyuv  .  .  .  xaraoxevd^ei) ;  item  ovyxaraoxevd^etv  in  c.  Vin 
p.  289,  2.  6.  295,  7.  288,  11.  282,  16  et  in  c.  IX  p.  359,  9.  Haec 
abhorrent  a  Dionysii  technologia,  quamvis  crebro  ac  varie 
voce  xaraaxevr)  utatur;  Dion.  p.  501,  3,  quo  solo  loco  sunt,  qui 
hanc  vim  voci  xataoxevr)  inesse  opinentur,  non  intellegenda 
argumentatio,  sed  totius  orationis  (artificiosa  et  do- 
losa  quodammodo)  apparatio,  institutio.1) 

1)  Cf.  A.  Greilich,  Dion.  Halic.  quibus  vocab.*ex  artibus 
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IV)  Ubi  Dionysius  dicit:  7VQoy.aiaoY.Evri,  riQoxa- 
Taoxevdteo&at,  Ps.  Dionysium  dicere  rtQodt oiy.rJotg, 
7tQodtoiy.eio&ai  bene  iam  monuit  Sadeeus  1.  1.  p.  31;  ego 
addam  ne  vocem  quidem  dtotyelo&ai,  d  10  iv.i]o tg,  quae 
technice  exstatapud  Ps.  Dion.  in  cap.  X  p.  388,  2.  10.  393, 12et 
in  c.  IX  p.  352,  14.  353,  4.  360, 12,  in?eniri  apud  verum  Dio- 
nysium.  —  Vox  aywvfLeo&at.  i.  e.  'argumentis  probare 
(=  y.a%aoyevaCetv),  hoc  speciali  sensu  non  legitnr  apud  Diony- 
sium,  exstat  apud  artis  auctorem  in  c.  IX  p.  363,  8  et  alibi,  in  c.  X 
p.  391,  15.  379,  1.  Derivandus  mibi  videtur  haec  usurpatio  ex 
illo  posterioris  notae  more,  quo  ayuveg  appellantur  uno  verbo 
probatio  et  refutatio  (v.  supra  p.  196  n.  1  et  p.  177  n.  1). 

V)  oroixeia  apud  Ps.  Dionysium  in  c.  X  constanti  usn 
sunt  partes  orationis:  p.  385,  16.  386,  1.  Hae  apud  Dio- 
nysium  audiunt  ideat:  p.  489,  1.  565,4.  492,  6.  11.  494,2. 
615, 10.  1096,  8,  sive  (rarius)  fttQT]i  p.  611,  9.  489,  3.  Hic  Dio- 
nysianus  vocis  tdea  usus  ipse  quoque  adraodum  singalaris  for- 
tasse  ableocrate  repetendus  propter  p.  489,  1 — 6  R;  quid  sit 
ototxeiov  Dionysio,  non  est,  quod  hic  addam;  id  certum,  ei 
non  esse  orotxeiov  partem  orationis. 

VI)  Disiunctio,  quae  est  inter  nQayyta  et  iJtfogincX 
p.  374,  1.  387,  4  et  in  c.  XI  p.  399,  10.  414,  7,  uusquam  inve- 
nitur  apud  Dionysium'),  iuvenitur  autem  etiam  in  c  IX 
p.  360,  11,  quod  eo  magis  notandum,  quia  haec  technica  dis- 
tributio  perrara  est  (similis  quaedam  inter  rcQayy.axty.bv  et 
7ta&riny.6v  eldog  apud  Apsinem  et  Cornutum,  conferas  etiam 
Walz.  rhet.  Gr.  IV  417,  12  et  V  220,  20). 

VII)  y.otvd v  et  tdtov  r^og  disiungitur  a  Ps.  Dionysio 
in  c.  X  p.  375, 6  ^  8  et  praecipue  in  c.  XI  p.  396, 17.  413, 13  sq. 


ductis  iu  scripti8  rhetoricis  usus  8 i t  1886  p.  lOsqq.,  qoi  exenpia 
exDionysio  collegitet  pleruinque  recte  expodivit;  uon  debebat  probarc 
Ernestium  (lex.  techn.  Gr.  p.  174)  errantcra  in  hoc  Dionysii  loco  expl&- 
nando  et  versionem  Reiskii  editioni  additam,  quae  falsa  est. 

1)  Spero  neminem  huc  tracturum  esse  Dionysianam  iliam  taiv  hiif 
vo)v  nioxeatv  distributionem  (p.  494,  4sqq.),  scil.  eig  xo  npayfta  xul  ro 
nd$o$  xai  to  ij&oe. 
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etinipsis  rebus  tractandis.  Hoc  alienumaDionysio,  qui 
plerumque  ne  vocem  quidem  r)&og  hoc  sensu  adhibet  (sed  sensu 
eutelxeta,  commendatio  per  mores).  Neque  minus  a 
vero  Dionysio  discedit  illa  disiunctio,  qua  singillatim  tractantur 
r)$og  yywfirj  %£xvvl  ke%ig:  qui  Dionysium  legit,  satis  compertum 
habet  illum  disiungere  tb  n  q  ay  uat  txbv  et  ).exttxbv  ufqoq 
(e.  g.  p.  861,  12sqq.  896,  11.  930,  13.  1112,  15  ep.  ad  Pomp. 
c.  4, 1.  2,  13  epit  1. 7f.  utu.  c.  3,  2.  de  comp.  v.  p.  8  Sch.  — 
p.  810,  5.  874,  8.  ep.  ad  Pomp.  c.  1,  10);  communis  autem  haec 
disiungendi  ratio  est  capitum  X  et  XI  (v.  p.  373,  16  oo  377,  6 
a>  378,  11  oo  382,  3.  394,  16  — ;  396,  12.  14.  396,  16  ~  407,  7 
~  410,  15,  ubi  desideratur  6  erc\  t.  t.,  a;  413,  1.  413,  12  sq.). 
Terminus  7coXkootwg  eirceiv  (discernitur  /cotxUwg  ehceiv,  in 
c.  XI  p.  412,  12.  13.  414,  8)  Dionysio,  qui  talium  terminorum 
mirum  quantam  habet  varietatem,  prorsns  ignotus  est  (icok- 
i.oa%6v  fiiqog  exstat  p.  999,  17R). 

VIII)  Ttolitixa  bvouata  apud  Ps.  Dionysium  in 
c.  X  p.  384,  9  sqq.  sunt,  quae  accommodata  sunt  civili  elocu- 
tioni,  i.  e.  neque  quaesita  nimis  neque  trita;  huius  usus  apud 
Dionysium  testimonium  invenitur  nullum. 

IX)  Verba  artis  in  c.  X  p.  394,  10  xat  utueitat  tbv  Jrj- 
Ltoo$4vr}v,  oi>x  ott  Jrjuoo&evtxwg'  xai  tbv  Illatwva  buoiwg, 
xoi  tov  "0  u  t]  q  o  v  valde  mihi  quidem  olent  doctrinam  Hermo- 
genis,  qui  hos  tres  viros  technice  et  clare  quasi  tria  suorum 
generum  perfecta  specimina  in  libro  /c.  id.  II  10  po- 
suerat;  cf.  imprimis  Sp.  II  410,  2—4;  W.  UI  380:  ovX  b  Jy- 
Hoo&evtxbg  .  .  .  oux  b  xakktotog  /cavrjyvQixbg  rj  W.atwvtxbg  rj 
'OurjQtxog.   In  bis  vel  eadem  bipertitio  trium  membrorum. 

X)  Demosthenes  in  technicis  rebus  a  Platone  pen- 
dere  dicitur  a  Ps.  Dionysio  in  c.  X  p.  381,  14.  376,  7;  hac 
de  re  in  tanta  copia  librorum,  quos  de  his  composuit  Diony- 
sius,  nihilexstat;  et  graviter,  quantum  eum  cognovi,  suspicor 
Halicarnassensem  laturum  esse,  si  hanc  ei  sententiam  incul- 
caremus. 

Mihi  quidem  non  videtur  opus  esse  plura  quaeri  seu  po- 
tius  adscribi  —  sunt  enim  singularia  multa;  ego,  ut  vides,  ea 
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potius  urgenda  putavi,  quae  generaliter  ad  technologiam 
rhetoricam  spectant  Ut  pauca,  quae  singularia  potius  vocarim, 
tangam,  mihi  non  est  dubium,  quin  frequentissimus  usub  vocum 
fii&odog  et  tie&odeveiv  (e.  g.  in  c.  VIII  p.  282,  14.  283,13. 
284,  3.  285,  3.  in  c.  IX  p.  330,  12.  347,  7  in  c.  X  p.  378,  14  tag 
tiov  TtQOTaaeujv  (!)  fie&odovg)  revocandus  sit  ad  Hermogenis 
sollemnem  in  libris  de  formis  partitionem,  ubi  semper  tractat 
hvvoiav,  tie&odov  '),  M&v  (cf.  Sp.  II  269,  8;  W.  III  194):  certe 
apud  Dionysium  hoc  vocabulum  non  memini  me  legere  nisi 
p.  855,  4:  fie&odeveiv  rag  ai^oeig.  Neque  vox  nexaxsiQi- 
oig,  iteraxeiQiZeo&ai,  quae  technice  usurpatur  a  Ps.  Diony- 
sio  in  c.  X  p.  375,  1.  376,  14.  388,  15.  394,  10  et  in  cap.  VILI 
p.  281,  5,  usquam  legitur  in  Dionysii  genuinis  libris:  invenies 
eam  in  ceteris  huius  artis  tractatibus,  velut  p.  248,  2,  et, 
quod  fortasse  non  est  nullius  momenti,  apud  AristidemSp.  II 
513,  7.  515,  11  (W.  IX  p.  411.  413)  et  apud  Hermogenem 
Sp.  II  259,25.  260,  12.  27  et  Ps.  Menandrum  Sp.  IH  399,16. 
412,  27.  419,  14.  428,  31.  434,  28.  435,  8. 

Haec  igitur  me  commovent,  ut  pro  certo  babeam  hnina 
artis  capita  VIII  IX  X  XI  non  esse  composita  a  Dionysio 
Halicarnassensi.  Capita  X  et  XI  unius  auctoris  esse  utaliia, 
ita  mihi  quoque  probabile  videtur.  Quid  de  auctore  capitum 
VIII  et  IX  iudicandum  sit,  hoc  loco  nolo  inquirere. 

1)  Quod  posuit  Hermogenes  pro  Aristideo  tennino  axnfiu. 
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501,  3  R  .    .    .    .    265  c.  n.  1 

536,  4  R  137.  171 

558,  13  R  168 

647,  10  R  173  n 


P- 
P. 
P- 
P- 


Eunapius 

v.soph.p. 461,5.  494,42  Boiw.  199 

p.  497,  3  Boiss  »" 

Galenus 

de  plac.  Hipp.  et  Plat.  V 

p.  471  K  214  0.1 

Gellius 

n.  A.  XVH  6,  3  .    .   .   ,  246sq. 

Gregorius  Corinthlus 

W.  VII  p.  1098,  15    ....  242 

Harpocration 

ap.  Cornutum  8p.  I  459,  6. 

460,  2    175  sq. 

HermarchuB 

laudatus  a  Philodemo  .  154.  221 

Hermagoras 

laudatus  a  rhetoribus  .    159  sqq. 

uo  I  Hermogenes 
.1 


p.  660,  13.  929,  1  R  .    .    .  .235 

p.  937,  Usq.R  166 

p.  939,  3  R  234 

p.  957,  7  R  .    .    .    .     168  c.  n.  3 

p.  1027,  6  R  170 

p.  1050,  8R.    .    .    .    169 c.  n.  t 

p.  1095,  6  R  235 

p.  1125,  11  R  .  .  .  166.  168 
de  comp.  verb.  p.  246sqq.  Schaef.  235 
ibid.  p.  420  Schaef.  .  .  168.  179 
de  imit.  p.  11,  2Us.  .    .    .  164sq. 

ibid.  p.  31,  5  Us  170 

ep.adPomp.  1,10  (p.  40,25  Us.)  166 

antiqu.  Rom.  18  167 

Ps.Dion.art.rhet.p.233,lR  173n.l 
ibid.  p.  384,9sqq.R     .   176.  267; 

ibid.  p.  391,  13  R  256 

ibid.  p.  394,  10  R  267 

Doxopater 

W.  II  p.  74,  24.  93,  11.  104, 

25.  105,  7    200  sq. 

Kpicurus  neol  ^rfTOQuerjg 
laudatus  a  Pbilodemo  154.217.221 

227  n.  1 


Sp.ll4,30sqq.  (W.I17)  189cn.2 

Sp.  U  17,  26  (W.  I  51)  .   .  •  18* 

Sp.  H  133,  12  (W.  1H  1) 

183.  182  c.  D.2 

Sp.II133,  17  (W.1112)    162  n.2 

Sp.  II  199,  11  (W.  UI94)  .   .  1» 

Sp.  U  239,  31.  292,  15  (W.  Ul 

183.  226)  249 

Sp.  II  267,  26-268,  8  (W.  III 

192)   250  n.  1 

Sp.  II  351  sq.  355,  4  (W.  HI 

306  sq.  310).  .  .  .  190  c.  n.  3 
Sp.  II  395,  20  (W.  IU  362)  .  249 
Sp.  11  398-404  (W.  IU  366- 

373)   154  sqq 

Sp.  U  399,  6  (W.  UI  367)  .  .  2« 
Sp.  II  413,  19.  486,  28  (W.  III 

384.  417)  ^ 

Sp.U415,9  (W.IU  387)  .  .  »* 
Sp.H417,28(W.IU391)  185  n.  7 

Hieronymus  peripateticui 
frgm.laud.aPhilod.etDion. 

H  imerius 
ecl.  VII  2;  or.  VI  2,  XXI 

9,  XXXII  1  W*8* 
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Iosephus  Rhacend. 

W.  III  462,  18    197 

Isocrates 

or.  II  5t  134  sqq. 

or.  III  8  .  . 
or.  IV  3.  62 
or.  V  25.  2» 
or.  IX  10  . 
or.  XII  5.  11 


.    .    .  238  n. 2 

 207 

.    238  n.2.  207 
.  138  sq.  175  sq. 
15     20S.  238  n.  2 
or.  XIII  9.  14.  19.  20.  21 

134  8qq.  206  sq. 
or.  XV  136.  256  ..  .  238  n.  2 
or.  XV  147.  155  sq.  168.  197. 

215.  220  gqq   207  sq. 

epist.  VIII  7.  8    .    .    .  238  n.  2 
hypoth.  or.  XIII  .   .   .  192  n.  1 
IuliusVictor,  Halmp.373,2  162 
Iuyerialis 

sat.  III  74    241  n.  1 

aat.  VII  167  sq  246 

Longinus 
8p.  I  305,  16  (W.  IX  559).  327, 

23    253  sq. 

Sp.  I  323,  29    195 

Lucianus 
de  conscr.  hist.  c.  43   .    .175  sq. 
rhet.  pr.  1,  Lexipu.  23,  psou- 

dol.  6  247 

Maximus  Planudes 
W.  V  213,  22    ....  164 

W.  V  214,  1  .200 

W.  V  225,  25    .    207  n.  2.  224  n.  1 
W.  V  252,  11    .    .    .    .    213  n.  1 
Menander  nsQi  imdetxtixdiv 
8p.lIl331,16(W.lXl28)  198.254 
Sp.  in  332,  27.  364, 16  (W.  IX 

131.  206)   254 

8p.  III  336,29.  339,  21.  343, 

11  (W.  IX  141.  147.  155)   .  198 
Ps.  Men.  Sp.  III  399,  16  (W. 

IX  264)   198 

ihid.Sp.IU 411,29  (W.IX279)  255 


pagina 

Metrodorus 
laudatus  a  Philodemo  .  154.  226 
de  titulo  librorum  nQoq  xovq 
ooipiotdg  214  n.  1 

M  inucianus 
apudSopatrum  W.V9,15  192  n.l. 

Nicolaus  sophista 
Sp.lll450,2rv  iOetsimilia  196sq. 

Sp.  III  468,  25    197 

Sp.  III  454,  17.  455,  30.  497, 
6sqq  199  Bq. 

nsQl  vxpovq 
c.  3,  2  (de  aetate  libelli)   250  n.  1 

c.  4,  2.  23,  4    236 

C.  1,  2.  9,  13.  34,  2.  44,  1  .  172  8q. 

Philodemi  vol.  rhet.  ed.  Sudbaus 

p.  9,  26sqq  217 

pr28,  2sqq   226  n.  1 

p.  32,  16sqq.    217.  219  u.  1.  222  sq. 

p.  48,  26  sqq  216.  227 

p.  56  sq  218  n.  2 

p.  90,  33    225 

p.  92,  18  (93,  23.  98,  19)  .  .  158 
p.94,10.100,16.130,6.88,5  226n.l 

p.  132,  31  sqq  223 

p.  134,2    221  c.  n.  1 

p.  137,  34.  149,  5  .    .    .    226  n.  1 

p.  162,  9    223 

p.  180,  17    224.  235 

p.  188,  21    224 

p.  206   222 

p.  208,  25    219.  222 

p.  20b,  14.  209,  lOsqq.  .    .  156  Bq. 

p.  210,  5  225 

p.  212,  21  sqq.  .  154sq.  220c.  n.3 
p.  222,  7.  20     .     153  C.  n.  3.  225 

p.  320,  13    226 

p.  332,  10    155 

p.  361,  5    226 
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Philostrati  vitae  soph. 


praef.  in  fine  241 

I  7,  1.  2;  9,  1    242  sq. 

1  18,  3  251 

I  19,  1  194 

II  10,  4    244  I 

II  20,  1  195 


Photius  cod.  74  176 

Phrynichus   ootpioztxTi  na- 

Qaoxsvtj   252  sq. 

Lob.p.63.  Bekk.an.  115,9  193  sq. 
Bekk.  an.  I  8,  26     ....  176 

Plato 

Cratylus  p.  398  D.  403  E  .  .210 
Gorg.  p.  448  D.  520  A  .    .  209  sq. 

p.  452  E  141 

Menex.  p.  249  E  142 

Phaedr.  p.  257  D  .    .    .  210.  212 
p.  258  D  .    .    .    .  140  sq. 

p.  261  A  139 

p.  277  D.  278  C    .  l^sq. 
schol.  p.  258  C  .    .    .    .  239  n. 

Protag.  p.  312  D  209 

Sophista  p.  222  CD  .    .    .  .139 

Plutarchus 
mor.  p.  123  B.  133  E    .    .    .  246 

p.  408  C  245 

p.  802  E  sqq.  (noX.  na- 
Qayy.  c.  6—8)   .    .  .174 
vita  Luculli  c.  7,  Nic.  c.  1    245  sq. 

Ps.Plut.Xorat.p.  1023,29  Dueb.  174 
Pollux  IV  16.  17  .    .    .   192  n.  1 
Polybius  V  33,  5Schw.     .    .  159 
PriBcianus 
Ualm  p.  552,  15   .    .    .    189  n.  2 
p.  559,  16   .    .   .    182  n.  1 
Quintilianus 
inst.  II  I5,20sqq.  .    160—163.  165 
1114,  9.  10    .    .    140  149  sq. 
III  4,  12  sq.    .    .    .    213  n.  1 
III  7,  1  143 


rhet.  ad  Alexandrum 
Sp.  I  174,  12  (episU.  .  .  .  151 
Sp.  I  174,15-21  (c.  1).  146-151 
Sp.  I  225-228  (c.  35)  .  147-150 
Sp.  I  238,  10  sq.  (c.  37)  .  .  .151 
Irhet.  ad  Herennium 

I  2,  2  ...    .     162  c.  n.  2.  163 
I  2,2.  II  1,1.  III  1,1.  6,9  .  231 
i  Huf us 

Sp.  I  463,  13.  15  (W.  III  448) 

185  n.7.  197 
Sextus  emp.  adv.  math. 

II  18.  111  4  053 

Sopater 

W.  IV  63    231  n.l 

W.  V  17,  17  164 

W.  V  17,4.  VII  34,  6  .  .  .  200 
Strabo  IV  p.  181.  XIII  p.  614. 

625    233 

Suetonius 
de  gr.  IX  p.  107,  5  R   .   244  n.  I 
ibid.  X  p.  108,  24  R  ....  176 
Suida8 

s.  v.  Alaylvrji;  .  .  .  .  251  n.  1 
s.  v.  Jtovvoiog  *Ate§av6Qtv<;  •  233 
s.  v.  &€o6a>Qoq  radaQevf  .   •  233 

8.  v.  2tftt]Qtav6$  13* 

s.  v.  oo<ptozrjq  .    .     228.  245  n.  1 

SynesiuB 

Dio  p.  35  P  241  n.2 

p.  36.  37  P  257 

p.  39  P  .     199.  241  n.2.  257 
Themistius 
or.  XXIU  p.  350, 22  Bqq.  D.  208  n.  1 
or.  XXVIII  p.  412  D.    .   .  .  »6 
Theonis  progymnasmata 
Sp.1169,5  (W.I  165sq.)   222  n.1 
Sp.  1191,12.  92,6  (W.I199sq.)  M 
Sp.  U  97,  18  (W.  I  203)     .   •  236 
Sp.  II  121,  6  (W.  I  244)     .   .  Ht 
Thomas  magister 
I    p.  342  R  s.  v.  oo<pl£opai  241  n.  2 
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Troilus 

W.  VI  52,  26.  53,  5  .  .  .  200  8q. 
VictorinusHahnp.  156,21  247  n.2 


Xenophon 
mem.  I  2,  31 


papina 
.  .  211 
209  n. 3 


II.  Loci  scriptorum  emendati. 


Aristides  reyv.  <fyr. 
Sp.II 500,24  (W.  1X394,9)  181  n.  I 
8p.Il5l2,21(W.IX410,15)  181  n.l 
Sp.Il520,5(W.IX421,18)  181  n.l 
8p.  II 52 1, 4  (W.  IX  422, 20)  181  n.l 
Sp.  II 536, 3  (W.  IX  44 1,3)   .  .178 
Aristotelesrhet.p.  1358« 36  .  264 
Clemens  Alex.  str.  13,22  263  n.2 
Diog.  Laert.  III  87  .   .   142  n.  1 
Dionysius  Halicarnas  sensis 

P-468,  11  R  168 

P-486,  2R  157  n.l 

p.  591,  14R     ....    174  n.l 

P-853,  7R  174  n.  1 

P  941,8R  174  n.l 

p.  1027,  2  R  ....  170  n.  2 
p.  1050,  8R  .  169  n.  1.  194  n.  1 
p.  1117,  2R  ....  174  n.l 
P- 1125,  11  R  .  .  .  166  c.  n.  1 
de  comp.  verb.  p.  60, 1  Sch.  174  n.  1 
ibid.  p.  404,  1 1  Sch.  234  c.  n.  2 
ibid.  p.  420,  10  Sch.  .  .  168  n.  1 
P*.  Dion.  art.  rhet.  p.  410, 15  R  267 
etymol.  magn.  8.  v.  &vo(a  194  n.  1 
Ennapius  v.  soph. 

P- 494,  42.  496,  45Boiss.    174  n.  1 
Hermogenes  zexv.  $rjr. 
Sp.  II  228, 22  (W.III  137,1) 
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C  2,  2  et  c.  7,  1    .    .    .    252  n.  1 

c  43,  l  175  n.  1 

Philodemus  vol.  rhet.  ed.  Sudhaus 

p.  41,  13  sqq  157  n.  3 

P.  53,  26    153  c.  n.2 

P- 56sq  218  n.  2 

P.  ™,  24    220  n.  4 

p.  I02,  20sqq   229  n.  1 

P-  106,  40    229  n.  1 

p.  120,  12  sq.    .    .    .    153  c.  n.  1 

P-  132,  31    223  n.  t 

P-  180,  19    224  n.  3 

P-  183,  23    223  n.  2 

P.  200,  7    156 

P-  *"2,  4  153  n.  3 

P-  362,  12    226  n.  1 

V.  H1  IV  c.  4  (U8.  Ep.  p.  113, 

14)  223 

PhilostratuB  v.  soph.  16  .241 
Plato  Phaedr.  p.  277  D  .   .  141  gq. 

schol.  Phaedr.  p.  261  B    141  n.  1 
rhetores  Graeci  ed.  Walz 
W.  IV  78,  16  ...   .    183  n.  2 
W.  V  533,  27sqq.    .    .    185  n.  1 
W.  VII  33,  28  (in  Gorgiae  de- 
finitione  rhetoricae)  .   141  n.  1 

W.  VII  34,  7    200 

iSopaterW.  V  17,  11— 15    200  n.  2 


8p.Il352,27  (W.IIl307,2)  m ^  | SoPh-les: schol.  Philoct.  11 13 

^U1?M?!^J!!4,^21)  -251  Synesius,Diop.35P.   24 1  n.  2 

ibid.  p.  36  P  257 


Sp.  II  437,  23  (W.  III  418, 2)    .  251 
laocrates  or.  IV  11  .   .    137  n.  I 
or.  XIII  12    .    138  n.  1.  194  n.  1 

Nicolaus8oph.Sp.IIl468,21  197 

xbqI  vyovq 

Leiprigor  Studien.  XV. 


Themistius 

or.  XXIII  p.  357,  3  D  .  174  n.  t 
Theonis  progymn. 

Sp.  II  121,7.  8  (W.  1244,  1.3)  171 

18 
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dyo  Qatog  175  n.  1 

dywv  167.  177  n.  1.  196  n.  1.  — 
dywvl$to$at  266.  —  dywvt- 
ozijs  137  n.  1.  —  dywvtatixo  q 
145.177.  179.  189  n.  2.  190.  213  n.  1 

dxQouo&at  et  sim.  240  n.  1 

d<pt).U  177-180.  181  n.  2.  188. 
190  n.3 

y  ivoqiidia,  tldoQ.fttQOQ)  263sq. 

—  generum  rhet.  ordo  191  n.  2 
yQUif  ixog  145.  179.  213  n.  1.  216 

n.  1. 

di  ot  xt  io&ai  et  sim.  266 
dvvufttQ  1 57  sq. 

i yx wfttaattxoQ  230  n.  231  n.  1. 

254  n.  1.  264.  cf.  148  sqq. 
t  tdoq  263  sq. 

iftnQaxtoq  154aq.  157.  ngaxtt- 

xoq  226  n.  1 
ivaywvtoq  167.  169.  173.  189  n.  1 
(ta)  ivovta  156.  167  c.  n.  1 
Epicureorum  term.  scholast.  219  n.  1 


150.  170.  191  n.  2.  202.  213  n.  1. 

229  n.  1.  254  n.  1.  264.  —  ini- 

Seiitg  137  n.  1.  229  n.l.  254  n.  1 
OiotQ  160  c.  n.2.  171  sq.  182.  1S3 

n.  2.  —  ta  Stttxd  221  sq. 
idia  263  sq.  266 

idtwttxoq  175  n.l.  179.  1S0  n.2 
latogixov  yivog  1 68  c.  n.  3. 

185  n. 7 
xataoxtvrj  265sq. 
x t<pd).atov  264 sq. 
fj.ttaytigioig  et  sim.  268 
n  a  v  rj  y  v  q  t  x  6  q  1 85  c.  n.  1  et  7. 

188  sq.  202.  213  n.  1.  229  n.  1.  231 

n.  1.  264 

nQdy/ua  et  y&og  disiuncta  266 
QtjtwQ  238  n.  2.  247  c.  n.  2.  —  ^ijto* 
qixoc  145.  183  n.2.  192.  196.  257 
avyyQatptxoq  178sq.  192.  255 
otoiztlov  266 
ovvtovog  178  n.  2 
tixvti  152.  157 


intdttxvvvat  137  n.  1.  213.  n.  1.  j  vnt^aiQtotg  196  n.  I.  218  n.  I 
—  intdt txttxoQ  137  n.  1.  145 — 
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Viri  docti  cum  intra  hos  decem  annos  magis  niagisque 
studia  contulerint  ad  singularum  legionum  auxiliorumque  Ro- 
manornm  res  gestas  quam  accuratissime  indagandas,  classium 
Italicarum  historiam  institutionemque  immerito  fere  negle- 
xerunt.  Neque  enim  nisi  a  duobus  usque  adhuc  classium  Ro- 
manarum  historia  aliqua  ex  parte  pertractata  est.  Cum  anno 
h.  8.  sexagesimo  sexto  ab  academia  Parisina  quaestio  esset 
proposita  institutionis  classium  Romanaram  e  scriptoribus  lapi- 
dibusque  Graecis  et  Romanis  exquirendae,  Camillus  de  la 
Berge  Francogallus ,  bibliothecae  Parisinae  bibliothecarius, 
anno  h.  s.  undeseptuagesimo  accuratissimam  de  illa  re  com- 
mentationem  tradidit,  cui  laus  praemiumque  tributa  sunt.  Sed 
cum  paulo  post  mortuus  sit,  commentatio  eius  multos  per  annos 
in  scriniis  latuit.  Quae  ne  oblivione  obrueretur,  ab  amico 
eius  Roberto  Mowat  anno  h.  s.  octogesimo  sexto  in  volumine 
sexto  annalium,  qui  „Bulletin  Spigraphique"  appeliantur,  car- 
ptim  in  lucem  edita  est.  Nempe  breviarium  illud  nonnullis 
locis  non  sufficere  facile  intellegitur,  praeterquam  quod  numerus 
inscriptionum  classiariornm  ex  illo  tempore  valde  auctus  est. 

Multo  uberius  eadem  de  re  disseruit  Hermannus  Ferrero 
homo  Italus  in  eo  libro,  qui  inscribitur  ,,1'ordinamento  delle 
armate  romane"  (Augustae  Taurinorum  1878),  qui  continet  in- 
super  quingentas  octoginta  unam  inscriptiones  classiariorum 
ad  id  tempus  notas.  Nec  satis  babuit  vir  ille  doctus  hoc  volu- 
men  composuisse.  Addidit  anno  h.  s.  octogesimo  quinto  snp- 
plementum  haud  exile  centum  quinquaginta  unam  inscriptiones 
novas  complectens  in  volumine  tricesimo  sexto  annalium,  qui 
vocantur  „Memorie  della  Reale  accademia  delle  scierize  di 
Torino".   In  duabus  illis  commentationibus  etsi  larga  materies 

19* 
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proponitur,  nonnulla  tamen  plane  sunt  praetermissa,  alia  negle- 
gentius  disputata,  non  diiudicata  alia.  Accedit  quod  inscri- 
ptionum  lectiones,  quas  Ferrero  in  priore  saltem  disputatione 
praebet,  interdum  non  diligenter  sunt  notatae,  quod  qaidem 
viro  docto  crimini  dari  nequit,  cum  illo  tempore  Corporis  In- 
scriptionum  Latinarum  voluminum,  quae  plurimas  classiarioram 
inscriptiones  continent,  admodum  pauca  edita  essent 

Iam  cum  omnia  fere  Corporis,  quod  dixi,  Berolinensis 
volumina  sint  emissa,  gravissimum  illud  argumentum  retra- 
ctare  conatus  sum,  tametsi  amplitudine  rei  impedior  totam 
historiam  institutionemque  vel  classium  Italicarum  tantum  enar- 
rare,  quod  dissertationis  modum  multo  excederet.  Satis  habni 
eis,  qui  post  me  materiem  illam  integram  tractaturi  sunt,  fun- 
damentum  laboris  struxisse.  Atque  ut  operis  consilium  pate- 
faciam,  in  tribus  prioribus  capitibus  res,  quae  ad  ipsam  clas- 
sium  Italicarum  historiam  pertinent,  in  quarto  et  quinto  insti- 
tutionem  classium  illarum  tractabo.  Accedunt  indices  ducam 
classiariorum  in  capite  sexto  duaeque  appendioes. 

Ac  primum  quidem  dicendum  erit  de  classium  Italicarum 
origine. 
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CAPUT  I. 
De  classium  Italicarum  origine. 

Romani  cum  Sullanis  primnm  temporibus  imperium  Itali- 
corum  marium  validis  classibus  firmare  conarentur,  initio  cala- 
mitatibus  sunt  afflicti.1)  Quainquam  M.  Antonio  anno  a.  Chr.  n. 
aeptuagesimo  quarto  amplissimum  delatum  erat  a  senatu  mari- 
timum  pro  praetore  imperium2),  nullo  tamen  modo  Romanorum 
spei  8ati8fecit.  Immo  vero  classis  eius  a  Cretensibus,  qui  cum 
piratis  societatem  inierant,  fusa  atque  fugata  est 3),  quam  cladem 
Komanos  non  accepturos  fuisse  verisimile,  si  Antonio  a  senatu 
maior  numerus  navium  opesque  satis  magnae  decreta  essent.4) 
Feliciore  cum  eventu  anno  a.  Cbr.  n.  duodeseptuagesimo  Q.  Me- 
tellus  navalibus  proeliis  pro  praetore  dimicavit.*)  Nihilominus 
latrocinia  brevi  post  maris  interni  oras  de  integro  infestaverunt. 
In  tantis  angustiis  cum  inaudita  potestas  terra  marique  anno 
a,  Chr.  n.  sexagesimo  septimo  ad  Cn.  Pompeium  esset  delata, 
paucis  diebus  ab  eo  Italicis  maribus  pax  incolumitasque  com- 

1)  Bella,  quibus  proconsules  M.  Antonius  anno  centesiroo  tertio  (Liv. 
Perioch.  1.  68),  P.  Servilius  Vatia  Isauricus  intra  duodeoctogesimum  atque 
septuagesiraum  sextum  annum  (Liv.  Perioch.  ].  93)  cum  piratis  pugnaverunt, 
praetermitto,  cum  illis  non  Italiae,  sed  Asiae  minoris  maria  a  praedonibus 
liberarentur. 

2)  Cic.  Act.  in  Verr.  1.  II  §  8:  'Post  M.  Antonii  intinitum  illud  im- 
periuuT,  ].  III  §  213 :  *Ita  se  in  isto  infinito  imperio  M.  Antonium  gessisse' 

..;  Vell.Pat.  1.1131,3;  Lactantii  divin.  inst.  1. 1  11  ^S^^Quale  M.An- 
toni  fuit  infinitum  illud  imperium,  cui  totius  orae  maritimae  potesUtem 
senatus  decreverat,  ut  praedones  persequeretur  ac  omne  mare  pacaret.' 

3)  Flor.  I.  I  42, 3. 

4)  MommBen,  hlst.  Rom.  III0  p.  79. 

5)  App.  8ic.  c.  6;  D.  Cass.  1.  36.  1,2. 
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mercii  conciliata  est,  ut  praedicat  in  oratione,  quae  inscribitur 
pro  lege  Manilia,  Cicero  (§35):  'Duabus  Hispaniis  et  Gallia 
praesidiis  ac  navibus  confirmata,  missia  item  in  oram  Dlyrici 
maris  et  in  Achaiam  omnemque  Graeciam  navibus  Italiae  duo 
maria  maximis  classibus  firmissimisque  praesidiis  adornavit' 

Quinque  annis  post  ingens  pecunia  sestertium  ter  et  quadra- 
gies  in  classis  armamenta  erogata  est '),  cum  persuasum  esset 
Romanis  nisi  classium  robore  Italiae  maria  defendi  non  posse, 
itemque  in  posterum  annum  pecunia  classi  ornandae  collata 
est2)  Neque  C.  Jalius  Caesar  civili  bello  exorto  Italicornm 
marium  imperium  praeoccupare  neglexit.  Qui  cum  anno  a.Chr.n. 
undequinquagesimo  in  utroque  mari  classes  aedificare 3)  matu- 
rasset,  in  Tusco  raari  Q.  Hortensio  Hortalo4),  in  Hadriatico 
P.  Cornelio  Dolabellae 5)  summam  imperii  tradidit. 

At  omnes  illi  apparatus  maritimi  in  summa  rerum  neces- 
sitate  instituti  ne  paululum  quidem  manserunt.  Nam  anno 
a.  Chr.  n.  undequadragesimo  Italiae  orae  orbatae  rursus  omni 
classis  praesidio  infestis  navibus  S.  Pompei  erant  ita  proiectae, 
ut  Caesar  OctavianUs  et  M.  Antonius  cum  Pompeio  Misenense 
foedas  inire  cogerentur.  Tum  Octavianus  primus  consilium 
cepit  Romanorum  imperii  in  supero  inferoque  mari  in  perpe- 
tuum  stabiliendi.  Cui  priusquam  cum  S.  Pompeio  decertare 
posset,  cum  imprimis  classibus  satis  firmis  opus  esset,  anno 
a.  Chr.  n.  duodequadragesimo  et  Romae  et  Ravennae b)  classes 

1)  Cic.  pro  Flacco  §  30:  'Nonne  nos  his  in  mare  superum  et  io- 
fernm  sestertiura  ter  et  quadragiens  erogabamus?' 

2)  Cic.  pro  Flacco  §  30:  'Quid  postero  anuo?  nonne  M.  Curtio  et 
P.  Sextilio  quaestoril)U8  pecunia  in  classem  est  erogata?' 

3)  App.  Bell.  ci?.  1.  II  41:  'KxtXevoe  61  xal  vecHv  oxokoif  Svo  yt- 
yveo&at  xaxa  onov6rjv,  dft<pi  xe  xbv  'ioviov  xal  neol  xr)v  Ti>ootjviav. 

4)  Oros.  1.  VI  15,8. 

5)  Flor.  1.  II  13,31. 

6)  App.  Bell.  ci?.  1.  V  78:  Navs  ftaxQas  ix  'Paovivvrjq  xat  oxga- 
xbv  ix  xriq  KelxtxijS  xal  naQaoxevijV  dlXrjv  ig  xb  Bgtvrtotov  xal  i;  Jf 
xatdozetav  o^twc  neQtinefxnev ,  1.  V  80:  Totrjoetg  6h  heoag  iv  4Pa»//; 
xal  iv^Paovevvy  noooixaooe  yiyveo&at  xal  oxoaxbv  noXvv  ix  riyc  fr/.r- 
p/rfoc  fiexenifxnexo  .  .  .  Tr)v  6'oioav  naQaoxevrjv  (vetov)  ixikeve  Koprr 
tpixiov  ix  lPaovivvrfq  fiexayayelv  ig  TaQavxa. 


Digitized  by  Google 


De  ciasBium  Italicarum  historia  et  iustitutis. 


281 


instruendas  curavit,  quarum  alteri  Tusci  maris  praesidio  con- 
stitutae  G.  Calvisium  Sabinum  et  Menodorum,  alteri,  quae 
Hadriaticum  mare  defenderet,  L.  Cornificium  ')  praefecit.  Quae 
tamen  valida  classium  praesidia  eodem  ipso  anno  cum  Pom- 
peianis  navibus  optime  exercitatis  tum  vi  procellarum  paene 
deleta  sunt.2) 

Tanta  clade  accepta  Octavianus  Agrippae,  quo  nemo  illa 
aetate  rei  navalis  peritior  erat 3),  tum  forte  ex  Aquitania  per- 
opportune  signis  laureatis  reverso  novam  classem  comparandam 
mandavit.  Ille  quidem  cum  extemplo  cognovisset  amplissimnm 
munitis8imumque  portum  praecipue  necessarium  esse,  simmi 
Baianum  lacusque  Lncrinum  et  Avernum4),  qui  in  interiore 
terra  sunt,  in  unum  spatiosissimum  portnm  fossis  inter  se  ita 
coniunxit 5),  ut  ad  interiorem  quoque  portum,  lacum  Avernum, 
e  mari  ipso  aditus  esset.  Ligna  ad  naves  aedificandas  neces- 
saria  e  densissimis  silvis  °),  quae  lacum  Avernum  a  duobus  late- 
ribus  circumdabant ,  caesa  sunt,  ut  Strabo  (1.  V  4,  5  p.  244  C) 
testatur:  JleQixXeieTai  6'  "4oQvog  ocpQvoiv  oQ&iaig  .  .  .  txqo- 
tsqov  dk  ovvt]Q£(p£oiv  ayQiq  vhfi  neyakodivdQw  xort  ajiatfi>  .  .  . 
vvvl  dh  rtjg  vlrjg  jfjg  7C£qI  tov  ^ioovov  xonelortg  vitb  jiyQlTtna. 

Optima  classe  instructa  sociisque  uavalibus  ab  Agrippa 
crebris  exercitationibus  ad  navale  bellum  ingeniose  praeparatis 
Octavianus  cum  S.  Pompeium  proeliis  ad  Mylas  et  Naulochum 
commissis  superavit,  tum  M.  Antonium  Actiaca  pugna  devicit. 

Sed  tantis  belli  navalis  victoriis  reportatis  Octavianus  neu- 
tiquam  otio  se  dedit.  Sicut  rerum  potitus  stativa  militum  collo- 

1)  App.  Bell.  civ.  1.  V  80. 

2)  App.  BeU.  civ.  1.  V  92. 

3)  Vell.  Pat.  1.  II  79,  2;  D.  Cass.  1.  48.  49,  2;  Zon.  1.  X  23,  P.  I 
p.  514  D. 

4)  Strab.  1.  V  4, 5  p.  244  C. 

5)  Suet.  Div.  Aug.  c.  16;  D.  Cass.  1.  48.  50, 3;  Flor.  1.  II  18, 6;  Verg. 
Georg.  1.  II  161  seq.  cum  scholiia;  Anthol.  Pal.  (ed.  Dabner)  1.  VII  379 
ct  IX  708. 

6)  cf.  de  densissiniis  lacus  Averni  silvis:  Ps.  Arist.  de  mir.  ausc.  c.  102; 
Prop.  1.  IV  17, 1;  Verg.  Aen.  1.  III  442  cum  schohis,  1.  VI  118  et  564; 
Sil.  Ital.  1.  VI  154;  Claud.  Kapt.  Proserp.  1.  I  116. 
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cavit  singulasque  legiones  in  singulas  imperii  Romani  provin- 
cias  distribuit,  ita  Italicis  classibus  Miseni  etRavennae 
perpetuas  stationes  instituit,  ut  Gaesarura  aetatis  scriptores  com* 
memorant  Velut  legimus  in  annalibus  Taciti  (1.  IV  5):  'Italiam 
utroque  mari  duae  classes,  Misenum  apnd  et  Ravennam  .  .  . 
praesidebant\  in  Suetoniana  vita  Divi  Augusti  (c.  49):  'Classem 
Miseni  et  alteram  Ravennae  ad  tutelam  superi  et  inferi  maris 
collocavit*,  in  Vegetii  epitoma  rei  militaris  (1.  IV  31):  'Apud 
Misenum  igitur  et  Ravennam  singulae  legiones !)  cnm  classibus 
stabant,  ne  longius  a  tutela  urbis  abscederent  et,  cum  ratio 
postularet,  sine  mora,  sine  circuitu  ad  omnes  mundi  partes 
navigio  pervenirent.' 

Ravennae  navalibus  Octavianus  iam  anno  a.  Chr.  n.  dnode- 
quadragesimo,  ut  supra  (cf.  p.  280  adn.  6)  vidimus,  usus  erat, 
quamquam  nemo  tradit  iam  illa  aetate  ibi  artefieiosum  portum 
constitutum  esse.  Suo  igitur  iure  Bormannus 2)  scribit  de  por- 
tus  Ravennatis  statu  aetate  Augusti :  cMagno  portu  (Ravennae) 
vel  instituto  vel  aucto/  At  idem  vir  doctus  Appiani  locos 
(1.  V  78,  80),  e  quibus  Ravennam  libera  re  publica  florente  navium 
armamentarium  fuisse  discimus,  in  praefatione,  quam  in  volu- 
mine  undecimo  CIL  ad  Ravennatium  inscriptionum  syllogen 
composuit,  silentio  praetermisit. 

Quaenam  autem  erant  causae,  quibus  commotus  Octavia- 
nus  Ravennae  potissimum  principalem  Hadriaticae  classis  sta- 
tionem  instituit?  Ac  primum  quidem  ab  illa  urbe  in  finibns 
Galliae  Cisalpinae  et  Italiae  sita3)  classis  non  solum  septen- 

1)  Vegetii  verba:  'Singulae  legiones  cum  classibuB'  non  cum  Raphaelo 
Fabretti  (Col.  Trai.  p.  83  seq.)  atque  B6ckingio  (N.  D.  II  p.  98S  seq.)  ita 
percipienda  sunt,  quasi  classiarii  et  Miseneoses  et  Ravennates  re  vera 
duabus  legionibus  inserti  fuerint.  Immo  Vegetii  error,  ut  primus  Lipsius 
(de  magn.  Rom.  1.  I  c.  5)  viilit,  cui  omnes  fere  viri  docti  assentiuntur 
(Marquardt,  „Staatsverw."  II3  p.  511  adn.  7),  inde  exortus  est,  qooddas- 
siarii,  ut  in  militia  legionaria,  in  centurias  divisi  fuerunt,  id  quod  infra  in 
septima  parte  capitia  quinti  explicabo. 

2)  CIL  XI  p.  6*. 

3)  App.  Bell.  civ.  1.  II  32:  Kazt^aivev  inl  'Paoviwrjq,  tj  owaw  rt 
ijv  ry  'lia/ia  xal  rijg  Kaiaagoq  dpxrjg  xtltvxala. 
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trionem  meridiemque  versus  celeri  navigatione  perveniebat,  sed 
etiam  paucis  boris  in  Dalmaticam  oram  in  Ravennae  conspectu 
positam  ac  summa  cnm  diligentia  custodiendam  propter  cre- 
bras  Dalmatarum  seditiones  ')>  qui  modo  annis  a.  Chr.  n.  trice- 
simo  quinto  et  sequente2)  rebellionem  fecerant.  Deinde  Ra- 
venna,  urbs  undique  fere  paludibus  cincta3),  quae  ad  septen- 
trionem  versus  latissime  excurrebant 4),  a  continente  difficillime 
poterat  oppugnari.  In  occidentali  solum  latere  Romam  versus 
angustum  aditum  patuisse  testatur  Iordanes.5)  Urbs  ipsa,  ut 
colligi  potest  e  verbis  Strabonis  (1.  V  1,  7  p.  213  C):  ZvXortayrjg 
Skrj  v.al  diaQQVTog,  yecpvQaig  xal  noQ&fieioig  odevofuivrj  fossis 
cuniculisque  ita  erat  divisa,  ut  Ravennates  in  modum  Vene- 
torum  pontibus  scaphisque  commercium  haberent.  Domus  ipsae 

1)  D.  Cass.  1.  54.  34.  3,  4. 

2)  App.  111.  c.  15—23;  D.  Cass.  1.  49,  35—39. 

3)  Vitr.  1. 1  4, 1 1 :  *Exemplar  autem  huius  rei  Gallicae  paludes  possunt 
esse  quae  circum  Altinum  Ravcnnam  Aquileiam*;  Strab.  1.  V  1,  7  p.  213  C: 
*Ev  6h  tolq  tXeat  fteyiatrj  fiiv  iatt  ^Paovevva;  Colum.  de  re  rust.  1.  III 
13,  8:  ,Nisi  statim  uligo  palustris  obvia,  sicut  in  agro  Ravennate';  Sid.  Apoll. 
epist.  1.  I  8,  2  (Mon.  Germ.  Hist.  VIII  p.  13):  lQuod  te  Kavennae  felicius 
exnlantem  auribus  Padano  culice  perfossis  municipalium  ranarum  loquax 
turba  circumsilit';  Zos.  1.  V  27, 1 :  %Pivtf  xXrjQeioa  6ttt  tb  navta%6^ev  idaat 
ntQiQQHoOai;  Iord.  Get.  c.  29  §  148:  'Hacc  (Ravenna)  in  sino  regni  Ro- 
mani  super  mare  Ionio  constituta,  ut  in  modum  insulae  influentium  aqua- 
rnm  redundatione  concluditur';  Proc.  Bell.  Goth.  1.  I  1  (Corp.  Byz.  Proc. 
vol.  II  p.  8):  Jlddoq  ts  yag  6  notaftoq  .  .  .  xal  notaftol  dXXot  vavai- 
nooot  £vv  XifivaiQ  ttal  navTa%6&ev  avtrtv  neQipdXXovtfQ  dfi<plpQvtov 
notovai  Tqv  noXtv;  Theoph.  Chronogr.  (ed.  Boor)  I  p.  84  v.  24  seq.:  Kal 
ayst  avrovg  6ta  Trjg  naoaxftftivqq  t$  *Paov£vv%  )Jftvrjg  dftaTov  ovorjq; 
SU.  Ital.  1.  VIII  601 :  'Lenta  paludosae  proscindunt  stagna  Ravennae';  Mart. 
Epigr.  1.  III  93,8:  'Meliusquo  ranae  garriant  Ravenuates',  1.  XIII  21,1: 
Molli8  in  aequorea  quae  crevit  spina  Ravenna';  Sid.  Apoll.  epist.  1.  VII 
17, 19  (Mon.  Germ.  Hist.  VHI  p.  124):  'Rura  paludicolae  temnis  populosa 
Ravennae.' 

4)  Herod.  1.  VHI  6, 5 :  'Qq  6h  6unXevaav  tdq  te  Xiftvaq  xal  td  tevdyrj 
fttta^v  kXttvov  xal  'PajStvvrjq;  It.  Ant.  (12(5):  'Inde  navigantur  septem 
maria  Altinum  usque.' 

5)  Get.  c.  29  §  148:  'Quae  urbs  inter  paludes  et  pelago  interque  Padi 
fluenta  unius  tantum  patet  accessu1  atque  §  149:  lAb  occidente  vero  habet 
paludes,  per  quas  uno  angustksimo  introitu  ut  porta  relicta  est.' 
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in  palis  crant  aedificalae,  ut  testis  est  Vitruvins  (1.119,11): 
(£st  autem  maxime  id  considerare  Ravennae,  quod  ibi  omnia 
opera  et  publica  et  privata  sub  fundamentis  eius  generis  habent 
palos.1  Tum  propter  propinquitatem  Padi  Ravenna  cum  nobi- 
lissimo  illo  Italiae  flumine  nulla  fere  impensa  poterat  coniungi. 
Qua  ratione  non  solum  commercium  navium,  quibus  Padns 
secundum  Strabonem  (1.  V  1,  11  p.  217  C)  a  Placentia,  secnn- 
dum  Plinium  (n.  h.  1.  III  123)  ab  Augusta  Taurinorum  naviga- 
batur,  Ravennam  trahcbatur '),  sed  etiam  Padus  ipse  ab  Hadri- 
atico  mari  expedite  patefiebat,  cum  omnia  iusta  ostia  Padi 
aetate  Augusti  a  mari  valde  impedita  essent,  ut  legitur  apod 
Strabonem  (1.  V  1,  5  p.  212  Q:  Jtaxeo^evog  6*  eig  rtoXXa  fiior^ 
y.ata  tag  ix/fo/.crs  turfkov  tb  at6(.ia  noitl  xal  dvaeia^olog 
lativ^)  Denique  latissima  pineta,  quae  prope  ad  Ravennam  ex* 
tendebantur  [%  salutusque  vallis  Padanae 4)  materia  navali  abun- 

1)  Re  vera  Strabo  commemorat  (1.  V  1, 11  p.  217  C)  a  Placcntia  Raven* 
nam  usque  duos  dies  totidemque  noctes  iu  Pado  navigari.  Polybiana  aetate 
per  Volanen  ostium  Padi  navigabatur,  quod  unum  est  ostiorum  septen- 
trionalium  (Polyb.  1.  II  16,  11.  12:  Tb  6'extoov  (oxofxa)  Vlava'  xeiTct 
6"inl  xovto)  Xifiijv  ovSsvbg  xaiv  xaxu  xbv  hSotav  t(xxa>  7tcoex6l**v0$ 
ao<pdXetav  xolq  iv  avxw  xa^oQfjti^ofiivoiq),  cnius  in  vicinia  egregia  naTium 
statio  erat. 

2)  Sic  Spineticum  ostium  Padi  Strabonis  temporibus  videtur  harenis 
obstructum  fuisse,  cum  oppidum  Spina,  quod  prlmo  maritimum  erat,  secun- 
dum  Strabonem  (1.  V  1,  7  p.  214  C)  nonaginta  stadia  a  mari  abesset.  Eodero 
modo  Vergilianis  vcrsibus  (Aen.  1.  XI  456—458): 

llaut  secus  atque  alto  in  luco  cum  forte  catervae 
Consedere  avium  piscosove  amne  Padusae 
Dant  sonitum  rauci  per  stagna  Ioquacia  cycni 

regio  palustris  Padusae,  quae  in  Spineticum  ostium  effunditur,  illustratur, 
cuius  in  ripis  palustribus  cycni  versantur.  Id  quoque  proferam  Vibium 
Sequestrem  (Riese,  Geogr.  Lat.  min.  p.  154  v.  10),  quem  constat  nominum 
inuicem  a  poetis  Vergilio,  Ovidio,  Lucano  deprompsisse  (cf.  Teuffel,  bist. 
litt.  Rom.  II5  p.  1145  adn.  1),  Padusam  pro  palude  putavisse. 

3)  Rubaeus,  Italicarum  et  Ravcnnatium  historiarum  1.  I  p.  7E;  Gre- 
gorovius,  Wanderjahre  in  Italien  IV  p.  45;  Schweiger-Lerchenfeld,  das 
Mittelmeer  p.  191. 

4)  In  regione  Padana  larigna  praecipue  ligna,  quae  secundum  Vege- 
tium  (1.  IV  34)  ad  navium  aedificationem  maxime  idonea  erant,  caesa  esse 
scriptum  legimus  apud  Vitruvium  (1.  II  9,16):  cQuaesitum  unde  essent  c* 
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dabant,  quod,  cnm  Italia  lignis  valde  careret,  summi  momenti 
erat.  Itaque  Ravenna  omni  ex  parte  ad  classis  stationem 
maxime  ideonea  erat. 

De  portus  Ravennatis  sita,  apud  quem  pharus  erat  con- 
stituta  (Plin.  n.  h.  1.  36.  83.) nisi  descriptionibus,  quas  quinti 
sextique  p.  Chr.  n.  saeculi  scriptores  exhibent,  non  edocemur.2) 
Erat  in  ore  latissimae  Fossae  Augustae 3),  quae  hodie  evanuit4) 
Fossa  antem  Augusta  abAugusto  imperatore  instituta  a  meridiana5) 

ligna,  quae  ab  igni  non  laederentur.  Tunc  ei  demonstraverunt  eas  arbores, 
qnarum  in  bis  locis  maximae  sunt  copiae,  et  ideo  id  castelium  Larignum 
uti  materies  larigoa  est  appellata.  Haec  autem  per  Padum  Ravenuam 
deportatur.' 

1)  Ipse  Desiderius  Spreti,  qui  ante  hos  centum  fcre  annos  scripsit, 
illius  phari  vestigia  vidit,  ut  adnotat  in  libro  suo  „de  origine  urbis  Ra- 
vennae"  (1.  I  p.  5A). 

2)  Quae  exstat  portus  Ravennatis  Ravennae  in  ecclesia  S.  Apollinare 
Nuovo  imago  musiva  saec.  p.  Chr.  n.  VI,  vide  in  „Stacke ,  Deutsche  Ge- 
achichte"  I  p.  102. 

3)  Plin.  n.  h.  1.  III  119:  'Augusta  fosaa  Ravennam  trahitur  (Padus), 
ubi  Padusa  vocatur  quondam  Messanicus  appellatus';  Iord.  Qet.  c.  29  §  150 : 
'(Padus)  ab  Augusto  imperatore  latissima  fossa  demissu3,  qui  septima  sui 
alvei  parte  per  mediam  iofluit  civitatem,  ad  ostia  sua  amoenissiinum  por- 
tum  praebens';  Claud.,  de  VI.  cons.  Honor.  Aug.  v.  495,496: 

Signa  movet,  iamque  ora  Padi  portusque  relinquit 
Flumineos. 

4)  Forbiger,  Handb.  der  alten  Geogr.  III  p.  504.  Portus  Ravennatis 
Padique  ostiorum  tabulam  meam  vide  separatim. 

5)  Quod  Nissenus  (ltal.  Landesk.  p.  205)  Fossam  Augustam  longius 
quam  ad  proximum  Padi  ramum,  Padusam  productam  esse  opinatur,  cum 
hodie  ligula,  quae  multo  magis  quam  Padusa  ad  septcntrionem  spectet  — 
ad  occidentem  versa  a  lacuna  Fossa  di  Porto  —  „Agosta"  appelletur, 
in  accuratissima  tabula  octava  geographica  Mayri  (Atlas  der  Alpenl&nder) 
non  ligula  Agosta  nomine  est  relata,  sed  vicus  in  septentrionali  ligulae 
parte  situs.  Imprimis  autem  id  viro  docto  respondeo  fortuitum  concentum 
vocis  „Agosta",  quae  ligulam  secundum  ipsum,  secuudum  Mayrum  vicum, 
nullo  tamen  modo  fossam  signihcat,  plane  nihil  valere  ad  sententiam  eius 
confirmandam,  cum  hodio  in  Italia  nomen  ,.Agosta"  creberrimum  sit.  Est 
enim  nomen  „Agosta",  ut  nonnulla  afferam  exempla,  et  Latii  oppido  prope 
Sublaqueum  sito  et  maritimo  Siciliae  oppido  prope  Syracusas.  Immo  respi- 
ciendum  est  Fossam  Augustam  ab  Augusto  propterea  vix  ultra  Padusam 
esse  productam,  quod  prorsus  inutile  erat  illam  fossam,  quae  Ravennam 
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parte  Padi,  quae  Padusa  appellatur,  deducta  erat  urbemque  Ra- 
vennam  in  duas  partes  dividebat,  ut  legimus  et  apnd  Iordanem 
(vido  p.  285  adn.  3)  et  in  epistula  quinta  libri  primi  Sidonii 
Apollinaris  (§  5)  (Mon.  Germ.  Hist  VIII  p,  7):  'Insnper  op- 
pidum  (Ravennam)  duplex  pars  interluit  Padi,  certa  pars 
alluit/  Poterat  vero  talis  fossa  facillime  per  ipsam  urbem 
rivulis  pasaim  irrigatam  (cf.  p.  283)  perduci.  Sed  cave  ne  cum 
Fossa  Asconis,  Ravennae  munimento  septentrionem  versns, 
cuius  idem  Iordanes  (Get.  c.  29  §  149)  mentionem  facit,  Fos- 
sam  Augustam  confundas,  id  quod  Forbiger ')  peccavit.  Nam 
quamquam  eadem  erat  pars  Padi,  Iordane  tamen  teste  (Get. 
c.  29  §  149):  'A  septentrionale  quoque  plaga  ramus  illi  (Ra- 
vennae)  ex  Pado  est,  qni  Fossa  vocitatur  Asconis*  Ravennam 
a  septentrionali  parte  petebat.  Quod  autem  gravissimum  est, 
apud  Iordanem  et  Fossa  Augusta  et  Fossa  Asconis  plane  seor- 
sum  enumerantur.  Quo  autem  tempore  Fossa  Asconis  sit  orta, 
statuere  non  licet,  cum  alibi  non  commemoretnr.  Cum  Fossa 
Augusta  deducta  'plurimus  Padi  iuxta  civitatem  Ravennam  in 
praedictnm  mare  magnum  ingrederetur>,  ut  geographi  Raven- 
natis  verbis  (p.  290  ed.  Partbey)  utar,  Ravenna  in  posterum 
tanta  erat  opportunitate  locornm,  ut  omnium  ad  Hadriaticam 
oram  Italiae  sitarum  urbium  illustrissimnm  emporium  fieret, 
quod  Sidonii  Apollinaris  (epist.  1.  I  5,  5  [Mon.  Germ.  Hist.  VIII 
p.  7])  verbis  expressum  est:  lQui  (Padus)  ab  alveo  principali 
molium  publicarum  discerptus  obiectu  et  per  easdem  derivatis 
tramitibus  exhaustus  sic  dividua  fiuenta  partitur,  ut  praebeant 
moenibus  (Ravennae)  circumfusa  praesidium,  infusa  commer- 

cum  flumine  ipso  Padi  coniungeret,  usque  ad  Caprasium  ostium  producere, 
cum  ille  Padi  ramus  multo  sit  angustior  quam  latissimum  ilumen  Padusae. 
Id  quoque  moneo  fossam,  cuius  mentio  fit  in  fragmento  Valgii  Rufi  pofitae 
(Baehr.  Fragm.  poet.  Rom.  p.  343  n.  3): 

Et  placidam  fossae  qua  iungunt  ora  Padusam, 
Navigat  Alpini  flumina  magna  Padi, 
sine  ulla  dubitatione  esse  Fossam  Augustam.   Exoritur  autcm  illa  fossa, 
si  Servii  commentarium  (ad  Verg.  Aen.  1.  XI  457),  qui  Valgii  Kuii  versus 
exhibet,  respicimus,  a  fluminl  Padusa,  cum  talis  slt  Servii  explicatio:  'Aln 
(dicunt  Padusam  csse)  partem  Padi,  in  quam  descenditur  fossa.1 
1)  Handb.  der  alten  Geogr.  III  p.  505,  adn.  43. 
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cium.  Hic  peropportuna  cuncta  mercatui/  Neque  potest  dubi- 
tari,  quin  illa  urbs  ex  ea  aetate  Hadriatici  maris  imperium 
obtinuerit,  quo  antiquissimis  temporibus  Spinam  oppidum  floru- 
isse  Strabo1)  narrat. 

Aestuum  accessu  recessuqne  Ravennatium  portus,  ut  ad 
propositum  revertar,  non  carebat,  ut  et  ex  Clandiani  versibus 
(de  VI.  cons.  Honor.  Aug.  495 — 499): 

Iamque  ora  Padi  portusque  relinquit 
Flumineos,  certis  ubi  legibus  advena  Nereus 
Aestnat  et  pronas  puppes  nunc  amue  secundo, 
Nunc  redeunte  vehit,  nudataque  litora  fluctu 
Deserit,  Oceani  lunaribus  aeniula  damnis, 
et  e  Procopii  verbis  apparet  (Bell.  Goth.  1. 1  1  [Corp.  Byz.  Proc. 
vol.  II  p.  9]):  3Ev%av&a  yiyvexai  %t  ig  rjftiQav  exdo%rtv  Oavftd- 
oiov  olov.    (H  &dXaooa  rtQu/i  notovfiivrj  oxrjfta  no%aftov 
rfidoag  odbv  evhuv(i)  avdgi  ig  yr]v  avafiaivet  xai  itXoiftov  av%r)v 
Ttagexoftivrj  ev  fteorj  rjnetQ(i),  av&tg  dvaXvovoa  %6v  noQ&fiov, 
dvao%Qi(pet  dfi(pi  deiXrjv  oxpiav,  xai  i(p    av%r)v  ^vvdyet  %6 
Qevfia.  "Ooot  ovv  ig  %r)v  noXtv  ioxofti&tv  %a  ijtttrjdeta  jj 
h&ivde  exqpeQeiv  xa%  ifinoQlav  rj  xa%  aXXr^v  exovotv  ai%iav, 
%a  q?OQ%ia  ev  %oig  nXoiotg  kv&ifievoi,  xa%aondoav%ig  %€  av%u 
ev  %<[)  XMQiw  ov  dr)  6  noQ&ftog  yiveo&at  etio&e,  nQogdixov- 
%ai  %r)v  htiQQorjv.    Kai  inetddv  av%rj  d(pLxrj%at,  %d  %e  nXota 
xaxa  pQaxv  ix  yrjg  inatQOfieva  nXei  xai  ol  aucpi  vavtat  eQyov 
ixdfievot  vav%iXXov%at  rjdrj.   Circuitus  eius  videtur  maximus 
fuis8e,  cum  apud  Iordanem,  qui  e  Dionis  libris  deperditis 
testimonium  excerpsit,  portum  Ravennatem  ducentas  quinqua- 
ginta  naves  capere  potuisse  memoriae  traditum  sit.2)  Idem 
colligendum  est  e  Zosimi  verbis  (1.  VI  8,  2):  JlXij&og  nXoiwv 
oi  fiizQtov  etg  tov  %rjg  'Papivvrjg  Xtftiva  ovvayayov%og.  Quo- 
niam  urbs  a  mari  Procopio  teste s)  duo  stadia  aberat,  in  portus 

t)  1.  V  1,  7  p.  214  C:  ^IoxOQHxai  neol  avxmv  (xwv  2nivr)xtov)  wq  Oec- 
XaaooxQaxrioavxtov.    <Paol  dh  xal  ini  &akaoog  vnaQ&i. 

2)  Iord.  Get.  c.  29  §  150:  'Classcm  ducentarum  quinquaginta  navium 
Dione  referente  tutissima  dudum  credebatur  recipere  statione.' 

3)  Bell.  Gotb.  1.  I  1  (Corp.  Byz.  Proc.  vo).  II  p.  8). 
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regione  Ravennae  suburbiuni  Classis  *)  nomine  conditum  est. 
Quo  in  suburbio,  ubi  plurimae  Ravennatium  classiariorum  in- 
scriptiones  repertae  sunt,  castra  quidem  classiariorum  rerumque 
omnium  ad  navalem  militiam  necessariarum  receptacula  collo- 
cata  erant. 

Ravennam  ipsam,  quamquam  naturae  propugnaculis  optime 
erat  munita,  tamen  iam  a  Iuliis  imperatoribus  firmis  muris  cir- 
cumdatam  esse  et  Hieronymns  Rubaeus2)  et  Desiderius  Spreti3) 
rectissime  opinati  sunt  Licet  enim  cognoscere  e  quinto  titulo 
CIL  vol.  XI  anno  p.  Chr.  n.  quadragesimo  tertio  ab  impera- 
tore  Claudio  Ravennae  anream  portam  esse  aedificatam,  cuias 
in  basi  inscriptio  illa  insculpta  erat.4)  Saeculo  p.  Chr.  n.  quinto 
ab  imperatore  Valentiniano  tertio  Ravennae  muros  denuo  prae- 
munitos  esse  Agnellus  Ravennas5)  (Lib.  pontifical.  Vit  S.  Ioannis 
c  IV)  ecclesiasticus  auctor  saeculi  octavi  testatur. 

Explicatis  et  portus  et  urbis  Ravennae  condicionibus  per- 
tractanda  est  quaestio  difficillima  neque  ab  ullo  adhuc  viroram 
doctorum  tractata,  quo  fere  tempore  Augustus  imperator  Raven- 
natem  stationem  instituerit.   Neque  enim  certus  annus  potest 

1)  Procop.  Bell.  Goth.  1.  II  29  (Corp.  Byz.  Procop.  vol.  II  p.  270): 
'Exeleve  xata  tdyoq  ig  K/.uao eg  tbv  Xifttva  ian?.etv'  ovzto  yaQlPatftaiot 
tb  'PapivvTjg  nQOuatetov  xalovatv,  ov  b  Xtftrjv  ianv;  Iord.  Get.  c.  20  §  151: 
'Trino  si  quidem  urbs  ipsa  vocabulo  gloriatur  trigeminaquc  positione  exultat, 
id  est  prima  Ravenna,  ultima  Classis,  media  Caesarea  inter  urbem  et  mare  ; 
Agatb.  1.  I  20 :  IJaQayiyvetat  ig  Kluaaetq,  ov  <f//  tbv  NaQaijv  dtatQipeiv 
intmvato.  "ISqvtui  6e  tb  vqovqiov  iv  ty  ^Pafievvrjg  7teQtotxi6t;  Theoph. 
Chronogr.  (ed.  Boor)  I  p.  109,  18  seq.:  Tovtto  tto  etet  ixarj  r)  'Pdjlerva, 
xal  fiet  oXiyag  ijfteQag  ia<pdyr\  b  natQixtog  lPaptitog  elg  KXdaug;  Geogr. 
Rav.  p.  25$,  v.  G— 8:  'Item  civitas  |  Caesarea  |  Classis'  |,  p.  326,  v.  1—3: 
'Ravenna  |  Caesarea  |  Classis*  |;  Guidonis  Geograph.  p.  504,  v.  20.  21:  lRa- 
venna  |  Caesarea  f  Classis'  |,  p.  402,  v.  7.  8:  'Itcm  Caesarea  |  Classis';  Sid. 
Apoll.  epist.  1.  I  5,  5  (Mon.  Gcrm.  Hist.  VIII  p.  7):  'Ravennam  paulo  posi 
cursu  dexteriore  subeuntes,  quo  loci  veterem  civitatem  novumque  portum 
media  via  Caesaris  ambigas  utrum  conectat  an  separet/ 

2)  ltalicarum  et  Ravcnnatium  historiarum  1. 1  p.  16BC;  1. 1  p.  20  F. 

3)  De  origine  urbis  Ravennae  1.  I  p.  5  A. 

4)  Iam  pridem  cvanuisse  eam  Bormanuus  testatur  (cf.  CIL  XI  5adn.}. 

5)  Agnelli  verba  afferuntur  a  Rubaeo  (1. 1  p.  1 5  E)  et  Desiderio  Spreti 
(1.  I  p.  5A). 
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indicari,  cnm  nec  scriptores  nec  titnli  apertnm  anni  indicium 
praebeant. 

Mea  qnidem  sententia  aliqua  ex  parte  potest  explorari, 
quo  fere  tempore  principatus  Augusti  statio  Ravennas  instituta 
sit,  cum  computare  liceat,  Fossa  Augusta  quando  iam  fnerit 
deducta.  Vitruvii  enim  loco  supra  (cf.  p.  284  adn.  4)  comme- 
morato  (1.  II  9, 16)  Ravenna  cum  Pado  coniuncta  iam  dicitur. 
Sed  quoniam  Vitruvius  libros  de  architectura  intra  annum 
a.  Obr.  n.  decimum  quintum  et  tertium  composuit,  quod  et 
Quirini  templum  anno  a.  Cbr.  n.  decimo  sexto  dedicatnm  l) 
commemorat  (].  III  2,  7)  et  unum  lapideum  theatrum,  Pompei- 
annm  scilicet,  Romae  fuisse  dicit  (1.  III 3,  2),  cum  anno  a.  Ghr.  n. 
decimo  tertio  duo  alia  tbeatra  lapidea,  Balbi  et  Marcelli2), 
dedicata  sint3),  id  qnod  primus  omnium  Hirtius  vidit4):  Fossam 
Augustam,  quam  quin  librorum  de  architectura  auctor  cogno- 
verit,  dubitari  non  potest,  aliquanto  ante  aDnum  decimum  ter- 
tium  instructam  esse  patet.  Huc  accedit,  qnod  Valgius  Rufus 
pogta  Horatii  familiarissimus ,  qui  anno  a.  Chr.  n.  duodecimo 
consul  erat,  Fossam  Augnstam  ipse  quoque  oculis  perlustravit, 
quod  fragmenti  versibus  supra  (cf.  p.  285  adn.  5)  allatis  aperte 
illustratnr.  Composuit  autem  ille  carmina  sua  secuudum  Rib- 
beckii  sententiam 5)  per  decem  primos  fere  principatus  annos. 
Sed  nt  ad  ipsnm  institutae  Ravennatis  stationis  tempus  defi- 
niendnm  transeam,  Augustns  nimirum  non  prius  Augustam  Fos- 
sam  deduxit,  quam  Ravennam  Hadriaticae  classis  stationem 
destinavit  portumque  Ravennatem  satis  amplum  munitnmque 
effecit.  Id  igitur  satis  constare  existimo  Ravennatium  classis 
stationem  decem  primis  principatus  annis  conditam  esse.  Atque 


1)  D.  Cass.  1.  54.  19,  4. 

2)  Marcelli  theatrum,  si  Plinii  testimonium  habet  auctoritatem  (n.  b. 
1.  VIII  65),  anuo  undecimo  demum  dedicatum  esse  Mommsenus  in  'rerum 
gestarum  Divi  Augusti'  libro  (p.  88)  explanat. 

3)  D.  Cass.  1.  54.  25,2  et  1.  54.  26,  1. 

4)  Disputavit  de  ea  re  in  volumine  primo  (p.  228.  229)  Wolfii  musei 
antiquitatis  (1807).   Cf.  etiam  Schanzium  (hist.  Htt.  Rom.  II  p.  230). 

5)  R6m.  Dichtung  II  p.  360. 
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Misenatium  classis  stationeni  in  Tusco  mari  eodem  fere  tem- 
pore  institutam  esse  infra  videbimus. 

Fuerat  Tusci  maris  portus  principalis  Octaviano  Baianus 
sinus  cum  lacubus  Lucrino  Avernoque,  sicut  in  capitis  praefa* 
tione  enarravimus  (p.  281).  At  ille  portus  et  spatii  circuitu  et 
recessu  locorum  satis  aptus  tutusque1)  unnm  habebat  incom- 
modum,  quo  in  posterum  plane  inutilis  factus  est  Lacus  enim 
Lucrinus,  per  quem  proficiscendum  erat  ad  intimam  portus 
optimamque  partem,  quae  Averno  lacu  altitudine  spatioque 
aqnarum  eximio  *)  efficitnr,  maioribus  navibus  nonnumquam  ita 
vadosus  erat3),  ut  lacus  Avernus  plerumque  non  sine  magnis 
navigandi  difficnltatibus  a  uaari  adiretur.  Qua  de  causa  cum 
praesertim  facile  non  esset  in  lacu  Lucrino  ancoram  iacere, 
Strabonis  iudicium  se  babet  verissime  (1.  V  4,  5  p.  244  C):  "Eou 
<5'o  f.ilv  ^kogvog  /.oItcoq  ayxiftafrrjg  y.al  ctQTloTOftog}  Uuevog  xai 
fiiye&og  y.a\  rpioiv  exiov,  XQtLav  6'ov  rtaQexoftevog  Xtftevog  dia 
to  7iQO*€io&ai  tov  Aoy.qIvov  xoknov  rtQogpQaxr}  xal  ttokvv. 
Itaque  cura  Octavianus  et  Tusci  maris  et  urbis  Romae  tutandae 
causa  non  minus  in  occidentali  Italiae  ora  perpetnam  classis 
stationem  instituendam  curaret,  alter  portus  eligendus  erat 
Est  autem  praeclarissimum  acuminis  exemplum,  quod  Miseoi 
portum  Tuscae  classis  stationem  Octavianus  destinavit,  cum  in 
illa  ora  nusquam  portus  commodior  posset  reperiri.  Nam  portus 
Misenatis  introitu  molibus  artato4)  amplus  munitusque  portus 
impensa  exigua  effectus  erat  aeque  ac  Baianus,  eo  tamen  in- 
signis,  quod  multo  propior6)  erat  mari  aperto. 

Nec  minus  situ  Misenatium  portus  similis  erat  Baiano. 

1)  Verg.  Aen.  1.  V  813:  lTutus  quos  optas  portus  accedet  Averai.' 

2)  Ps.  Ariat.  de  mir.  ausc.  c.  102:  Tb  ftd&o<;  $xovaav  awniQpJ^vor; 
Diod.  Sic.  1.  IV  22, 1 :  "Eyet  Sh  Tt)v  fihv  neQifieTQOv  tog  nivte  axadiav,  ro 
6h  fia&oq  antOTOV  exovoa  yaQ  vSwq  xa&aoojTavov  tpaivexai  t£  XQO" 
xvavovv  diit  Tt)v  vneQfioXrtv  tov  pa&ovq. 

3)  Strabo  1.  V  4,  6  p.  245  C:  EXanXovv  6'  2*«  nXoiotg  £Xa<pQo!g,  iroQ- 
uiaaa&ai  axQ^axoq. 

4)  Beloch,  Campania  p.  196. 

5)  Strabo  1.  V4,5p.243C:  Kafiyavtt  Sh  to  Mtorrvbv  hftr)r  ev9r; 
vnb  Tjj  axQtx. 
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Nam  et  in  intimam  terram  pertinebat  et  ut  in  portn  Iulio 
Avernus  lacus  vera  statio  erat,  sic  in  Misenensi  mare,  quod  ab 
Italis  bodie  „Morto"  appellatur.  Cuius  in  litore  et  Holstenio 
teste  saeculo  septimo  decimo  ')  tum  navalium  tum  receptacu- 
loram  reliquiae  oculis  percipiendae  erant,  et  complures  clas- 
fiicae  inscriptiones:  CIL  X  3400",  X  3420,  X  3639,  Eph.  epigr. 
VIII  f.  1,  426  repertae  sunt. 

Iam  videamus  portus  Misenatis  terminos.2)  Qui  etsi  in 
libro  de  Campania  Belochii  (p.  195)  enumerantur,  non  erit  tamen 
inutile  indicare  classiariorum  titulos,  quos  plane  neglexit  Be- 
lochius,  omnibus  illis  locis  repertos  esse.  A  meridionali  enim 
parte  Belochio  auctore  pertinet  isthmus  Miniscolae ,  ubi  tituli 
CIL  X  3381  (n.  123),  3394,  3459,  3503,  3534,  3619  effossi  sunt, 
a  septentrione  Baulorum  colles  cum  piscina  illa  mirabili  in 
promunturium  (Punta  di  Pennata'  nomine  eminentes,  ubi  tituli 
CIL  X  3346,  3352  (n.  63),  3363  (n.  70),  3366  (n.  112),  336S 
(n.  131),  3400,  3415,  3421,  3429,  3464,  3477,  3485,  3496,  3497, 
3545,  3553,  3565,  3572  (n.  121),  3579,  3590,  3597,  3643»,  3645, 
3664,  3672,  X  2,  8210,  8211,  8374»,  Eph.  epigr.  VIII  f.  1,  383, 
384  reperti  snnt,  ab  occidente  mons  Procida,  cuius  in  decli- 
vibus  una  usque  adhuc  inscriptio  CIL  X  3625  investigata  est. 

Quamquam  qua  fere  aetate  principatus  Augusti  Misena- 
tium  statio  instituta  sit,  ignoramus,  cum  hac  in  re  plus  etiam 
a  tempori8  indiciis  destituti  simus3),  nihilominus  tamen  res 

1)  Adu.  ad  Cluveri  'Italiam'  p.  223. 

2)  Vide  portus  Misenatis  tabulam  in  fine  adnexam. 

3)  A.  Castricius  Myrio  (CIL  XIV  2105)  classis  praefectus,  fortasse 
idem  quem,  cum  Murenae  coniurationem  anno  a.  Chr.  n.  vicesimo  tertio 
patefecisset,  ab  Augusto  ipso  apud  iudices  esse  defensum  a  Suetouio  (V.  Div. 
Aug.  c.  56)  memoriae  traditum  est,  certe  quidem,  quae  est  Mommseni  sen- 
tentia  (CIL  I  p.  186;  Staatsr.  II3  p.  593  adn.  2),  classis  praefecturam  ante 
annum  a.  Cbr.  n.  vicesimum  obtinuit,  cum  vigintisexvir  sit  dictus,  viginti- 
sexviratus  autem,  Augusti  aetatis  proprius,  ad  Caesaris  tempora  nullo  modo 
quadrans,  anno  a.  Chr.  n.  vicesimo  vigintiviratu  compensatus  sit.  Nec 
prorsus  abborret  ab  incipientis  principatus  temporibus,  quibus  ne  libertini 
quidem,  id  quod  in  capite  quinto  videbimus,  a  classis  praefectura  exciusi 
erant,  quod  ille  hominis  peregrini,  Talenti,  filius  est  (cf .  WillmannB  Exempla  I 
do.  1603  adn.).  At  plane  nulla  est  causa,  cur  Castricium  illum  Myrionem 

Leipziger  Stndien.  XV.  20 
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gestas  primi  principatus  contemplando  comprobare  mihi  videor 
Misenatem  classis  stationem  eodem  fere  tempore  conditam  esse 
qno  Ravennatem. 

Actiaca  pugna  commissa  Octavianus  trecentas ')  fere  lon- 
gas  naves  ab  Antonio  captas 2)  in  Galliae  Narbonensis  oppidum 
Foroiuliense  misit3),  a  Iulio  Caesare  conditum  octavaeque 
legionis  gratia  Goloniam  Octavanorum  appellatum 4)  eximioque 
portu  insigne &),  unde  paucis  annis  post  ad  bellum  moverentur. 
Nam  tantas  navium  opes  Gallicae  orae  praesidio  constitntas 
fuisse  e  Taciti  verbis:  'Proximum  Galliae  litus  praesidebant' 
dilucide  apparet.  Nec  minns  ex  eo,  quod  captae  illae  naves, 
quibus  in  Actiaca  pugna  non  satis  apta  remigum  manus  fueratej, 
(valido  remige'  (Tac.  ann.  1.  IV  5)  instructae  sunt,  colligen- 
dum  est  Octavianum  in  Gallia  Narbonensi  expeditissimam  clas- 
sem  voluisse  collocare.  Optimo  igitur  iure  Forum  Iulii  a  Stra- 
bone  (1.  IV  1,9  p.  184  C):  vavOTa&pov  Kaloaqog  rov  2e(iaotov 
appellatur 7),  ut  non  possim  adstipulari  Zumptio,  qui  conten- 

in  Misenatium  praefectorum  numero  ducamus.  Ut  ceteroquin  hoc  loco  id 
moneam,  homines  Castriciae  gentis  noti  a  Gardthauseno  in  volumine  altero 
libri  eius,  qui  Augustus  inscribitur  (p.  218  adn.  61  capitis  primi  libri 
quinti),  enumerati  sunt. 

1)  Nonnullas  earum  Apoilini  Actiaco  consecravit  cf.  D.  Cass.  1. 51. 1, 5; 
Anthol.  Pal.  1.  VI  236. 

2)  Plut.  V.  Ant.  c.  68;  Zon.  1.  X  c.  29,  P.  I  526  C. 

3)  Tac.  ann.  1.  IV  5. 

4)  Mommsen,  hist.  Rom.  III0  p.  553  adn. 

5)  Strabo,  1.  IV  1, 10  p.  185  C:  Twv  6h  hfihotv  6  filv  xatu  xov  m- 
GTa9fiOV  a£io?.oyoQ. 

0)  Plut.  V.  Ant.  c.  63. 

7)  Duae  tantum  inscriptiones  (CIL  XII  257,  25$)  ciassi  Foroiulieiisi 
tribuendae  sunt.  Quod  Robertus  Mowat  (Bull.  epigr.  VI  p.  216)  Sextam 
Aulienum  (CIL  X  4668  [n.  1])  Foroiuliensium  navium  praefectum  declarst» 
cum  fuerit  duumvir  Foroiuliensis,  talis  coniectura  omni  caret  fundamento. 
Nonne  Aulienus  eodem  iure  alio  munere  militari  in  illa  regione  funetm 
esse  potest,  quod  illi  Foroiuliensem  duumviratum  conciliavit?  Quod  anteffl 
gravissimum  est,  nullo  testimonio  instructi  sumus  omnino  peculiares  classu 
praefectos  Fori  Iulii  fuisse.  Immo  naves  Foroiulienses,  cum  Vespaoanas 
rerum  potiretur,  sub  procuratore  Galliae  Narbonensis  proviuciae  erant,  ot 
Tacitus  auctor  est  (hist.  1.  III  43). 
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dit ')  id  solum  in  animo  habuisse  Octavianum,  ut  Iulianam  colo- 
niam  amplificaret.  Sic  ingens  ille  in  pugna  Actiaca  captarum 
navium  numerus  in  oppido  Foroiuliensi  aptum  in  modum  dis- 
positus  est,  donec  Baiano  portu  neglecto  Miseni  perpetua  Tuscae 
classis  statio  instituta  est 

Sed  quomodo  usus  est  princeps  Augustus  Foroiuliensibus 
navibus?  Gallia  Hispaniaque  septentrionalis  primis  annis  post 
Actiacam  pugnam  neutiquam  prorsus  pacatae  erant.  Legimus 
enim  apud  Dionem  (1.  51.  20,  4)  anno  a.  Chr.  n.  undetricesimo 
Iani  templum  esse  clausum,  quamquam  tunc  etiam  et  cum  Tre- 
veris  foederatisque  Celticis  gentibus  et  cum  Cantabris  Asturi- 
bus  Vaccaeis  bellatum  est.  Itaque  cum  anno  vicesimo  septimo 
imperii  Romani  provinciae  inter  principem  senatumque  distri- 
buerentur,  Augustus  in  Galliam  Narbonensem  se  contulit,  et 
periculosum  esse  ratus  praevalentem  classem  Foroiuliensem 
senatus  potestati  committere,  et  certior  factus  Galliae  confinia 
ita  perturbata  esse,  ut  subitum  bellum  immineret.  Ac  re  vera 
iam  anno  proximo  bellum  gestum  est  et  cura  Salassis  rebellan- 
tibus2)  et  cum  bellicosissima  gente  Cantabrorum.  Iam  cum 
Cantabrico  bello  in  Hispaniae  oras  Romanorum  classe  impetum 
factum  esse  sciamus3),  classis  illa  sine  ulla  dubitatione  con- 
stabat  ex  navibus  Foroiuliensibus ,  quibus  Agrippa  rei  mari- 
timae  peritissimus  videtur  praefuisse.4) 

Anno  autem  vicesimo  quinto  Cantabris  pacatis,  quamquam 
non  prorsus  subactis,  cum  annis  vicesimo  quarto,  secundo, 
undevicesimo 5)  novae  seditiones  erumperent,  Augustus  anno 
vicesimo  altero  non  iam  dubitavit  Galliam  Narbonensem  senatui 
permittere.  Neque  enim  sedatis  belli  periculis  magnas  copias 
in  illa  provincia  retinere  opus  erat,  id  quod  legimus  apud  Cas- 
sinm  Dionem  (1.54.  4,1):  Toze  <$'  ovv  xal  trtv  Kvtcqov  xal 
ir)v  raXariav  -n]v  Nag^wv^alav  arcidwxe  rot  drjfio)  wg  (uydhv 

1)  Comraentat.  epigrapb.  1  p.  315. 

2)  D.  Cass.  1.  53.  25,  3. 

3)  Oros.  1.  VI  21;  Flor.  1.  II  33;  Mommsen,  hist.  Rom.  V  p.  61. 

4)  Flor.  1.  II  33. 

5)  D.  Cass.  1.  53.  29,  1.  2;  1.  54.  5,  1-  3;  I.  54.  11,2—5. 
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%iov  otvXwv  avtov  deo^tivag.  Admodum  igitur  esset  proban- 
dum,  id  quod  Renierus  ')  coniecit,  anno  vicesimo  altero  classem 
Foroiuliensem  totam  esse  deductam,  nisi  Tacitus  (ann.  1.  IV  5) 
in  enumerandis  imperii  Romani,  quae  fuerunt  anno  p.  Cbr.  n. 
vicesimo  tertio,  copiis 2)  Foroiulieusem  classem  expressis  ver- 
bis  commemoraret.  Quin  etiam  anno  undeseptuagesimo  com- 
plures  naves  Fori  Iulii,  quae  a  Tacito  claustra  maris  signifi- 
cantur,  stationem  habuerunt.  Nam  cum  Fabius  Valens  Vitel- 
lianus  Galliam  et  Germaniam  in  Vespasianum  sollicitare  conatus 
a  Liguriae  ora  infecta  re  navem  solveret  atque  procellis  ad 
Stoechadum  insulas  prope  Massiliam  sitas  deferretur,  libur- 
nicis  navibus  interceptus  est,  quas  Valerius  Paulinus  procurator, 
Foroiuliensis  coloniae  praefectus  et  Vespasiani  studiosissimus, 
dimiserat  (cf.  Tac.  hist.  1.  III  43).  Itaque  satis  certe  scri- 
ptorum  testimoniis  confirmatum  est  centum  primis  saltem  prin- 
cipatuB  annis  in  Foroiuliensi  colonia  navium  stationem  fuisse, 
ut  doctissimi  viri  Mowatus  (Bull.  epigr.  VI  p.  216),  Ferrero 
(L*  ordinamento  p.  159),  Allmer  (Inscript.  de  Vienne  I  p.  421), 
Desjardins  (G6ogr.  de  la  Gaule  romaine  III  p.  181,  373),  Heron 
de  Villefosse  (Daremb.  Dict.  des  ant.  p.  1235b),  Marquardt  (Rom. 
Staatsverw.  II2  p.  502)  minime  recte  statuere  mihi  videantur 
Foroiuliensem  classem  iam  paucos  post  annos  totam  esse  remo- 
tam.  Nec  possum  ad  illorum  sententiam  eo  perduci,  quod  in 
capite  decimo  quarto  secundi  historiarum  libri  Taciti  non  legi- 
mus  naves  Foroiulienses  anno  undeseptuagesimo  Misenensi 
classi  Liguriae  Galliaeque  Narbonensis  oras  hostiliter  popu* 
lanti  se  oj)posuisse,  cum  facile  sit  intellectu  Foroiulienses  naves 
praepotenti  Misenatium  classi  resistere  non  ansaa  esse.  Qnod 

1)  Revue  des  Soci6t«*s  savantes  1860  p.  37. 

2)  Qui  quin  in  Romanorum  copijis  enumerandis  certe  quidem  annum 
p.  Chr.  n.  vicesimum  tertium  in  animo  babuerit,  cuius  facta  in  anteceden- 
tibus  memoriae  tradidit  capitibus,  non  debet  dubitari,  et  quod  ipse  scribit: 
'Quae  tunc  Komana  copia  in  arnuV  et  quod  in  iJla  copiarum  enumerstione 
duae  in  Africa  collocatae  legiones  commemorantur,  cum  ante  annum  p.  Chr.  n. 
vicesimum  legio  tertia  Augusta  sola  in  Africa  esset,  cui  anno  p.  Cbr.  n. 
vicesimo  nona  Hispana  Tacfarinatis  bello  exorto  adiuncta  est  (Tac.  *nn. 
1.  III  9). 
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contra  Sieverus l)  contendit  Foroiulienses  naves  intra  annum 
p.  Cbr.  n.  vicesimnm  tertinm  atque  duodeseptuagesimum  in 
Hispaniam  missas  esse  coniectura  est  fnttilissima. 

Quamquam  igitur  post  annum  vicesimum  alterum  sine  ulla 
dubitatione  in  oppido  Foro  Iulii  naves  constiterunt,  non  tamen 
credibile  est  ex  illo  tempore  omnes  illas  naves  trecentas  ibi 
remansisse,  cum  dementis  fuisset,  provinciam  tantis  praesidiis 
instructam  senatui  concedere.  Quemadmodum  autem  Foroiu- 
lienses  naves  imminutas  esse  animis  cogitemus?  Nihil  facio 
cum  Mowato  (Bull.  epigr.  VI  p.  216),  qui  censet  anno  vice- 
8imo  altero  plurimas  naves  Foroiulienses  ad  bellum  navale 
iam  plane  fuiese  inutiles.  Quae  cum  pugna  ad  Actium  com- 
missa  optime  ornatae  essent,  post  novem  annorum  spatium 
minime  erant  inutiles.  Multo  est  probabilius  plurimas  naves 
anno  a.  Ghr.  n.  vicesimo  altero  deductas  esse  in  Misenatium 
portum,  qui  nuperrime  erat  institutus,  Fori  autem  Iulii  non- 
nnllas  remansisse  Gallicae  orae  tutandae  causa.  Sic  igitur 
comprobasse  mihi  videor  Misenensem  quoque  stationem  decem 
primis  principatus  annis  conditam  esse. 

Contemplanti  mihi  Augusti  imperium  dubium  esse  non 
potest,  quin  classicae  stationes  Misenas  atque  Ravennas  eodem 
tempore  institutae  sint,  quo  legionum  ceterarumque  copiarum 
stativa,  quae  princeps  rerum  potitus  in  singulis  imperii  Romani 
provinciis  collocavit2)  Nam  ingens  navium  nuraerus,  quae  post 
Actiacam  pugnam  Octaviano  contigerunt,  non  solum  Antonianae, 
quae  primo  Forum  Iulii  sunt  missae,  sed  etiam  propriae  naves 
quam  celerrime  in  tutis  stationibns  recipiendae  erant  Quid? 
Quod  in  monumento  Ancyrano  et  Misenatis  et  Ravennatis  classis 
plane  nulla  fit  mentio?3)  Qua  de  re  valde  notanda  rectissime 
mihi  videtur  iudicasse  Mommsenus4),  cum  dicat  Augustum 

1)  Stud.  zur  Gesch.  der  rflm.  Kaiser  p.  145  adn.  21. 

2)  cf.  Mommseu,  Res  gestae  Divi  Augusti  p.  75. 

3)  A  Dione  quoque,  ubi  imperii  Romani  vires  enumerat  (1.  55,  23.  24), 
Misenatem  Ravennatemque  classem  silentio  praetermitti  notabile  est.  Nav' 
Tttq  solum  ille  quidem  commemorat. 

4)  Staatsr.  II3  p.  862  seq. 
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illas  classes  non  rei  publicae,  sed  sua  impensa  instituisse.  Sed 
quoniam  sicuti  praetoriani  ad  suum  usum  erant  collocatae, 
Augustus  illi8  institutis  nullum  in  modum  meritus  erat  de  re 
publica:  quocirca  in  monumento  Ancyrano  hanc  institutionem, 
ut  par  erat,  silentio  praeteriit.  Forsitan  non  erit  alienum  hoc 
loco  monere  Germanicae  classis  naves  hodie:  (Sr.  Majestat 
KriegsschiftV  0  signari,  Britannicae  cla88is:'HerMajesty  Ships', 
unde  intellegitur  et  Romanorum  et  nostra  aetate  pervulgatam 
opinionem  esse  naves  longas  praeter  cetera  pertinere  ad  prin- 
cipem,  qui  Romanorum  temporibus  primus  classes  sibi  con- 
stituit. 

Quod  si  respexerimus,  non  est  mirandum  Italicas  classes 
sub  Augusti  imperio  auctoritate  nondum  floruisse.  Est  enim 
traditum  apud  Dionem  (1.  55.  28,  l)72)  anno  p.  Chr.  n.  sexto 
piratas  in  Tusco  mari  ita  percrebruisse 3) ,  ut  per  tres  annos 
nnllus  senatorius  procurator  in  Sardiniam  posset  proficisci,  sed 
ibi  imperio  militari  opus  esset.  Talis  autem  calamitas  non 
potest  explicari,  nisi  classem  Misenensem,  quae  ne  proximum 
quidem  Sardoum  mare  a  piratis  defendere  potuit,  etiam  tom 
valde  infirmam  fuisse  putamus.  Atque  apud  eundem  scriptorem 
legimus  (1.  55.  29,  4)  eodem  anno  totam  Hadriatici  maris  oram 
Apolloniam  versus  a  Batone  Dalmata  esse  vexatam,  Raven- 
nati  autem  classe  in  tantis  belli  pericnlis  quidquam  effectum 
e88e  frustra  requirimus.  Quae  si  iam  tum  quidem  praevalaisset, 
Dalmatarum  seditio  brevi  esset  oppressa. 

Kec  tamen  e  duobus  illis  a  Dione  allatis  eventis  oportet 
concludi  Augustum  tum  demum  maritimis  illis  cladibus  com- 
motum  Misenensem  Ravennatemque  classem  institnendam  cn- 
rasse,  cum  decem  ultimis  annis  principatus  bellis  Germanico 


1 )  Kl.  Staatshandb.  des  Reichcs  und  der  Einzelstaaten.  1885.  p.  90. 

2)  Kul  yap  lyaxul  ovyvct  xaxixpr/ov,  woxe  xt]v  Sapdw  fttjd%  ap- 
yovxa  povXevTrjv  Ixtat  xptol  oyttv,  dklu  oxpaxtwxatq  xe  xal  oxpaxtdopt^ 
\mtf\oiv  £71  ixpantjvat. 

3)  Strabonis  verba  (I.  III  2,  5  p.  144  C):  Upootoxt  6h  xal  q  vvvflor,^, 
xwv  k^ottjpiwv  xuxulv&ivxwv,  wo&*  rj  ovfxnaou  inapyjt  pKaoxtori}  toTs 
7i).o't%ofiivotg  ad  primos  principatus  annos  referenda  sunt. 
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Fannonicoque  coortis  terrestres  exercitus  firmare  cogeretnr  por- 
tibusque  aedificandis  minime  vacaret.  Immo  classium  Italica- 
rum  infirmitatem  exeunte  fere  principatu  Augusti  inde  expli- 
cari  existimo,  quod  naves,  qnibus  ad  Actium  pugnatum  erat, 
tum  quidem  maiore  e  parte  vetustate  et  usu  exstiterant  inu 
tiles,  novae  tamen  partim  propter  opum  penuriam  partim  pro 
pter  parsimoniam  principis  non  erant  aedificatae. 

Sic  pertractata  Italicarum  classium  origine  iam  videamus 
nomina  earum. 
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CAPUT  II. 


De  nominibus  classium  Italicarum. 

Ac  priraum  quidem  de  praetorio  nomine  classium  Ita- 
licarum  disseram,  quod  cnm  ineunte  qnidem  principatu  cer* 
tissime  non  baberent ') ,  in  posterum  classi  utrique  comnmne 
erat. 

Classes  Italicae  iam  a  prima  origine  snb  ipso  imperatore 
e  potestate  eius  imperatoria  sive  sub  vicario  imperatoris,  claesis 
praefecto,  erant  Attamen  postquam  decretum  est  illis  nomen 
praetorium,  quod  est^imperatorinm^/ad  imperatorem  pertinens , 
arbitrio  quasi  et  usui 2)  imperatornm,  qui  ex  eo  tempore  summa 
Italicorum  classiariorum  ope  erant  defendendi 3),  commissae  snnt, 
eodem  modo  prae  proYincialibns  classibus,  quo  prae  legionibus 
cohortes  praetoriae  honoratae. 

Quonam  autem  tempore  utraque  classis  Italica  praetorio 
nomine  est  ornata  ?  Satis  habent  viri  docti  indicavisse  nomen 
illud  classibus  esse  delatum  intra  Nonas  Aprilis  anni  p.  Chr.  n. 
septuagesimi  primi,  quo  die  classi  utrique  praetorium  nomen 
deest4)  atque  ante  diem  quintum  Idus  Octobris  anni  cente- 


t)  Deest  in  inscriptionibus  CIL III  2  p.  844  (n.  3)  (a.  d.  III,  Id.  Dec.  52), 
Epb.  epigr.  II  p.  457  (n.  4)  (Non.  April.  71),  CIL  III  2  p.  850  (n.  5)  (Non. 
April.  71).  Praeterea  praetorium  nomen  in  compluribus  etiam  titulis  clas- 
sium  Italicarum  non  legitur,  nescimus  tamen,  quibus  fere  annis  tituli  illi 
tribuendi  sint. 

2)  Rectissime  adnotat  Mommsenus  (Staatsr.  II*  p.  863  adn.  5)  id- 
circo  trierarchos  saepius  (cf.  CIL  VI  3621  [o.  101]  atque  X  3356  [o.  9b}) 
Augusti  trierarchos  se  appellare. 

3)  Iustus  Lipsius,  de  magn.  Rom.  I  c.  5  p.  30. 

4)  cf.  Eph.  epigr.  II  457  (n.  4)  atque  CIL  III  2  p.  650  (o.  5). 
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simi  vicesimi  septimi1)»  quo  die  classi  Ravennati  praetorinm 
nomen  fnisse  ex  veteranornm  privilegio  CIL  X  2  7854  (n.  37) 
discimus.  At  minime  in  tam  vaga  temporis  circnmscriptione 
acquiescemus.  Immo  investigandum  est,  quibusnam  factis 
Italicae  classes  praetorium  nomen  mernerint,  cnm  fieri  non 
potuerit,  ut  tantum  honorem  sine  egregiis  erga  imperatorem 
meritis  assequerentur.  Quodsi  perlustramus  temporis  spatium 
intra  septuagesimum  primum  atque  centesimum  vicesimum 
septimum  annum,  plane  nihil  memorabile  per  quinquaginta 
illos  sex  annos  ab  Italicis  classibus  esse  effectum  apud  veteres 
scriptores  traditum  est  Attamen  anno  undeseptuagesimo,  quod 
in  primis  Vespasiani  partes  secutae  Vitellianos  fortiter  oppug- 
naverunt,  Vespasiani  victoriam  maturaverunt  maximamque  eius 
gratiam  meritae  sunt  Quo  bello  civili  quam  prospere  Italicae 
classes  pro  Vespasiano  decertaverint,  hoc  loco  enarrare  super- 
sedeo,  cum  in  tertio  capite  de  bellis,  quibus  Italicae  classes 
interfuerunt,  dicendum  sit  Hoc  unum  protulisse  sufficit  Ves- 
pasianum  pace  conciliata  Italicas  classes  non  sine  praemiis 
dimisisse. 

Vitelliano  bello  confecto  non  solum  utrinsque  classis  vete- 
rani  civitate  Romana  conubioque  donati  post  sex  et  viginti  an- 
norum  stipendia  deducti  sunt  in  colonias,  in  Pannoniam  Raven- 
nates  (GIL  III  2  p.  850  [n.  5]),  Misenates  Paestum  in  oppidum 
(Eph.  epigr.  II  p.  457  [n.  4]),  sed  etiam  nonnulli  de  classiariis, 
qui  in  bello  fortitndine  studioque  praeter  ceteros  floruerant, 
qnamquam  nondum  sex  et  viginti  annorum  stipendia  emeriti2), 

1)  Secundum  Aschbachium  (Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  Histor.- 
pbilol.  Kl.  1975,  vol.  79  adn.  3)  praetorium  nomen,  quod  in  veteranorum 
privUegio  Traiani  imperatoris,  edito  primum  a  Clemente  Cardinali  ('Diplomi 
imperiali  di  privilegi  accordati  a'  militari  raccoltati  et  commentati'  Velletri 
1835,  tab.  XIII  p.  32),  utrique  classi  nondum  adscriptum  est,  intra  cen- 
tesimum  nonum  atque  centesimum  vicesimum  septimum  annum  decretum 
est.  At  privilegium  illud  auctore  Mommseno  (CIL  III  2  p.  901b)  a  Ligorio 
imperite  est  fictum.  Praeterea  non  esset  anno  centesimo  nono  tribuendum, 
quod  vult  Aschbachius,  sed  anno  centesimo  decimo  sexto  aut  septimo,  quo- 
niam  in  eo  Traiano  Parthici  nomen  inditur. 

2)  Matura  talis  missio  honesta  ceteris  classiariorum  privilegiis  nus- 
quam  confirmatur.  Nec  minus  e  titulo  CIL  XI  85  intellegitur  A.  Papirium 
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honeste  tamen  sunt  missi,  civitate  Romana  connbioqne  et  ipsi 
honorati ,  id  qnod  privilegii  valde  quidem  mntilati  CIL  III 2 
p.  851  verbis'):  ['Quojd  se  in  expeditione  belli  fortiter  iodu- 
strieque  gesserant'  apparet. 

Quibusnam  autem  praemiis  classiarii  sunt  affecti,  qui  clas* 
siaria  stipendia  ultra  fecerunt?  Hand  erat  iniquum  eos  quoque, 
qui  optime  de  Vespasiano  meriti  porro  in  classe  militaveruot, 
beneficiornm  gratia  obstringi,  cum  esset  timendum,  ne,  qui  iam 
antea  ut  legionibus 2)  insererentur  petiverant 3),  nullo  beneficio 
concesso  classiariam  militiam  aegre  ferrent.  Quapropter  sta- 
tnere  ausim  Italicis  classibus  post  bellum  Vitellianum,  io  quo 
Vespasiani  partibus  libentissime  studuerunt,  nomen  praetorium  *j 
esse  delatnm. 

Quod  si  conceditur,  primo  adspectu  veri  videtur  similli- 
mum  praetorium  nomen  tnm,  cum  a  Vespasiano  Titoque  de 
Vitellio  devicto  HierosolymiBque  expugnatis  trinmphatnm  est  &)i 
utrique  classi  esse  decretum.  Actus  est  autem  ille  triumphus 

Vernaculum  Ravennatem  post  sex  et  viginti  demum  annorum  stipendia  civi- 
tate  donatum  esse.  Nimirum  milites  aetate  imperatoria  interdum  etiam 
ante  emerita  stipendia  roissos  esse  confirmatur  et  Ulpiani  verbis  (Dig. 
1. 111  2.  2,  2):  (Est  honesta  (missio),  quae  emeritis  stipendiis  vel  aote  ab 
imperatore  indulgetur',  quae  affert  Mommsenus  (cf.  CIL  111  f.  3  p.  2015*1 
et  titulo  L.  Trebii  Rusonis  classiarii  (CIL  V  93$),  cuiua  in  monumento 
legimus:  lMerui  post  cla*sicus  miles  ad  latus  Augusti  annos  septemqne 
decemque  nullo  odio,  sine  offensa  missus  quoque  honeste/ 

1)  Privilegium  illud  ad  ciassiarios  esse  referendum  Mommsenus  ube- 
rius  explanavit  (cf.  adn.  ad  CIL  111  2  p.  851). 

2)  Classiariam  militiam  multo  fuisse  viliorem  legionaria  Inter  omnes 
constat.  A  terrestri  militia  rcmotum  in  classe  militare  turpissimum  fuisse 
e  Dionis  verbis  (1.  71).  3,5):  ^T^uxevofxtvov  yao  note  avrov  iv 

xal  xaxovQY^aavza  xi  ig  xoi<;  XQirjQlxaq  antwoaxo  Camillus  la  Ber^e 
(Daremb.  dict.  p.  1222b)  primus  cffecit.  Addo  Iosephum  memoriae  tradere 
falsum  Alexandrum  ab  Augusto  ut  poena  afficeretur  remigibus  esse  inser- 
tum  (Iob.  Ant.  Iud.  1.  XVII  12,2,  Bell.  Iud.  1.  II  7,2). 

3)  cf.  Tac.  hist.  1.  III  50. 

4)  In  longe  plurimis  titulis  classiariorum  praetorium  nomen  semper 
ante  classis  nomen  indicatur,  exceptis  titulis  CIL  VI  3105  (Pr.  Cl.  ^es.' 
atque  CIL  X  3G24  (Classis  Miscncnsis  praetoria). 

5)  Ios.  Bell.  Iud.  1.  VII  5,  4. 
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ante  Kal.  Maias  anni  septuagesimi  primi,  cura  apud  Zonaram 
(1.  XI  17,  P.  I  p.  577  G)  8criptum  inveniamus  triumpho  inter- 
fuisse  Domitianum  consulem,  Domitianus  autem  secundum  Sue- 
tonium  (V.  Domit  c.  13)  ultra  Kalendas  Maias  nunquam  ges- 
serit  consulatum.1)  At  in  neutro  illo  mensis  Aprilis  anni  septna- 
gesimi  primi  veteranorum  privilegio,  quae  intra  triumphi  dies 
videntur  scripta  esse,  nec  Misenati  nec  Ravennati  classi  nomen 
praetorium  additum  est  Nec  cogitare  licet  illud  nomen  modo 
decretum  Italicis  classibus  idcirco  non  esse  scriptum  in  his 
privilegiis,  quod  ad  classiarios  pertinebant,  qui  stipendia  in 
classe  praetorio  nomine  nondum  honorata  meruerant,  cum  vete- 
ranis  in  patriam  redeuntibus,  ut  praetorium  nomen  Italicis  clas- 
sibus  tum  forte  delatum  omnium  primi  in  privilegia  sua  refer- 
rent,  certe  esset  concessum.  Si  vero  illo  ipso  anno  Vespasianus 
praetorium  nomen  Italicis  classibus  decernere  maturasset,  pro 
certo  statim  in  usu  fuisset.  Immo  plane  apparet  e  verbis  Sueto- 
nianis  (V.  Vespas.  c.  8):  fQuare  Vitellianorum  quidem  et  ex- 
auctoravit  plurimos  et  coe"rcuit,  participibus  autem  victoriae 
adeo  nihil  extra  ordinem  indulsit,  ut  etiam  legitima  praemia 
sero  persolverit*,  de  quibus  Curtius  Wachsmuthius  benigne  me 
admonuit,  Vespasianum  non  solum  in  Vitellianos  graviter  con- 
suluisse,  sed  etiam  iis,  qui  ab  ipsius  parte  steterant,  non  nimis 
indulsisse,  ut  merita  praemia  tum  demum  persolveret,  cum 
cognovisset  eos  sibi  imperatori  sicuti  antea  praestare  sese  fide- 
HssimoB.  Itaque  ex  Suetonii  verbis  statuendum  erit  Italicas 
classes  pro  rebus  in  Vitelliano  bello  praeclare  gestis  praetorio 
nomine  esse  honoratas,  nec  tamen  post  ipsum  bellum,  sed  ali- 
quanto  serius  id  esse  factum.  Ceterum  praetorio  nomine  de- 
creto  quin  Italicae  classes  non  modo  prae  ceteris  auctoritate 
floruerint,  sed  etiam  classiarii  earum  maiora  acceperint  sti- 
pendia  dubitari  non  potest. 

Quoniam  sic  comprobasse  mihi  videor  praetorium  nomeu 
Italicis  classibus  a  Vespasiano  imperatore  esse  delatum,  Ver- 


1)  Professus  e8t  talem  temporis  descriptionem  primus  quidem  Anto- 
nius  Pagi  (Tillemont,  Hist.  des  Emp.  II  p.  472«). 
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nazzae  *)  bominis  Itali  sententiam,  qni  censet  nomen  illnd  a 
Traiano  demnm  imperatore  esse  decretnm  anno  fere  centesimo 
tertio,  reiciendam  esse  pnto. 

Ac  primum  qnidem  Vernazza  demonstrat  classi  Misenensi 
anno  undeoctogesimo  praetorium  nomen  nondum  fuisse,  eum 
in  illa  Plinii  epistula  (1.  VI  16,  4),  in  qua  Plinii  maioris  Mise 
natium  classis  praefecti  mors  enarratur,  sitscriptum:  'Classeii! 
imperio  praesens  regebat',  praetoria  voce  omissa.  Nec  tamen 
quidquam  alind  Plinius  vult  hoc  loco  proferre,  nisi  a?unculom 
classi  praefuisse.  Iam  idem  Vernazza  contendit  a  Traiano 
demum  praetorium  noraen  Italicis  classibus  propterca  esse  dela> 
tum,  quod  apud  Tacitum,  qui  sub  Traiano  scripsit,  et  Mise- 
nati  et  Ravennati  classi  praetorium  nomen  seraper  deest.  At 
Tacitus  imperatorum  res  gestas  non  ultra  septuagesimum  an- 
num,  quo  tempore  utraque  classis  non  iam  praetoria  erat,  memo- 
riae  tradidit  nec  suae  aetatis  institnta  transfert  ad  eam,  quam 
describit.  Sed  rectissime  idem  Vernazza  proponit  in  primis 
.  Hadriani  annis  praetorium  nomen  vix  esse  additum,  cum  ille 
imperator  tum  semper  fere  peregrinatus  sit.  Ergo  e  Vernazzae 
sententia  praetorium  nomen  Italicis  classibus  non  potest  esse 
decretum  nisi  Traiano  imperatore  idque  anno  centesimo  tertio 
Dacico  bello  priore  confecto.  Quo  in  bello  non  sufficiente 
classe  Moesica  Italicis  classibus  Romanorum  copias  traiectas 
esse  ideoque  bello  illo  confecto  classicas  coronas,  ut  est  in 
titulis,  compluribus  a  Traiano  esse  delatas.  At  iam  Mowatus 
(Bull.  epigr.  VI  p.  208)  docuit  legiones,  quae  Dacico  bello 
priori  interfuerunt,  stativa  habuisse  in  Pannonia  Moesia  Ger- 
mania,  ut  belli  gerendi  loca  terrestri  itinere  peterent,  cum  im- 
perator  eiusque  comites  ab  Italia  navibus  ad  id  bellum  pro- 
ficiscerentur.2)  Neque  id  Vernazzae  concedendum  esse  puto 
bene  instructam  Moesicam  classem  aptam  non  fuisse  copiis  deve- 
hendis  in  Danubio.  Quae  autem  summa  est,  secundum  Mowatum  3J 

  i 

1)  Memorie  della  R.  Accad.  di  Torino  vol.  XXIII  p.  89  seq.  Adao- 
brata  est  Vernazzae  sententia  a  Mowato  (Bull.  6pigr.  VI,  p.  208  seq.)- 

2)  Schiller,  hist.  iniper.  Rom.  I  p.  550  adn.  9. 

3)  Bull.  epigr.  VI  p.  161  et  209. 
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Caesarum  temporibus  classicae  coronae  non  modo  ducibns  de- 
cretae  sunt,  qni  in  classiaria  militia  praestiterant,  sed  omnino 
dncnm  primoribns. 

Satis  igitnr  docuisse  mibi  videor  Italicas  classes  minime 
ideo,  quod  Dacico  bello  priore  advexerint  copias  praetorio 
nomine  esse  honoratas. 

Italicae  classes  quin  iam  Vespasiano  imperatore  praetoriae 
fuerint  dubium  non  est,  tametsi  in  titulo  (CIL  II  1178  [n.  8]) 
Hadriani  aetatis ')  Ravennatium  classis,  non  Misenensis  nomen 
habet  praetoriura.  Quo  titulo  adhibito  falsissime  affirmatur  in 
onomastico  lexici  Forcellini  (IV  p.  536bj  prius  concessum  esse 
praetorium  nomen  Ravennatium  classi  quam  Misenatinm.  Est 
enim  praetorinm  classis  Misenensis  nomen  lapidarii  vitio  omis- 
snm.2)  Quo  in  titulo  si  vitium  non  esset  statuendum,  Turpius 
Sentinatianus ,  cuius  in  cursu  honorum  ultima  est  Misenatium 
classis  praefectura3),  cum  praetoriae  Ravennatis  classis  prae- 
fectnra  functus  Misenati  classi  non  praetoriae  praeficeretur,  in 
ordinem  inferiorem  detrusus  esset  Eo  autem  facilius  statuere 
licet  quadratarii  vitium,  quod  etiam  in  titulo  CIL  X  1 127  (n.  18), 
qui  ad  Severianam  aetatem  pertinet4),  praetorium  Ravennatium 
classis  nomen  iam  diu  quidem  decretum  neglegentia  quadam 
praetermi8sum  est,  quoniam  in  titulo  CIL  IX  1582  (n.  17),  qui 
ad  eundem  spectat  virum,  legimus:  f[Praef.]  classium  praeto- 
ria[ru]m  Misenatium  [et  Ravennatium]/ 

Ceterum  non  in  perpetuum  Italicae  classes  praetorio  nomine 
praeditae  erant.  Nam  cnm  Constantini  Magni  aetate  imperii 
Romani  sedes  Byzantium  transferretur,  praetorinm  nomen  iis 


1)  M.  Calpuruius  Seneca,  classis  praefectus,  cuiua  mentio  fit  in  hoc 
titulo,  commemoratur  otiam  in  privilegio  anni  centesimi  tricesimi  quarti 
(cf.  CIL  IH  2  p.  878  [n.  101). 

2)  Idem  sentit  Hermaunus  Ferrero  (I/ordin.  p.  74). 

3)  In  titulo  CIL  II  1267  (n.  9)  Sentinatiani  cursus  honorum  ultima 
est  praefectura  classis  Ravennatis.  Additur  huic  praefecturae  in  titulo 
CIL  II  1178  (n.  8),  qui  posterior  eBt,  Misenatium  classis  praefectura. 

4)  cf.  CIL  IX  1582  (n.  17),  CIL  VI  1056  (n.  19)  (a.  205),  Eph.  epigr. 
VII  1204  (n.  21),  VU  1205  (u.  22)  (a.  207). 
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ademptum  est. ')  Qui  exhibet  nomen  illud  posterioris  Caesa- 
rianae  aetatis  titnlus  ultimus,  est  GIL  X  3343  (n.  29)  anni  tre- 
centesimi  alterius.  In  Notitiae  Dignitatum  libello,  qui  circa 
annum  quadringentesimum  decimum  scriptus  est 2),  nomen  illud 
nec  Misenensi  (N.  D.  Occ.  42,  11)  nec  Ravennati  classi  (N.  D. 
Occ.  42,  7)  additum  est.  Itemque  'classis  Misenatium'  atqae 
'classis  Ravennatium>  commemoratur  in  Vegetii  rei  militaris 
epitoma  (1.  IV  31.  32),  quae  Langio3)  auctore  intra  annos  tre- 
cente8imum  octogesimum  quartum  atque  quadringentesimum 
quinquagesimum  edita  est. 

Reliquum  est,  ut  disseramus  de  titulo  CIL  III  1919  (n.  56) 
a  Mommseno  suppleto,  in  quo  fit  mentio  L.  Artorii  Iusti  Mise- 
natium  classis  praepositi.  Qui  ad  primum  p.  Chr.  n.  saeculum, 
etsi  deest  praetorium  nomen,  non  potest  referri,  cum  in  illo 
titulo  dignitas  ducis  reperiatur,  quae  tertio  demum  p.  Chr.  n. 
saeculo  ab  imperatoribus  instituta  est4)  Ei  igitur  aetati  tri- 
buendus  est  titulus  ille,  qua  utraque  classis  Italica  praetorium 
nomen  iam  amiserat.  Accedit  quod  ex  illo  id  quoque  cogno- 
scimus  Artorium  Iustum  ducem  fuisse  legionum  cohortium  ala- 
rum  Britannicinarum *)  adversus  Aremoricanos.6)  Gens  autem 
Aremoricorum ,  cuius  sedes  in  Gallia  septentrionali  secundum 
oram  intra  Ligerim  et  Sequanam ,  postquam  annis  a.  Chr.  n. 
quinquagesimo  quarto  (Caes.  Bell.  Gall.  1.  V  53,  6)  et  altero 
(ibid.  1.  VII  75,  4)  seditionibus  factis  anno  quinquagesimo  primo 
a.  C.  Fabio  Caesaris  legato  (ibid.  1.  VIII  31,  4)  perdomita  est, 
per  quadringentos  sexaginta  annos  plane  quievit.  Anno  demum 

1)  Heron  de  Villefosse  (Daremb.  dict.  p.  1232b). 

2)  Mommsen,  Eph.  epigr.  V  p.  163;  Tcuffel,  hist.  litt.  Rom.  II*  p.  11« 
adn.  6;  Schiller,  hist.  imper.  Rom.  II  p.  17. 

3)  cf.  praef.  edit.  Veget.  p.  VI. 

4)  Disputavit  ta  de  re  Mommsenus  in  additamento  Salleti  diwertt- 
tionis,  quae  inscribitur:  'Die  Fursten  von  Palmyra'  (p.  72—75). 

5)  Supplet  Momm8enus  'Britannicinlarum*.  At  minime  exstat  septim» 
versus  tituli  initio  spatium  unius  litterae  inserendae,  praeterquam  quod 
Britannicinus  adiectivum  titulo  CIL  III  3228  potest  probari,  nusquam  Bri- 
tannicinius.  Excidit  septimi  versus  initio  nihil  nisi  pars  prior  litterae  y 

6)  Rectissime  supplet  Mommaenus  "Aremoricanos*. 
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quadringentesimo  undecimo ')  Aremoricorum  pagum  foedere 
icto  cum  Britaunis  Constantini  tyranni  superbia  incitatum  contra 
Romanos  arma  movisse  Zosimns  auctor  est  (1.  VI  5,  3).  Aremo- 
ricis  ab  Exsuperantio  procuratore  anno  quadringentesimo  decimo 
septimo  pacatis2)  (Rutil.  Namat.  1. 1  213  seq.)  brevi  post  de  in- 
tegro  seditiones  factae  sunt.  In  Romanornm  potestatem  redacti 
ab  Afitio3)  anno  quadringentesimo  tricesimo  scxto  eodemque 
fere  tempore  a  Litorio 4),  nihilominus  cum  Petronius  Maximus 
rerum  potitus  esset5),  anno  quadringentesimo  quinquagesimo 
quinto  rebellaverunt,  id  quod  Sidonii  Apollinaris  versus  (carm. 
1.  VII  369  seq.,  Mon.  Germ.  Hist.  VIII  p.  212)  declarant: 

Quin  et  Aremoricus  piratam  Saxona  tractus 
Sperabat,  cui  pelle  salum  sulcare  Britannum 
Ludus  et  assuto  glaucum  mare  findere  lembo.' 

In  tot  tantisque  Aremoricorum  posterioris  aevi  seditioni- 
bus  dubitari  non  potest,  quin  Artorius  ille  aliquatenns  eis  dux 
interfnerit,  ut  praetorium  classis  Misenensis  nomen  in  titulo 
eius  nulla  alia  de  causa  sit  omissum,  nisi  quod  illa  aetate  Ita- 
licae  classes  praetorio  nomine  iam  erant  orbatae. 

Nec  vero  praetorium  solum  nomen  Italicarum  classium 
proprium  erat.  Accesserunt  utrique  tertio  saeculo  ineunte  p  i  a  e 
vindicis  nomina.  Quod  nempe  Mowatus 6)  contendit  nomina 
illa  in  titulis  Severianis  et  legioni  tertiae  Augustae  "*)  et  prae- 
torianorum  cohortibus8)  saepe  adscripta  Italicis  classibus  iam 

1)  Perperam  Dahnius  (Wietersheim  -  Dahn ,  Gesch.  der  V6lkerw.  IP 
p.  167)  hanc  Aremoricorum  seditionem  anno  qnadriogentesimo  undecimo 
ortam  esse  contenditt  cum  Zosimo  teste  eodem  acciderct  anno,  quo  Alarichus 
iterum  Romam  urbem  obsidione  clausit,  i.  e.  aono  quadringentesimo  nono. 

2)  Tillemont,  Hist.  des  Emp.  V  p.  636;  Wietersheim-Dahn,  Gesch. 
der  Volkerw.  IIa  p.  180. 

3)  Ioh.  Antioch.  fragm.  201,  3  (Muller,  fragm.  hist.  Graec.  IV  p.  615J. 

4)  Sid.  Apoll.  carm.  1.  VII  246—243,  Mon.  Germ.  Hist.  VUI  p.  209; 
Tillemont,  Hist.  des  Emp.  VI  p.  210. 

5)  8id.  Apoll.  carm.  1.  VII  360,  Mon.  Germ.  Hist.  VIII  p.  212. 

6)  Bull.  epigr.  VI  p.  209. 

7)  Sic  CIL  VIII  2550  et  2552  (a.  198),  CIL  VIII  6  (a.  201) 

8)  CIL  III  2  p.  890  et  X  5064  (a.  208). 
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ab  eodem  Septimio  Severo  esse  delata,  minime  recte  se  habet. 
Neque  enim  quidqoam  praeter  haec  verba  legimus  in  titolo 
CIL  VI  1063  (col.  III,  vers.  14)  a.  d.  III  Id.  April.  anni  ducen- 
tesimi  duodecimi:  'Classis  Pr.  M/1)  Sunt  igitur  nomina  illa  a 
Caracalla  demum,  Severi  filio,  Italicis  classibus  decreta. 

Num  certis  de  causis  praetorio  nomini  cognomina  illa  prae- 
toriis  classibus  addita  sint,  nos  quidem  perspicere  non  possn- 
mus.  Nam  etsi  per  Be  est  manifestum  posterioris  aetatis  im- 
peratoriae  copiis  libidine  quadam  nomina  esse  decreta,  non 
tamen  est  praetermittendum  Caracallam  imperatorem 2),  cum  a 
Thraciae  ora  in  Asiam  minorem  transveheretur  anno  ducen- 
tesimo  decimo  qnarto,  naufragio  facto  classis  praefecti  triremi 
e  mortis  periculo  esse  ereptum.  Si  satis  constaret  Italicis 
classibus  tum  qnidem  non  solum  imperatorem  ab  Europa  in 
Asiam  traiectum,  scd  etiam  machinas  bellicas  a  Dione  (1.  77. 
18,  1)  commemorata8  a  Nicomedia  in  Syriam  transportatas 5) 
esse,  ut  illarum  praefectus  imperatorem  servaret,  equidem  non 
dubitarem  contendere  piae  vindicis  nomina  utrique  cJassi  illo 
ipso  anno  esse  decreta,  quod  re  vera  imperatorem  a  morte  ?in- 
dicavissent  At  nonne  Pontica  classis  in  oppido  Cyzicenornm 
collocata 4)  tum  potest  fuisse  adhibita,  ita  ut  illius  classis  prae- 
fectus  imperatorem  servaret?  Ne  igitur  curemus  perqoirere, 
quibus  de  causis  praetoriae  classes  sint  honoratae  piarum  rin- 
dicum  nominibus.  Leguntur  autem  illa  cognomina  (pia  vindex'  % 
ut  hoc  afferam,  in  Misenensibus  titulis  CIL III  f.  1,  7327  (n.  16S), 
VIII  Suppl.  14854  (n.  57),  X  3335  (n.  26),  X  3336  (n.  24),  X  3529, 
Eph.  epigr.  VIII  f.  1,800,  L'annee  cpigr.  1892,  140  (n.  172),  in 


1)  Nomina  'pia  vindex*  in  titulo  illo  ex  libidine  vix  suot  omissa,  cum 
hic  titulus  publice  sit  insculptus. 

2)  Spartianus  V.  Carac  c.  V  8;  D.  Cass.  1.  77.  16,  6;  Henien,  Act 
fratr.  Arv.  p.  CC. 

3)  8chillerus  (Mst.  imp.  Rom.  I  p.  746)  id  quidem  pro  certo  pro- 
fitetur. 

4)  D.  Cass.  1.  79.  7,  3. 

5)  Ponuntur  illa*pia  vindex'  modo  post  nomen  praetorium,  modo  post 
classis  nomen. 
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Ravennatibus:  CIL  III  168  (o.  69),  III  2  p.  899  (o.  43),  'Mitteil. 
des  Arcb.  Inst.  ROro.  Abt/  II  p.  14. 

Practerea  classis  Ravennas  sob  eodem  Aotooioo  Caracalla, 
cuius  aetate  legiones  auxilia  imperatorom  oomioa  sibi  assu- 
mere  solebant '),  A n to n i a n a  est  dicta 2),  quod  legitur  in  titulis : 
CIL  III 168  (o.  69),  X  2  8325  (o.  41),  XI  36,  XI  39.3)  Sub  Gor- 
diano  Misenatium  classis  Gordiana  est  appellata4),  sub  M.  Iulio 
Philippo  eiusque  filio  P  h  i  1  i  p  p  i  a  n  a. h)  Nec  Ravennatium  classis 
sub  Philippis  imperatoribus  nomen  eorum  non  accepit  Legi- 
mus  enim  in  titulo  anni  ducentesimi  quadragesinri  sexti  primum 
edito  in  annalibus,  qui  Notizie  degli  Scavi  (1886  p.  228) 8)  in- 
8cribuntur:  'Classis  praetoria  Ravennas  pia  vindex  Pbilipporum/ 
Sub  C.  Messio  Decio  classi  Ravennati  nomen  erat  Decianum, 
quod  habes  in  veteranorum  privilegio  CIL  III 2  p.  899  (n.  43). :) 

Ut  autem  summam  capitis  proponam,  praetorium  nomen 
Italicis  classibus  peculiare  erat.  Sed  nomina  illa  imperatoria 
nihil  prae  se  tulisse  niai  meram  honoris  speciem  inde  apparet, 
qaod  provinciarum  quoque  classibus  nomina  imperatorum  sunt 
imposita,  ut  Philippianum  *»)  Britannicae  classi,  Moesicae  Gor- 
dianum.9) 

Agedum  colligamus,  quibus  bellis  Italicae  classes  inter- 
fuerint. 


1)  Mommsen,  Staatsr.  II5  p.  848. 

2)  Tribuendus  est  titulus  CIL  X  2.  8325  (n.  41)  anois  ducentesimo 
decimo  quarto  sequentibus. 

3)  In  titulis  CIL  XI  36  et  39  nomina(pia  vindex  omissa  sunt;  sed  cum 
spectent  ad  milites  gregarios,  id  nullius  momenti  est. 

4)  cf.  CIL  X  333G  (n.  24). 

5)  cf.  CIL  X  3335  (n.  26)  (a.  d.  V.  Kal.  Iao.  248)  et  III  f.  1.  7327  (n.  168). 

6)  Postremo  editus  est  ab  Henzeno  lMitteil.  des  Arcb.  Inst.  Rflra. 
Abt.'  II  p.  14. 

7)  A.  d.  V.  Kal.  Ian.  anni  ducentesimi  quinquagesimi. 

8)  cf.  CIL  XII  686. 

9)  cf.  'Arch.-epigr.  Mitteil.  a.  Ostr.'  vol.  VIII  p.  22.  23. 


UivuxoT  Stadien.  XV.  21 
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De  belliSy  quibus  Italicae  classes  interfuerunl. 

Nolo  bella  illa  permulta  enumerare,  in  quibns  ntraqne 
classis  Italica  nihil  effecit  nisi  nt  sive  copias  deveheret  sive 
imperatorem  eiusque  comites  ad  belli  loca  transmitteret,  prae- 
sertim  cum  plerumque  neutiquam  possit  explorari,  ntrum 
utraque  classis  Italica  an  altera  an  una  e  mnltis  classihus  pro- 
vinciarum  bello  interfuerit.  Nam  nt  sententiam  meam  illnstrem 
exemplo,  cognitum  habemus  e  fratrum  Arvalium  actis ')  TTaia- 
num  imperatorem  ad  prins  bellnm  Dacicum  mari  esse  profectom, 
nec  tamen  scimus,  utra  Italica  classe  nsns  sit. 

Talia  praefatus  ad  illa  Caesarianornm  tempornm  bella  per- 
tractanda  aggredior,  in  quibus  classinm  Italicarnm  ope  res 
gestae  snnt  Quas  imperatornm  quidem  notate  vix  potnisse  bellis 
adhiberi  rectissime  iam  monnerunt  Hirschfeldns 2)  et  Jnrienn& 
de  la  Graviere3)  Francogallns.  Nam  minime  erat  timendnm, 
ne  Italiae  orae  ab  hostibus  invaderentur.  Ac  re  vera  Misena- 
tium  Ravennatiumque  classes  dnobus  tantnm,  quod  sciamns, 
beilis  ipsae  dimicantes  interfoerunt  et  bello  civili  anni  unde- 
septuagesimi  et  rnrsus  aemulorum  contentionibns,  qnae  post 
Pertinacis  imperatoris  mortem  coortae  sunt  Non  igitur  inter- 
erant  bellis  externis,  sed  discidiis  discordiisque  Romanornm. 

Bella  autem  Italicis  classibus  adiuvantibns  gesta  eo  magis 
mihi  proposni  enarranda,  qnod  nemodum4)  hanc  rem  contiona 
oratione  persecutus  est. 

1)  Henzen,  Act.  fratr.  Arv.  p.  CXL  et  123. 

2)  Verw.-Gesch.  p.  123. 

3)  La  marine  des  Ptolemees  et  la  marine  des  Romains  I.  p.  106« 

4)  Praetermittit  Jurien  de  la  Graviere  Italicarum  cJaasinm  comm^ 
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Ac  primum  qnidem  c  Taciti  potissimum  historiarum  libris 
cognoscamu8,  quae  anno  nndeseptuagesimo  ab  Italicis  classi- 
bus  gesta  sint. 

Post  Galbae  mortem,  qui,  cum  triumpbum  egisset,  mag- 
nnm  classiariorum  nnmerum  crudeliter  occidi  iu88erat l)>  Mise- 
nates  Ravennatesque,  qnibus  Otbo  bonoratiorem  pollicitus  erat 
militiam  (Tac.  bist.  1. 1  87),  eius  partes  extemplo  libentissime 
sunt  secuti.  Quae  res  non  parvi  erat  momenti,  cum  Otho,  cui 
tum  maxime  Vitelliani  exercitus  e  Gallia  appropinquantes  valde 
instabant,  tantis  instructus  classium  praesidiis  multo  praevaleret. 
Ilico  autem,  ut  classium  opes  suum  in  usum  conferret,  cum 
Misenatium  navibus,  quibus  Moschus  libertus  praeerat  (ibid.  1. 
I  87),  additis  urbanis  cohortibus  permultisque  praetorianis  in 
oras  Galliae  Narbonensis,  qnae  Vitellio  iam  se  dederat  (ibid.  1. 
I  76),  impetum  facere  conatus  est  eo  consilio,  ut  Pabium  Valcn- 
tem,  Vitellianornm  ducem,  in  Galliam  Cisalpinam  cum  exercitu 
ingredi  prohiberet.  Id  quidem  Othoni  in  animo  fuisse  affirmat 
Mommsenus.2) 

Atque  initio  qnidem  Othoni  omnia  prosperrime  cesserunt. 
Italiae  enim  orae  in  Tusco  mari  sitae  a  Misenatium  classe  usque 
ad  ipsas  Alpes  maritimas  omni  ex  parte  obsessae  erant  (ibid. 
1.  II  12).  Vastata  sunt  ferro  ignique  ab  Othonianis  cum  cetera 
Ligurum  oppida  tum  Albintimilium  Liguriae  quoddam  munici- 
pium,  in  quod  ab  effrenatis  classiariis  atroctter  est  saevitum 
(Tac.  hist.  1.  II  13,  Agric.  c.  7).  Nequiquam  Marius  Maternus, 
Alpium  maritimarum  procurator,  contendit,  ut  pagani  ad  bellum 
evocati  Othonianis  urgentibus  resisterent,  cum  primo  ipso  con- 
cursu  fugarentur  (Tac.  hist.  1.  II  12).  Iam  classis  Othoniana  Nar- 
bonensis  provinciae  oras  adoriri  parabat.  In  tanta  belli  calami- 
tate  Fabius  Valens,  dux  Vitellianorum,  qui  erat  in  propinquo, 

morare  res  gestas  sub  Othone  Vitellio  Vespasiano  Se?ero  imperatoribus, 
quamquam  complexus  est  classium  Roruanarnm  historiam  in  volumine  primo 
iibri  in  adnotatiooe  antecedente  laudati. 

1)  Plut.  V.  Gaib.  c.  15;  Tac.  hist.  1.  1  6.  37.  87;  Suet  V,  Galb.  c.  12; 
D.  Cass.  1.  64.  3,  2. 

2)  Hfrmes  V  p.  161. 
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duas  Tungrorum  cohortes  alasque  complures  misit,  quae  pro- 
vinciae  copiis  adiuvantibus  acerrimuin  hostem  repellerent 
Pugnatum  est  in  litore  maris  in  occidentali  nisi  fallor  Liguriae 
parte.  Erat  autem  acies  Otboniani  exercitus  sic  instructa:  In 
collibus  prope  oram  pars  classiariorum  disposita  erat,  adiunctae 
in  planitie  mari  propiores  praetorianorum  cohortes,  cum  classis 
a  mari  in  oram  invaderet,  ut  victoria  propter  opportunitatem 
locorum  ab  Otbonianis  animis  iam  praeciperetur.  Ac  re  vera 
brevi  tempore  interiecto  Vitelliani  adventantes,  qui  equitatu 
plurimum  valebant,  Treveris  nimis  incaute  progressis  prorsus 
erant  perturbati,  praesertim  cum  classis  Otboniana  necopinantes 
a  tergo  aggrederetur.  Atque  ad  internecionem  redacti  essent 
Vitelliani,  nisi  noctis  caligo  insectantibus  hostibus  intervenisset 
(ibid.  1.  II 14.  28).  Frustra  subsidiis  submissis,  cum  lux  appeteret, 
proelium  redintegratum  est.  Nam  etsi  primo  rem  tam  bene 
gesserunt,  ut  classis  ipsa  summis  angustiis  premeretur,  Otho- 
niani  tamen  victores  discesserunt.  Neque  nltra  comminus  signa 
contulerunt,  cum  alter  alterum  fugeret :  Vitelliani,  quod  classem 
timebant,  Antipolim  exercitum  reduxerunt,  Othoniani  Vitellianis 
equitibus  perterriti  Albigaunum  se  receperunt  (ibid.  1.  II  15). 

Usui  erat  Othoni  impetum  fecisse  in  Liguriam,  cum  insu- 
lae  Tusci  maris  Misenatium  classis  victoria  nuntiata  Othoni 
fidem  praestarent.  Ne  Corsorum  quidem  fides,  quos  Decimus 
Pacarius  procurator  ad  Vitellium  perducere  studuit  Claudio 
Pyrrhico,  classis  Misenensis  trierarcho,  equiteque  quodam  Ro- 
mano  fidelissimis  Othoni  trucidatis,  in  posterum  labefactata  est 
(ibid.  1.  II  16). 

Nihilosetius  Misenatium  classis  incursus,  quo  paene  deleti 
sunt  Vitelliani,  frustra  susceptus  est,  cum  Othoniani  non  possent 
probibere,  quominus  Fabius  Valens  cum  exercitu  Cottias  Alpes 
transgressus  Ticinum  usque  procederet  (ibid.  1.  II  27). 

Sed  non  solum  extra  Italiam  classiarii  pro  Othone  pugna- 
verunr,  verum  etiam  bello  in  Italia  ipsa  exardescente  impera- 
torem  semper  tutati  sunt.  Ingens  enim  classicorum  numerus 
Othonem  ad  bellum  proficiscentem  comitati  sunt  (ibid.  1.  II  11). 
Iam  Othoniano  exercitu  in  Galliam  Cisalpinam  progresso  Raven- 
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natium  naves  aptissimae  erant  ad  Padi  ostia  custodienda,  ne 
Yitelliani  Galliam  Cisalpinam  ingressi  ant  a  mari  subsidia  ar- 
cesserent  aut  commeatum  Padanis  navibus  expedirent  Qua- 
propter  Tacitus  (hist.  1.  II  32)  loquentem  facit  Suetonium  Pauli- 
num,  unum  e  ducibus  Otbonianis:  'Ciausam  Alpibus  et  nullo 
maris  subsidio  Transpadanam  Italiam' ;  itaque  bellum  ducen- 
dum  esse,  quoad  Vitelliani  commeatus  laborent  inopia.1) 

Ceteroquin  baud  paucis  Taciti  locis  narratur,  quosnam 
in  illo  bello  labores  subierint,  quaenam  effecerint  memora- 
biiia  singulae  manus  classicorum.  Intercepti  enim  sunt  inter 
Placentiam  et  Ticinum  mille  classiarii  a  Vitellianis  cobortibus 
Caecinae,  quae  Transpadanam  regionem  occuparant  (ibid.  1. 
II  17).  Placentia  autem  oppido,  cui  Vestricius  Spurinna,  dux 
Otbonianus,  praeerat,  a  Vitelliano  Caecina  acerrime,  sed  frustra 
oppugoato,  classiariorum  numerus,  qui  Placentiae  praesidium 
firmaverant,  Turullio  Ceriali  auctore,  Caecinae  e  Germanica 
militia  familiarissimo,  ad  discedentes  Vitellianos  transfngerunt, 
ut  apud  Tacitum  (hist.  1.  II  22)  legimns:  "Tradidere  sese  ab- 
eunti  Turulliu8  Cerialis  cum  compluribus  classicis/  Quod  contra 
profert  Gerstenecker 2)  classiarios  illos  sub  Ceriali  duce  primum 
fuisse  agmen  Othoniani  Galliam  Cisalpinam  intrantis  exercitns 
atque  ad  Caecinam  Placentia  Cremonam  proficiscentem  transi- 
isse,  prava  est  coniectura. 

Plane  usque  adhuc  a  viris  doctis  silentio  est  praetermissum 
Ravennates3)  naves  in  Pado  advectas  Othonianis  tulisse  auxi- 


1)  Vitellianum  exercitum  bello  inter  Vcspasianum  et  Vitellium  coorto 
interclusum  fuisse  eodem  modo  maritimo  corameatu,  cum  Ravennatium 
classis  Lucilio  Basso  pracfecto  auctore  ad  Vespasianum  defecisset,  illu- 
stratur  Caecinae  verbis  (Tac.  bist.  1.  III  13):  'transfugisse  classem;  in 
arto  commeatum'.  Atque  apud  eundem  Tacitum  (bist.  1.  III  52)  logimus 
Yespasiani  duces  in  Galliara  Ciaalpinam  progressos  id  providisse  imprimis, 
ut  lPadus  et  mare  commeatibus  compleretur. 

2)  In  programmate  Monacensi  (1882),  quod  inscribitur  4Der  Krieg 
des  Otbo  und  Vitellius  in  Italien  im  Jahre  69*  p.  19  et  23. 

3)  Quamquam  neque  in  vicesimo  tertio  neque  in  tricesimo  quinto  ca- 
pite  secundi  bistoriarum  Jibri  certis  Taciti  verbis  refertur  naves  illas  Pa- 
danas  ad  Ravennatium  classom  pertinuisse,  facili  tamen  coniectura  colli- 
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lium.  Contigit  enim  Marcio  Macro  Othoniano,  ut  gladiatoribus 
in  alteram  Padi  ripam,  quam  hostes  occupaverant ,  traiectis 
Vitelliano8  prope  Cremonam  repelleret  (ibid.  1.  II  23).  Alias 
nempe  idem  Macer  haud  prospere  dimicavit,  cum  giadiatores, 
quibus  liburnicas  naves  compleverat,  ut  Germanos,  Vitellii  so- 
cios,  in  insula  Padi  collocatos  reicerent,  navibus  eorum  a  Ger- 
manis  ascensis  omnes  fere  ad  unum  in  fluctibus  Padi  submersi 
sint  (ibid.  1.  II  35.  36.  43). 

Sed  postquani  Bedriacensi  pugna  haud  prospere  commissa 
Otho  imperator  mortem  sibi  conscivit,  Italicis  classibus  nihil 
iam  restabat,  nisi  ut  una  cum  ceteris  Othonianis  adversus 
Vitellium  pacem  sibi  conciliarent.  Itaque  cum  brevi  post  Vespa- 
sianus  atque  Vitellius  de  imperio  decertarent,  ltalicae  classes 
primo  a  Vitellio  stabant  (ibid.  1.  III  2),  ut  Antonius  Primus  et 
Arrius  Varus,  Vespasiani  duces,  Galliam  Cisalpinam  intrantes 
cogerentur  in  oppido  Altino  praesidium  collocare  firmissimum, 
quod  Ravennatem  classem  coeTceret  (ibid.  1.  III  6).  Sed  tamen 
iam  paucis  intermissis  diebus  Ravennatium  classis  in  Vespasi- 
ani  fidem  se  contulit.  Nam  cum  Caecina  fide  erga  Vitellium 
violata  Patavium  esset  profectus,  se  classiariorum  fortitudinem 
accensurum  mentitus,  molitus  tamen  re  vera  classis  defectionem, 
Lucilio  Basso,  Ravennatium  classis  praefecto,  sine  ullo  per- 
suasit  negotio,  ut  Italicis  classibus  nihil  esset  commodius  nisi 
Vitellium  deserere,  cuius  partes  belli  necessitate  coactae  essent 
ut  sequerentur  (ibid.  1.  II 100).  Sed  quamquaniBassus  praefectus, 
qui  plurimos  classiariorum  in  Vespasiani  partes  traxit  (ibid.  1. 
II  101),  a  Ravennatibus  suspiciosis  classis  praefectura  remotus 
est  (ibid.  1.  III  12),  is  tamen,  qui  in  eius  locum  substitutus  est, 
Cornelius  Fuscus,  acerrimus  Vespasianae  parti6  defensor  erat 
tibid.  1.  II  86,  III  4.  42.  66). 

Ravenuatium  classis  defectione  nuntiata  Vitellius,  quamvis 
securus  in  summis  belli  periculis,  vehementissime,  sed  sero 
tamen  excitatus  est  (ibid.  1. 111  36),  cum  Caecina  professus  Vitel- 


gttur  Ravennates  fuisse,  quoniam  Havenua  cum  proprio  flumine  Padi  Foasa 
Augusta  coniuncta  erat. 
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lianos  post  Ravennatis  classis  defectionem  a  commeatibus  fore 
exclu808  iam  praestantissimoram  militum  fidem  labefactare  cona- 
tns  esset')  (ibid.  1. 111  13  . 

Nequiquam  Fabius  Valens,  dux  alter  Viteliianus,  qui  im- 
peratori  fidem  servavit,  Arimino  oppido  praesidiis  firmato  Ra- 
vennatem  classem  continere  studuit,  dum  in  Galliam  Narbonensem 
transvectus  Galliae  Germaniaeque  copiis  convocatis  Viteliio 
salutem  attulisset  (ibid.  1.  111  41).  Sed  vix  ab  Italiae  ora  uavem 
solverat,  cum  Cornelius  Fuscua  et  Ariminense  praesidium  terra 
marique  impetu  facto  2)  in  deditionem  vocat  et  Ravennates 
naves  dimittit,  quae  Umbriae  Picenique  oras  in  Vespasiani 
potestatem  redigant  (ibid.  1.  III  42).  Praeterea  Ravennates  Ve- 
spasianos  in  terrestri  quoque  militia  adiuverunt,  quippe  cum 
Ravennatium  classiarii  Vespasianorum  exercitum  Pompei  Sil- 
vani  Annique  Bassi  augereut,  qui  praetorianis  Vitellii  cohorti- 
bus  occurrerunt  (ibid.  1.  III  50). 

Cum  Ravennatium  classis  propter  longinquitatem  Ravennae  ab 
urbe  iam  primis  Vespasiani  belli  temporibussine  nllo  periculo  a  Vi- 
tellio  desciscere  posset,  Misenatium  classis  defectio,  propter  urbis 
viciniam  periculosa,  multo  postea  est  exorta.  Vespasianis  tamen 
Romae  appropinquantibus  nihil  iam  profecit  Vitellio,  quod 
Lucium  Vitellium  fortissimum  fratrem  urbanis  militibus  Mise- 
natiumque  classi  praefecerat  (Suet.  V.  Vitell.  c.  15;  Tac.  hist. 
1.  III  55),  cum  non  modo  Claudius  Faventius,  centurio  Mise- 
nensis,  classem  in  summa  rerum  perturbatione  ad  Vespasiani 
parte8  perduceret,  sed  etiam  Claudio  Apollinari,  classis  prae- 
fecto,  cunctante  Apinius  Tiro,  qui  antea  praetor  fuerat,  sedi- 
tiosis  classiariis  ducem  se  offerret.  Tanti  vero  erat  momenti 


1)  Tametsi  initio  milites  defectiouis  consilium  repudiaveruut  ipsumque 
Caecinam  in  vincula  couiecerunt  (ibid.  1.  III  14),  ita  incitati  Ravennatium 
claaBifi  erga  Vitellium  pertidia,  ut  trium  liburnicarum  navium  milites,  qui 
forte  obviam  ibant,  trucidarent,  paulo  post  tamen  ipsi  quoque  Yespaaiani 
ducibus  turpiter  se  tradiderunt  (ibid.  L  III  31). 

2)  Omisit  Mommsenus  praeclarissimum  iilud  Ravennatium  in  com- 
mentario  proferre,  quem  scripsit  ad  veteranorum  privilegium  anni  septua- 
gesimi  primi  (Eph.  epigr.  II  p.  457). 
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classis  illius  defectio,  ut  plurima  Campaniae  oppida  in  Vespa- 
siani  partes  transirent  (Tac.  hist.  1.  III  57;. 

Quantopere  autem  Vitellius  Miscnatium  classis  proditione 
fuerit  perturbatus,  inde  licet  concludere,  quod  praeceps  e  castris 
Romam  advolavit  (ibid.  I.  III  56),  ut  ciassiariam  seditionem 
exstingueret.  Sed  frustra  mandavit  Claudio  Iuliano,  pristioo 
classis  praefecto,  qui  tum  urbanis  cohortibus  praeerat,  ut  sedi- 
tiosos  classiarios  aut  fervida  adhortatione  aut  vi  armorum  ad 
officium  revocaret.  Ipse  enim  Iulianus,  qui  brevi  post  in  Vespa- 
siani  partes  transgressus  copias  suas  cum  Misenatibus  classi- 
ariis  sub  Claudio  Apollinari  praefecto  coniunxit,  Terracinae 
in  oppido  Latii  munitissimo  se  inclusit,  ut  tutus  ibi  esset  a 
Vitellianis  (ibid.  1.  III  57). 

Tum  niaxinie,  cum  iam  nihil  esset  in  Vitellii  potestate  nisi 
tractus  ille  iuter  Terracinam  et  Narniam,  oppidum  in  meri- 
dionali  Umbriae  parte  situm  (ibid.  1.  III  60),  L.  Vitellius,  ut 
eubveniret  fratri  belli  calamitatibus  vehementer  afflicto,  consi- 
lium  cepit  a  Feronia,  Campaniae  vico,  Terracinam  oppugnare, 
quod  videbatur  propugnaculum  adversariorum  prope  Romam 
periculo8issimum.  Nec  male  rem  gessit,  cum  et  circumsessorum 
socordia  et  servi  proditione  adiutus  nocte  intempesta  cum  exer- 
citu  Terracinae  muros  ascenderet  atquc  in  oppido  praeter  opi- 
nionem  oppugnato  omnia  turbaret.  Quamquam  fuga  omnes 
salutem  petiverunt  nec  prius  subsisterunt,  quam  ad  naves  io 
portu  ad  ancoras  consistentes  confugerunt,  sex  tamen  modo 
naves  una  cum  Claudio  Apollinari,  classis  praefecto,  fnga  se 
eripuerunt,  reliquae  aut  captae  sunt  aut  trepidantium  multitudine 
demersae  (Tac.  hist.  1.  III  76.  77;  D.  Cass.  1.  65.  16,  2).  Sed  ne 
talis  quidem  belli  eventus  Vitellii  imperatoris  cladem  mora- 
tus  est. 

Ex  his,  quae  breviter  exposuimus,  satis  intellegitur,  quam 
varia  belli  fortuna  Italicae  classes  anno  illo  undeseptuagesimo 
pugnaverint. 

At  multo  difficiliu8  cognoscitur,  quonam  eventu  Iralicae 
classes  bello  civili  post  Pertinacis  imperatoris  mortem  coorto 
interfuerint,  quia  Alphilini  e  Dione  excerpta,  Herodiani  libri, 
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vitae  scriptorum  bistoriae  Augustae  vix  exilem  illius  aetatis 
notitiam  exbibent.  Qaae  pro  certo  statuimus,  baec  fere  sunt. 

Postquam  Pertinace  imperatore  interfecto  Didius  Iulianus 
Romae  imperator  est  appellatus,  solae  Italicae  copiae  i.  e. 
urbani  milites  atque  utraquc  classis  Itatica  imperium  eius  com- 
probaverunt,  cum  eodem  tempore  legati  Clodius  Albinus  in 
Britannia,  C.  Pescennius  Niger  in  Syria,  L.  Septimius  Severus 
in  Pannonia  a  legionibus  incitati  imperatoriam  dignitatem  appe- 
terent  Sed  dum  Albinus  ')  atque  Niger  Romam  proficisci  cunc- 
tantur,  Septimius  Severus  mora  nulla  interposita  cum  Panno- 
nicis  legionibus  Italiam  iogressus  tanta  celeritate  Ravennatium 
urbem,  Galliae  Cisalpinae  claustra,  cepit2),  ut  Tullius  Crispi- 
nus,  praefectus  praetorio  Iuliani,  Ravennam  missus,  ut  Raven- 
natem  classem  contra  Severum  armaret3),  re  infecta  Romam 
discedere  esset  coactus. 

Nec  Misenatium  classiarii,  quos  lulianus,  cum  Severi  exer- 
citus  Romae  appropinquaret,  Miseno  accurrere  iussit4;,  ut  urbis 
praesidium  augerent,  ullum  fere  adiumentum  attulerunt,  cum 
illi,  si  Dioni  est  fides  babenda,  in  bello  gerendo  tirones  ne 
arma  qnidem  tractare  didicissent,  ut  Septimius  Severus  sine 
ulla  coutentione  rerum  potiretur.  Quonam  testimonio  nisus 
Ceuleneerus 5)  contenderit  non  amplius  quingentos  Misenates 
tum  esse  Romam  profectos,  perspicere  non  potui.  Etsi  fonti- 


1)  Albinum  Severi  promissis  commotum  in  Britannia  remansisse  legi- 
mus  apud  Zonaram  (1.  XII  c.  7,  P.  I  604  B). 

2)  D.  Cass.  1.  73.  17,  1:  'Enei  dh  ixetvog  iq  xrtv  '/raA/av  utplxexo 
xai  xtjv  lPdf3evvav  uxovixi  nuot).uf3e ,  xai  oig  ixelvo?  Clovhavb$)  in 
uvxov  Inefinev  ij  neiaovxuq  vnooxoitpat  rj  eiQ^ovxaq  xwv  nuQodwv,  nooo- 
eywQovv  avxw;  Spart.  V.  Iul.  c.  VI  3:  lSed  dum  haec  egit  lulianus,  Sc- 
verus  classem  Ravennatem  occupat';  Zon.  1.  XII  7,  P.  I  p.  60iC:  'Enei 
#  ixelvoq  elg  xr\v  'Ixukiuv  elqifiate  xui  xitv  K Pdpevvav  tpxetwauio  xal 
ol  nefjtnoftevot  nQoaeywQovv  avxw. 

3)  Spart.  V.  Iul.  c.  VI  4:  'fullius  Crispinus,  praefectus  praetorio, 
contra  Severum  missus,  ut  classem  produceret  repulsus  Romam,  redit.' 

4)  D.  Cass.  1.  73.  16,  3:  Ot  ix  xov  vuvxixov  xov  iv  xtp  Miotjvw 
vavXo%oivxoq  fiexunen<f  &kvxeq  ovd'  onwq  yvfivuowvxut  ydeouv. 

5)  Essai  sur  la  vie  et  le  regne  de  Septime  Se>ere'  1880  p.  42. 
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bus  numerus  non  indieatur,  id  tamen  pro  certo  affirmo  nume- 
rum  eorum  fuisse  multo  maiorem. 

Sed  Iuliano  devicto  Septimius  Severus  non  iam  totius 
imperii  Romani  potestatem  obtinuit.  lmmo  Pescennius  Niger, 
qui  in  oriente  firmissimum  regnum  sibi  constituerat,  terra 
marique  oppugnandus  erat.  Quo  in  bello  navali  potissimum 
Septimium  imperatorem  Italicis  classibus  usum  esse  e  Hero- 
diani  verbis  (1.  II  14,  7):  'E^orvt  dt  xai  oxolov  vavxtxov. 
xai  naoag  rag  xara  rr)v  'ixakiav  rQtr^Qttg  orc/.txujv  nh- 
Qiooag  W/ctu/ctv  atque  (I.  III  1,  1):  "iywv  61  navxa  irc 
avxbv  rbv  'iXkvQiitov  oiQaibv  /ctCr]v  rt  xai  vavitxr)v  dvvautv 
aXkrjv ,  quae  ab  Hoefnero ')  sine  ulla  causa  in  dubium  sunt 
vocata,  plane  apparet.  Nec  sinc  veri  specie  Ceuleneerus  (L  c. 
p.  68  et  69j  opinatar  Italicas  copias  Severianas  belli  initio 
Italicis  classibus  Brundisio  Dyrrachium  esse  traiectas.2)  Im- 
primis  autem  Severus  classibus  illis  est  usus,  et  cum  exerci- 
tum  a  Tbraciae  ora  Cyzicum  in  oppidum  transmitteret 3),  et  cum 
Byzantiuni  tres  per  annos  circumsederet,  cuius  portus  catenis 
clausi4)  quingentarum  navium  classem  continebant.*)  Ac  re 
vera  Byzantio  oppugnando  frequeutes  naves  adhibitas  esse  col- 
ligi  potest  e  verbis  Dionis  (1.  74.  12,  1):  FloXXa  utv  ovv  xai 
idQaoav  Y.ai  t/ca&ov  oi  Bvtavrtot,  axt  rotg  «x  rijg  oixovuirr* 
&g  tintiv  oxo).oig  Inl  6).ov  rQttr?  xQovov  nohtoQxovutvot. 
lam  idem  Dio  auctor  est  et  Byzantios  hostium  triremee  in 
stationibus  lacessitas  cepisseti)  et,  cum  multi  Byzantii  inopia 

1)  'Untersuch.  zur  Gesch.  des  Kaisers  L.  Septimius  Severus  uud  seiner 
Dynastie'  1875  p.  128. 

2)  Spartiauo  tcste  (V.  Sever.  c.  15,2)  milites  Severi,  cum  anno  ducen- 
teaimo  primo  adversus  Parthos  arma  ferret,  Brundisio  in  orientem  navibus 
sunt  traoBvecti. 

3)  Schiller,  hist.  imper.  Rom.  I  p.  710;  De  Ceuleueer  1.  c.  p.  Tii. 

4)  D.  Cass.  L  74.  10,  5. 

5)  lbid.  1.  74.  11,  3. 

6)  Ibid.  1.  74.  12,  1:  "Hiqovv  (oi  Bv&vzioi)  6h  xai  TQirjQHS  rav 
iv  tiu  oquw  xwv  ivavxiwv  ovowv ;  Zon.  1.  XII  c.  8,  P.  I  p.  606  AB: 
Oi  6i  Hv^dvxtoi  xai  ^wvto^  tov  XiyQOv  xai  SavovTog  nok).a  xai  tfet*- 
uaoxa  tdQaoav,  ini  xqovov  nofooQXoiutvoi  r(wr^  "Hiqovv  uiv  yap  xc\ 
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ingravescente  ex  urbe  scaphis  evadere  conarentur,  eoruni  na- 
vigia  aat  esse  depressa  aut  intercepta  Romanorum  liburnis. ') 
Neutiquam  igitur  potest  dubitari,  quin  Italicae  classes  belio 
illi  interfuerint. 

Quibus  autem  aliis  bellis  aetatis  Caesarianae  Italicae  classes 
rebus  gerendis  se  praestiterint,  ignoramus. 

Sed  iam  aggrediamur  ad  regiones  stationesque  classium 
Italicarum  accuratius  definiendas. 

n).ola  xtva  na^anXiovxa ,  yyovv  6h  xal  ZQi^etg  tdtv  iv  xtp  oofitp  xuiv 
Ivavxtatv  ovautv. 

1)  D.  Cass.  1.  74.  13,  1-3. 
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De  classium  Italkarum  regionibus  stationibusque. 

1.  De  regionibus. 

Qaod  Suetoniug  afTert  (V.  Div.  Aug.  c.  49)  ad  inferi  maris 
tutelam  Misenatium  classem  institutam  esse  ab  Augusto  Raven- 
natem  ad  superi,  apud  Vegetium  (1.  IV  31)  bisce  accuratissime 
illustratur:  'Misenatium  classis  Galliam  Hispanias  Mauretaniam 
Africam  Aegyptum  Sardiniam  atque  Siciliam  babebat  in  proximo. 
Classis  autem  Ravennatium  Epiros  Macedoniam  Acbaiam  Pro- 
pontidem  Pontum  Orientem  Cretam  Cyprum  petere  directa 
navigatione  consueverat/  Nimirum  Vegetii  verba  non  ita  sunt 
intellegenda,  ut  singulae  tcrrae  aut  a  Misenensi  aut  a  Raven- 
nati  classe  custodirentur.  Immo  data  occasione  Misenates  in 
Ravennatium  regionem,  Ravennates  in  Misenatium  arcessiti 
sunt.  Nam  ut  exemplis  verba  mea  confirmem,  e  titulo  Mise* 
nensi  Epb.  epigr.  VIII  f.  1,  426  intellegitur  L.  Calpurnium  Rufnm 
Misenatem,  qui  scribae  munere  fungebatur,  Ephesum  ex  officio 
missum  esse,  quamquam  Epbesiorum  oppidum  proprie  per- 
tinebat  ad  Ravennates.  Quid?  Quod  in  oppidis  Tbessalonica 
(cf.  CIL III  f.  1.  7327  [n.  168])  et  Cyzico  (cf.  CIGr.  II  3692  [n.  75]) 
Misenatinni  tituli  sunt  reperti,  tametsi  Macedonia  Pontusque 
Vegetio  auctore  ad  Ravennatem  regionem  spectabant,  Dertosae 
vero  in  municipio  Hispano,  quae  Misenatium  classis  regio, 
Ravennatis  sepulcrum  erutum  est  (CIL  II  4063)?  Nec  Taciti 
testimonium  (hist.  1.  II 9)  est  praetermittendum  duas  Misenenses 
triremee  Galatiae  Pampbyliaequae  procuratorem  comitatas  esse, 
quamquam  illae  terrae  Ravennatium  classis  praesidio  pennissae 
erant.  Sed  cum  ille  procurator  sine  ulla  dubitatione  in  pro- 
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vinciam  Ostia  navi  sit  profectus,  Misenatium  classis  triremes 
custodiendi  eausa  ei  sunt  datae. 

Itaque  non  licet  simpliciter  acoipere  cum  Vegetio  sin- 
gulas  imperii  Romani  provincias  inter  Misenensem  et  Raven- 
natem  classem  distributas  fuisse.  Praeter  cetera  autem  ne  illud 
quidem  neglegendum  est  Mauretaniam  >)  Africam  Aegyptum 
Pontum  Syriam,  cum  imperii  Romani  opes  augerentur,  pro- 
priis  classibus  ita  esse  munitas,  ut  classium  praetoriarum  prae- 
Bidiis  magis  magisque  supersederent. 

2.  De  stationibus. 

£tsi  Ferrero  in  additamento 2)  libri  saepius  laudati  per 
tabulam  classium  Italicarum  stationes  exposuit,  quae  et  scrip- 
torum  testimoniis  et  titulis  repertis  quadam  cum  probabilitate 
iudicantur,  tamen  illam  materiam  recolere  sum  conatus.  Pri- 
muni  enim  his  diebus  nonnulli,  qui  huc  faciant,  tituli  sunt  eruti; 
neque  paucos  praetermisit  Ferrero;  tum  interdum  veteranorum 
titulos3)  tabulae  suae  in6cripsit,  cum  soli  militantium  tituli,  ut 
infra  videbimus,  sint  conferendi;  deinde  nusquam  fere  ab  eo 
est  explanatum,  qua  de  causa  singulae  stationes  institutae  sint; 
denique  nunc  demum,  quo  loco  singulae  classiariorum  inscrip- 
tiones  repertae  sint,  ex  adnotationibus  CIL  Ephemeridisque 
epigraphicae  voluminum  satis  certe  cognoscimus. 

Sed  priusquam  ad  singula  transeamus,  quae  de  classium 
Italicarum  stationibus  in  universum  dicenda  videantur,  pro- 
ponamus. 

Ut  maris  commercia  in  tuto  plane  collorarentur,  non  suffi- 
ciebat,  quod  in  duobus  illis  portibus,  in  Misenensi  et  Raven- 
uati,  maximae  navium  stationes  erant  institutae.  Iam  monui 

1 )  De  Mauritaniae  classe  nuperrime  Cagnat  (  L'armee  Romaine  d' Afrique' 
p.  340)  scripsit,  de  Africao  Aegjpti  Ponti  Syriae  classibus  sunt  conferenda, 
quae  exploraverunt  doctissimi  viri  Ferrero  0L'ordin.'  p.  160—171,  180), 
Mowat  fBull.  ^pigr.'  VI  p.  226-231),  Heron  de  Villefosse  (Daremb.  ^dict' 
p.  1234),  Marquardt  OStaatsverw/  1I>  p.  503-505). 

2)  cf.  'Memorie  di  Torino'  vol.  XXXVI  p.  69  seq. 

3)  Peiticent  ad  veteranos  tituli  Aquileienses  GIL  V  "74  —  Ferr.  562 
atque  CIL  V  938  —  576,  et  titulus  Ostiensis  CIL  XIV  235  —  Ferr.  216. 
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in  extremo  capite  primo  (p.  296)  anno  p.  Gbr.  n.  sexto 
insnlam  in  conspectu  paene  portns  Misenensis  sitam 
batam  fuisse  latrociniis.  Taiia  autem  incommoda  tolli  vix 
poterant,  nisi  ntraqne  classis  locis  et  saepe  hostiliter  vast&tig 
et  propter  commercinm  illnstribus  pancarnm  navium  stationes 
collocabat,  ut,  si  quid  opus  facto  erat,  auxilium  adeaset  Rec- 
tissime  enim  Vegetii  verba  se  babent  (1.  IV  31):  fIn  rebns 
bellicis  celeritas  amplius  solet  prodesse  quam  virtus.'  Atqoe 
baud  facile  piratarum  latrocinia  Caesarianis  temporibus  admo- 
dum  essent  repressa,  nisi  in  singnlis  Italiae  provinciarumque 
oppidis  maritimis  permnltae  navium  stationes  institutae  essent 
Qualis  autem  fuerit  Traiani  aetate  maris  incolumitas,  Arriani 
verbis  (Diss.  Epict  1.  III  13,  9),  allatis  primum  a  Mommseno 
('Staatsr.'  II3  p.  863  adn.  6),  illustratur:  EtQrjvqv  ^eydXjqv  6 
KaloctQ  Tgatavog  fjftiv  doxei  7taQi%eiv ,  oxi  ovx  eialv  ovx/ti 
uokmoi  ovdh  fiaxat.  ovdk  XrjarrjQia  /neyala  ovdk  TteiQatix.ci ' 
alX  e$£OTt  rtdojj  u)Qa  odevetv,  nXelv  drto  avaxolwv  in:t  dvoptag. 

Itaque  navium  stationes  maxime  in  regionibus,  quas  pira- 
tae  vexare  solebant,  aliae  commercii  atque  commeatuum  nsui, 
aliae  officio  principis  atque  palatii  dispositae  sunt. 

Navibus  sic  a  Miseno  sive  Ravenna  ad  classicam  stationem 
ablegatis  classiariae  vexillationis  nomen  imponendum  erit,  sicuti 
vexillatiom'8  legionariae  nomen  militibns  a  legionibus  ablegatis. 
Nempe  classiariae  vexillationis  significatio  non  legitur  nisi  in 
titulo  Gordianae  aetatis  CIL  VI  1638  et  in  titnlo,  qui  ad  classem 
Germanicam  pertinet  (Brambach  CIRh  665). 

Ut  aperiam,  qnomodo  singnlae  stationes  inter  Misenatem 
classem  et  Ravennatem  distributae  fuerint,  per  se  manifestnm 
est  Misenatiura  classis  stationes  in  Tusci  maris  oris,  Ravenna- 
tes  in  Hadriatico  sitas  fuisse.  Duobus  tamen  in  portibus  Centum 
Cellis  in  occidente,  in  Piraeo  in  oriente  utraque  classis  Italica 
videtur  navium  stationem  habuisse,  cum  ibi  totidem  fere  Mise- 
nates  tituli  sint  reperti,  quot  Ravennates.  Portasse  classis 
ntraque  in  dnobus  illis  portibus  propterea  babuit  communem 
stationem,  quod  optandum  erat  Ravennatium  classi  in  occi- 
dentis,  Misenati  in  orientis  maribus  unam  saltem  patere  statio- 
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nem,  cnm  aliter  uniuscuinsque  classis  administratio  pertnrbata 
foisset. 

Sed  non  solnm  in  oris  maris  clasees  Italicae  stativa  habuere, 
verum  etiam  in  nrbe  Roma  et  prope  ad  lacnm  Fncinnm. 

Qni  classiarii  duces  singnlis  stationibns  praefuerint,  singil- 
latim  erit  dicendum. 

Reliqunm  est,  nt  exponam,  nnde  cognoscatnr  alicubi  classis 
stationem  fuisse.  Certe  quidem  bac  in  re  scriptorum  testimo- 
nia  plnrimam  habent  anctoritatem.  Sed  cnm  non  multa  eaque 
recondita  exstent,  animnm  est  advertendum,  quibuscam  locis 
singuli  cla88iariornm  titnli  sint  reperti.  Est  enim  probabile, 
si  in  oppido  qnodam  classiario  elogium  est  insculptum,  vel 
potius,  si  in  oppido  quodam  classiarius  uxori  (cf.  CIL  X  3462) 
vel  liberis  (cf.  CIL  XIV  24 1)  sepnlcram  fecit,  illnm  in  oppido 
illo  diutius  esse  versatum.  Nihilominus  tum  demum  aliquo 
loco  classis  stationem  fuisse  pro  certo  statuendum  erit,  si  certa 
aderunt  testimonia  scriptorum,  cum,  etiamsi  singuli  tituli  classi- 
ariorum  quibusdam  locis  sint  reperti,  nihil  obstet,  quominus 
classiarii  illi  fortuito  paulnlum  ibi  morati  sint. 

Veteranornm  vero  titnlis  aliquo  loco  repertis  minime  de- 
monstratur  classiariam  stationem  in  illa  regione  fnisse.  Plerum- 
que  enim  tales  emeritorum  inscriptiones,  si  imperatoris  privi- 
legia  indicant,  a  classiariis  domum  sunt  transportatae,  ut  ad- 
notavit  iam  pridem  Mommsenns  ')  nnperrimeque  exemplis 
comprobavit  *),  si  in  sepulcris  leguntur,  a  veteranis  in  patria 
sunt  insculptae.  Qnod  qnidem  optime  titnlo  Pannonico  vetc- 
rani  ex  optione  M.  Minicii  Satnrnini  classis  Ravennatis  com- 
probatnr  (cf.  CIL III  3971).  Ille  enim  honeste  missus  in  patriam 
memorialem  lapidem  Sisciae  in  Pannoniae  oppido,  unde  Tacito 
te8te  (bist  III  12)  Ravennates  potissimum  conscripti  sunt,  nxori 
filiis  parentibns  exstrnxit. 

Singulas  classium  Italicarum  stationes  perlustrantibus  pri- 
mnm  qnidem  erit  loquendum  deTusci  maris  stationibus  i.  e 
de  Misenensibus. 

1)  cf.  CIL  X  2  p.  777  b. 

2)  cf.  CIL  III  f.  3  p.  2034a. 
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In  primariaruu)  inferi  maris  stationum  numero  Ostiensem 
stationem,  quae  a  Strabone ')  urbis  Ljth  ttov  appellatur,  refe- 
rendam  esse  vix  quisqam  negabit.  Nam  ibi  iam  primis  prin- 
cipatus  annis  navium  stationem  fuisse  probabile  est,  cum  Ostiae 
non  solum  plurimi  rei  frumentariae  commeatus  maritimi  ex- 
ponerentur2)  atque  in  horreis  conderentur 3),  sed  etiam  totius 
orbis  terrarum  commercium  conflueret.4)  Nec  minus  magistra- 
tibus  ab  Ostia5)  in  provinciam  proficiscentibus  naves  erant 
apparandae.  Itaque  non  est  mirum,  quod  satis  multi  classi- 
ariorum  tituli  Ostiae  sunt  reperti:  cf.  CIL  XIV  234  (n.  120), 
237,  238,  239,  240,  241,  243  (in  hisce  classis  Misenensis  nomen 
legitur),  CIL  XIV  110  (n.  76),  232  (n.  107),  233,  242,  4133. 
Sed  multo  gravioribus  testimoniis  licet  confirmare  principatus 
aetate  ibi  classiariorum  stationem  fuisse.  Legimus  enim  in 
capite  octavo  Suetonianae  vitae  Vespasiani9)  imperatorem  illum 
classiariis  ab  Ostia  ac  Puteolis  et  Romam  currentibns  et  recnr- 
rentibus,  cumdonativum  calciariinominepeterent,  nonsolnmnihil 
praebuisse,  sed  etiam  arrogantes  coggisse  excalceatos  cursitare. 
Hac  quidem  narratiuncula  aperte  indicatur  Vespasiani  tempo- 
ribus  cIassiario8  Ostiae  fuisse  collocatos.  Immo  vero  Hermannns 
Dessau7)  e  Suetonii  verbis:  'et  ex  eo  ita  cursitant',  quibus 
finitur  narratio,  concludit  Suetonii  quoque  aetate  classiarios  Ostia 
Romam  advolasse. 

1)  btrab.  1.  III  2,  <>  p.  145  C  et  1.  V  2,  t  p.  219  C. 

2)  cf.  Desbau  UIL  XIV  p.  7b;  D.  Hal.  I.  XII  1;  Aur.  Vict.  vir.  ill. 
c.  V  3:  'Ostiam  coloniam,  maritimis  commeatibus  opportunam';  Amm. 
).  XIX  10,  l;  Sid.  Apoll  epist.  1.  I  10,  2  (Mon.  Germ.  Hist.  VIII  p.  16). 

3)  LocU  ab  Hermanno  Des&au  laudatis  (CIL  XIV  p.  Sb)  Ammiani 
Marcfllini  verba  addenda  sunt  (cf.  1.  XIX  10,  4):  '  Velificatione  plena  por- 
tum  naves  ingressae  frumentis  horrea  referseruut.' 

4)  Flor.  1.  I  1,  4:  (Futurum,  ut  totius  mundi  opes  et  commeatus 
illo  velut  maiitimo  urbis  hospitio  reciperentur  ;  Isid.  orig.  1.  XV  I,  56. 

5)  Iuv.  sat.  VIII  171  seq. 

6)  'Classiarios  vero,  qui  ab  Ostia  et  Puteolis  Romam  pedibus  per 
vices  commeant,  petentes  constitui  aliquid  sibi  calciarii  nomine,  quasi 
parum  esset  sine  responso  abegisse,  iussit  post  baec  excalciatos  cursitare ; 
et  ex  eo  ita  cursitant.' 

7)  cf.  CIL  XIV  p.  9«. 
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Ceterum  iam  Neronis  temporibus  naves  longas  Ostiae  stetisse 
in  anooris  eiusdem  Suetonii  verbis  (V.  Ner.  c.  47)  adhuc  ne- 
glectis  illustratur,  e  quibus  apparet  Neronem  in  summa  rerum 
desperatione,  cum  legiones  defecisse  nuntiatum  esset,  fidelissi- 
mos  libertorum  Ostiam  praemisisse,  ut  classem  praepararent, 
cum  ipse  tribunos  centurionesque  praetorii  evocaret,  ut  Ale- 
xandriam  secum  fugerent.1) 

Neque  omittendum  est  Claudium  imperatorem  anno  p.  Chr. 
n.  quadragesimo  tertio  ad  firitannicam  expeditionem  Ostia  navi 
esse  profectum.2) 

Sed  exstat  alterius  quoque  saeculi  exeuntis  titulus,  vaide 
quidem  mutilatus  (CIL  XIV  1 10  [n.  76]) 3),  quo  indicatur  anno 
centesimo  octogesimo  sexto  classiarios  Ostienses  sub  Iusto  tri- 
erarcho  fuisse.4) 

Ostiensem  stationem  ad  Misenatium  classem  pertinuisse  e 
titulis  manifestum  fit.  Ravennatium  autem  classiariorum  in- 
8criptiones  Ostiae  esse  repertas  Heron  de  Villefosse  (Daremb. 
dict.  p.  1233b)  temere  contendit.  Neque  enim  quidquam  Ra- 
vennates  titulos  Ostiae  esse  repertos  legitur  in  commentatione 
a  viro  docto  de  Rossi  scripta  (cf.  Bull.  dell'  inst.  1865,  p.  42—46), 
qua  nititur  Heronis  sententia. 

Id  quoque  commemoro  Mommsenum&)  significatione  vernae 
Ostiensis,  quae  legitur  in  titulo  CIL  X  3654,  confirmari  putare 
Ostiae  classis  stationem  fuisse,  cum  verna  ille  classiarii  cuius- 
dam  Ostiensis  filius  esset.  Nec  tamen  necesse  Ostiensem  ver- 
nam  classiarii  esse  filium. 

Restat  ut  Mowati  (Buil.  epigr.  VI  p.  165)  atque  Heronis 

1)  cf.  D.  CaBB.  1.  63.  27,  2. 

2)  cf.  ibid.  1.  60.  21,  3. 

3)  Primum  quidem  a  Garruccio  suppletus  (cf.  Ferr.  'L*ordin.  adn. 
ad  inscr.  7),  sed  melius  a  Mommseno  (cf.  CIL  XIV  110  adn.}. 

4)  Est  assentiendum  Hermanno  Ferrero,  qui  cenaet  ('LVdin/  p.  67) 
clasBiarios  illos  sub  Iusto  trierarcho  non  unius  navis  fuisse,  cum  Claudius 
Pyrrhicus  quoque  trierarchus  Tacito  te8te(hiat.  1.  II  16)  compluribus  Corsi- 
cauis  liburnis  praefuerit. 

5)  cf.  Herm.  vol.  XVI  p.  465.  Quam  Mommseni  sententiam  Dessau 
(cf.  CIL  XIV  p.  9«)  probat. 

Leipzigw  Studien.  XV.  22 
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de  Villefosse  (Daremb.  dict.  p.  1222b)  sententias  refellam,  qui 
putant  duas  illas  cohortes,  quas  Claudius  imperator  Suetonio 
teste  (V.  Claud.  c.  25)  Ostiae  et  Puteolis  instituit,  ut  incendio- 
rum  pericula  minaeret,  e  classiariorum  numero  constitisse. 
Quae  cum  incendiis  opprimendis  operani  darent,  certe  quidem 
vigilum  cohortes  fuerunt,  ut  iam  Mommsenus  vetustiore  sen- 
tentia  abiecta1)  enuntiavit  (cf.  CIL  X  p.  183*),  quamvis  dubi- 
tanter,  cum  sibi  vigilum  tituli  Ostiae  sive  Puteolis  reperti  non- 
dum  essent  noti.2)  Hodie,  postquam  Hermannus  Dessau ')  haud 
paucas  vigilum  inscriptiones  Ostiae  repertas  collegit,  quibus 
duas  Puteolis  repertas  CIL  X  1767  et  1768  adiungo,  vix  quis- 
quam  dubitabit,  quin  cohortes  illae  a  Claudio  creatae  vigilum 
cohortes  fuerint.4)  Ne  tamen  ulla  remaneat  dubitatio,  monendum 
erit  cohortes  illas  et  Ostiensem  et  Puteolanam  a  Claudio  prop- 
terea  esse  institutas,  quod,  cum  Tiberio  imperatore  noctu  in- 
cendii  ardor  supraOstiam  apparuisset,  urbisRomae  vigilesaccur- 
rerunt,  rati  oppidum  illud  in  periculo  esse,  ut  apud  Senecam 
(nat.  quae8t.  1.  I  15,  5)  legimus:  'Sub  Tiberio  Caesare  cohortes 
in  auxilium  Ostiensis  coloniae  cucurrerunt  tanquam  conflagran- 
tis,  cum  caeli  ardor  fuisset  per  magnam  partem  noctis  parum 
lucidus  crassi  fumidique  ignis.1  Tali  eventu  commotus  pro- 
fecto  Claudius  consuluit,  ut  Ostiae  et  Puteolis  vigiles  praesto 
essent. 

Perinde  atque  Ostiensis  floruit  Puteolana  classis  statio, 
supra  saepius  commemorata.  Inde  iam  Octavianum  maritimas 
expeditiones  paravisse  Appianus  (Bell.  civ.  1.  V  78.  97.  98) 
auctor  est.  Imprimis  autem  Puteolis  quoque  frumentariae  naves 
exinanitae5)  sunt,  maxime  priusquam  portus  Ostiensis  molibus 

1)  Primo  Moiumsenu8  (cf.  Herm.  vol.  XVI  p.  645)  cobortes  urbanas 
fuisse  disputaverat. 

2)  Non  dubitant  Hirschfeldus  (Pbilol.  vol.  XXIX  p.  76)  atque  Belocbius 
(Campania  p.  91)  contendere  vigilum  cohortes  illas  fuisse. 

3)  Vide  et  CIL  XIV  p.  9«  et  Eph.  epigr.  VII  p.  358  seq. 

4)  Apud  Tacitum  quoque  (hist.  1.  I  80  et  1.  II  63)  mentio  fit  Ostiensis 
cohortis,  id  quod  Dessau  (cf.  CIL  XIV  p.  9a)  vidit. 

5)  Disseruerunt  hac  de  re  Mommsenus  (cf.  CIL  X  p.  183*),  Hirsch- 
feldus  (cf.  Pbilol.  vol.  XXIX  p.  75  adn.  113),  BeJochius  (Campania  p. 
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aggeribusque  erat  praemunitU8,))  quos  a  Claudio  imperatore 
institutos  Traianus  demum  confecit.2)  Classis  stationem  ibi 
fuisse  e  Suetonii  verbis  (V.  Vesp.  c.  8)  supra  allatis  patet.  Acce- 
dit  quod  ingens  numerus  titulorum  ad  classiarios  pertinentium 
repertus  est  Puteolis :  cf.  CIL  X  3360  (n.  7 1),  3386  (n.  127),  3419, 
3475,  3504,  3529,  3546,  3604,  3605,  3629  (illi  classis  Mise- 
nensis  nomen  exhibent;,  CIL  X  3364  (n.  80),  3397,  3406,  3407, 
3462,  3492,  3495,  3498,  3507,  3512,  3568,  3580,  3583,  3585, 
3589,  3612,  3638,  3647,  3649,  3666,  X  2  8208. 

Puteolanae  quoque  stationi  trierarchum  praefuisse  conicere 
licet  ez  inscriptione  CILX  3360  (n.  71),  ex  qua  discimusC.  Iulium 
Postumum  classicum  testamentumconscripsisseTi.  Flavio  Teren- 
tiano  trierarcho  procurante.3)  Cohortem  illam  a  Claudio  in- 
stitutam,  cuius  mentio  fit  apud  Suetonium  (V.  Claud.  c.  25),  vigi- 
lum  fuisse,  non  classiariorum  supra  (p.  324)  deruonstravimus. 

Alia  Antiatis  erat  stationis  condicio.  Quo  in  oppido, 
quod  Pbilostratus  (V.  Apoll.  1.  VIII  20;  inter  oppida  maritima 
numerat,  cum  sciamus  Iulios  imperatores  libentissime  esse  ver- 
satos4),  con8entaneum  est  imperatorum  usui  classiariam  statio- 
nem  ibi  esse  collocatam.  Ac  re  vera  apud  Tacitum  (ann.  1. 
XIV  4j  legimus  Neronis  matrem  Agrippinam,  quae  Antii  com- 
morari  solebat,  classis  triremi  classiariisque  usam  esse,  quo- 
tie8cunque  navigavit.  Unde  nescio  an  factnm  sit,  nt  in  oppido 
Antio,  quod  a  Strabone  (1.  V  3,  5  p.  232  C)  aU^itvov  significatur, 

1 U— 116).  Confer  etiam  Strabonis  locos  1.  V 4, 6  p.  245C  et  1. XVII  l,  7  p.  793C 
atque  Pbilonis  libelli  iu  Flaccum  cap.  V  {Muiq  kXE^avdQldt^).  Id  quoque 
moneo  Oaium  imperatorem  frumentariis  navibus  Puteolanis  usum  esse,  cum 
celeberrimum  illum  pontem  navalem  Puteolis  Baias  in  oppidum  faciendum 
curaret  (cf.  Suet.  V.  Calig.  c.  19;  D.  Casg.  1.  59.  17,  1.  2). 

1)  De  his  cf.  Dessau  CIL  XIV  p.  5*,  6*.  6b,  7*. 

2j  Antequam  Ostiae  aptus  portus  est  coustitutus,  naves  eo  saepius 
non  sine  surnmis  difficultatibus  sunt  appulsae  (cf.  D.  Cass.  1.60,  11.  2),  ut 
merces  atque  frumenta  primis  principatus  temporibus  ibi  impedite  ez- 
pouerentur  (cf.  Strab.  1.  V  3,  5  p.  231  et  232  C). 

3)  Conferenda  sunt  verba,  quae  iu  titulo  CIL  XIV  1 10  (n.  76)  leguntur: 
'sub  [c  ura] .  .  .  ti  Iusti  tr(ierarchi).' 

A)  cf.  Mommsen  CIL  X  p  66ub. 

22* 
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summa  impensa  Nero  Suetonio  tcste  (V.  Ner.  c.  9)  portum  aedi- 
ficaverit.  Nimirum  unus  usque  adbuc  classiarius  titulus  Eph. 
epigr.  VIII  f.  1.  658  Antii  est  repertus. 

Multo  etiam  saepius  Romanorum  imperatores  in  Baiaua 
regione,  quae  passim  domibus  imperatoriis  erat  ornata  (cf.  Ios. 
Ant.  Iud.  1.  XVIII  7,  2),  domicilia  collocaverunt.1)  Dabiumne 
idcirco,  quin  in  portu  Baiano,  quem  et  Plinius  (n.  b.  1.  III  61) 
et  Athenaeus  (1.  II  43b)  praedicant2),  classiariae  naves  ad  im- 
peratorum  nutum  praesto  fuerint,  praesertim  cum  Baiis  erutae 
sint  satis  multae  classiariorum  inscriptiones :  cf.  CIL  X  3353 
(n.  68),  3453,  3633,  3642,  3669  (in  illis  classis  Misenensis  nomen), 
CIL  X  3393,  3436,  3442,  3445,  3484,  3523,  3652  (incerta: 
CIL  X  1981)? 

Terracinensem  classis  stationem  fuisse  ex  historiarum 
Taciti  libris  (1.  III  76,  77)  scimus,  ubi  legimus  anno  undesep- 
tuagesimo  classiarios  Terracinae  obsessos,  cum  L.  Vitellius  im- 
peratori8  frater  oppidum  expugnasset  (cf.  D.  Cass.  1.  65.  16,  2), 
ad  liburnicas  naves  in  Terracinensi  portu  commoratas  accur- 
risse,  ut  fugae  se  mandarent.  Ceterum  unus  adhuc  exstat  classi- 
arius  titulus  Terracinensis  CIL  X  2  8261. 

Ne  posteriore  quidem  aevo  Terracinensem  portum  esse 
neglectum  inde  apparet,  quod  ab  Antonino  Pio  imperatore  in 
integrum  est  restitutus  (Capitol.  V.  Anton.  Pii  c.  VIII  3). 

In  nobilissima  Campaniae  civitate  Neapoli,  quae  iam 
Sullano  bello  civili  proprias  triremes  sibi  comparaverat s), 
quin  Caesarianis  quoque  temporibus  classiariae  naves  steterint, 
non  est  dubium,  quoniam  aliter,  cur  ibi  repertae  sint  tot  classi- 
cae  inscriptiones,  haud  facile  potest  explicari.  Quarnm  non- 
nullae  licet  Neapolim  demum  deportatae  sint,  quae  est  Momm- 
seni  sententia4),  permultae  tamen  exstant  vere  Neapolitanae. 
Ut  autem  titulos  Neapoli  repertos  enumerem,  hi  quidem  sunt: 

1)  cf.  Mommsen  CIL  X  p.  35tb. 

2)  Belochius  quoque  (cf.  Campaoia  p.  180,  181)  portum  illum  describit. 

3)  cf.  App.  Beil.  civ.  1.  I  89. 

4)  cf.  CIL  X  p.  172». 
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CIL  X  3349  (n.  61),  3370  (n.  113),  3368  (n.  135),  3494,  3508, 
3566,  3578,  3620 3656  (illi  cum  classis  Misenensis  significa- 
tione),  CIL  X  3338  (n.  167),  3351  (n.  83),  3358  (n.  73),  3375 
(n.  145),  3401,  3433,  3437%  3510,  3511,  3532,  3562,  3607,  3611, 
3613,  3632,  3634,  3637,  3662,  3668. 

Quoniam  Stabiis  effossum  est  sepulcrum  (cf.  CIL  X  2 
8131  [n.  77]),  quod  C.  Longinius  Priscus  trierarchus  Misenensis 
filiolo  suo  fecit,  recte  conicere  mihi  videor  illum  ibi  in  officio 
diutius  esse  vereatum  idque  eo  magis,  cum  apud  Plinium  (epist. 
1.  VI  16.  11,  12)  legamus  anno  undeoctogesimo  Vesuvio  erum- 
pente  Stabiis  naves  habuisse  stationem,  quibus  Pomponianus, 
Plinii  maioris  classis  praefecti  amicus,  ubi  periculum  imminuit, 
ventis  adversis  frustra  conatus  est  proficisci.  Sed  quales  fuerint 
illae  naves  loco  illo  Pliniano  non  indicatur. 

Num  Surrenti  Salerni  Veliae  in  Campanis  oppidis 
classiarii  ad  tempus  fuerint  collocati,  diiudicare  non  ausim. 
Satis  habeo  commemorasse  titulos  CIL  X  685  et  687  Surrenti 
esse  repertos,  Eph.  epigr.  VIII  f.  1  292  Salerni,  Eph.  epigr. 
VIII  f.  1  282  Veliae,  qui  omnes  sunt  classiariorum. 

Communis  autem  classis  utriusque  Italicae  navium  statio 
erat  CentumCellis,  ut  iam  Ferrero  (L/ordin.*  p.  132)  atqne 
Bormannus  (CIL  XI  p.  524*)  docuerunt,  cum  numerus  fere  aequa- 
lis  Misenatium  Ravennatiumque  titulorum  Centum  Cellis  sit 
repertus.  Novem  enim  exstant  inscriptiones  Misenates  (CIL  XI 
3522,  3523,  3524,  3525,  3526,  3532,  3533  [n.  129],  3534,  3535), 
sex  Ravennates  (CIL  XI  3528,  3529,  3530,  3531,  3531»,  3536). 
Ac  re  vera  Rutilius  Namatianus,  qui  Roma  in  patriam  profi- 
ciscens  Centum  Cellis  ancoras  iecit,  illum  portum  tranquillam 
navium  stationem  esse  in  itinerario  suo  (1. 1  237  seq.)  dicit.  Id 
quoque  liceat  addere  itinerario  Antonini  (498,  4,  ed.  Parthey 
p.  243)  confirmari  Centum  Cellis  fuisse  cnavium  positionein. 
Attamen  posterioris  aevi  statio  erat,  cum  Centum  Cellarum 
portus  a  Traiano  demum  institutus  posterioribus  maxime  sae- 
culi8  floruerit.  Atque  haud  paucas  naves  ad  ancoras  ibi  con- 

1)  Titulum  illum  erutum  esse  iu  agro  Xeapolitano  Neigebaur  (4Die 
Sudslaven  u.  deren  Lander  Lipsiae  1851  p.  247)  testatur. 
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stitisse  inde  apparet,  quod  Centnm  Cellarum  classiariis  eorum- 
que  propinquis  proprius  sepulturae  locns  concessus  fuit,  id  quod 
Annovazzi ')  sepulcra  eorum  contemplatug  explanavit. 

Si  quaeritur,  cur  Traianus  Centum  Cellarum  stationem 
maximo  sumpru  instituerit,  cum  portus  Ostiensis  haud  ita  multum 
distaret,  scholio  quodam  Iuvenalis2)  scimus  Ostiae  portnm  Traiv 
ani  aetate  denuo  valde  fuisse  inutilem.  Nec  perspiciuntur  PHnii 
verba  (cf.  epist.  1.  VI  31 »:  cnam  per  longissimum  spatium  litus 
importnosum  hoc  receptacnlo  (Centnm  Cellarum  portu)  utetur , 
nisi  putamus  Ostiensem  portum  tum  quidem  statu  fuisse  deter- 
rirao.  Huc  accedit  quod  Dione3)  auctore  nihil  antiquius  habuit 
Traianu8  quam  ut  plurimos  portus  constitueret 

Ceterum  Centum  Cellarum  stationi  tituli  in  oppido  Lorio4) 
in  via  Aurelia  sito  reperti,  quod  hodierno  die  cTorre  in  Pietra 
appellatur,  adnumerandi  sunt,  ut  Bormannus  in  adnotatione 
(CIL  XI  p.  550 b)  eleganter  expedivit.  Sunt  autem  originis 
Misenatis:  CIL  XI  373fi,  XI  3737,  Ravennatis:  CIL  XI  :<735. 

Lunae  portum  Italiae  septentrionalis  optimum5),  cui  hodie 
'Spezia'  nomen,  Ravennatium  classiariorum  praesidio  commis- 
sum  fuisse  propterea  credibile  est,  quod  Ravenna  urbs  multo 
erat  propior.  Ac  re  vera,  qui  Lunae  erutus  est  titulus  classi- 
cus  (cf.  Notizie  degli  Scavi  1S90  p.  3S0),  Ravennatis  est.  For- 
tasse  autem  non  erit  inutile  hoc  loco  commemorasse  iam  liberae 
civitatis  temporibus  Livio  (I.  XXXIV  S,  5)  teste  Lunam  con- 
tractas  esse  naves  Romanorum. 

Italicae  igitur  continentis  in  mari  Tyrrheno  sitis  stationi- 
bus  perlustratis  iam  adGalliae  Hispaniaeque  oras  trans- 
eamus. 

Firmata  sunt  Galliae  litora  navibus  Foroiuliensibus, 


1)  cf.  Notizie  degli  Scavi  1S77  p.  264. 

2i  Ad  sat.  XII  76:  'Traianus  portum  Augusti  restituit  in  meliui  et 
iuterius  tutiorem  sui  nominis  fecit.' 

3)  1.  68.  7,  1 :  Kal  nXtloxa  xal  avayxatoxaza  xal  tV  bdoli  xal  h 
hfiiot  .  .  xaraoxtvdoag  (Tpaiavog). 

4)  Legitur  in  Latii  tabula  volumini  CIL  XIV  addita. 

5)  Collegit  acriptorum  testimonia  Bormannus  cf.  CIL  XI  p.  259b. 
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qaae  etiam  anno  p.  Cbr.  n.  undeseptuagesimo,  ut  supra  (p.  294) 
vidimus,  ibi  dispositae  erant. 

Ad  Hispaniam  autem  tuendam  navibus,  utcenset  Momm- 
senus1),  non  opus  erat,  cum  Cantabris  perdomitis  provincia  illa 
prorsus  esset  pacata,  ut  ex  eo,  quod  in  oppido  Dertosa  seor- 
sum  a  mari  in  Hibero  flnraine  sito  unus  titulus  Ravennas  (cf. 
CIL  II  4063)  effossus  est,  non  sit  coniciendum  classis  stationem 
ibi  fuis8e,  id  qnod  iam  Huebner2)  rectissime  monuit. 

Deinde  Mauretaniae  Numidiae  Africae  Aegypti 
navium  stationes  hoc  loco  suut  praetermittendae,  cum  provin- 
ciarum  classibns  custodirentur. 

Reliquum  est  ut  navium  stationes,  quaein  omnibus  fere  Tusci 
mari8  insulis  constitutae  erant,  accuratissime  consideremus. 

Ac  primum  quidem  inCorsica  insula  Misenatium  naves 
excubuisse  gravissimus  auctor  est  Tacitus  (hist.  1.  II  16),  qui 
memoriae  mandavit  Claudium  Pyrrhicum  trierarchum  liburni- 
carum  ibi  navium  anno  undeseptuagesimo  Decumi  Pacarii  pro- 
curatoris  consiliis  pertinaciter  esse  adversatum. 

Cuius  insulae  portum  Marianam,  qui  ad  septentrionem 
spectabat,  stationem  fuisse  navium  Corsicam  ablegatarum 
G.  Lafaye  Francogallus  demonstravit *),  nisus  tttulo  CIL  X  2 
8329  ibi  effosso,  nec  aliter  sentit  Mommsenus  (cf.  CIL  X  2  8329 
adn.).  Quod  vero  putat  Lafayus4)  titulum  illum  ad  tertium 
vel  quartum  saeculum  pertinere,  equidem  non  assentior:  immo 
eum  propter  omissum  Misenatium  classis  nomen  praetorium 
6aeculo  primo  ascribo. 

Alteram  classis  stationem  in  optimo  portu5)  Aleria  fuisse, 
quod  Corsicae  caput  erat6),  idem  Lafayus7)  proposuit,  cum 


1)  cf.  hist.  Rom.  V  p.  6t. 

2)  cf.  CIL  II  p.  535>. 

3)  Bull.  epigr.  I  p.  230  seq. 

4)  Ibid.  I  p.  231. 

5)  Ibid.  III  p.  292. 

6)  Zon.  1.  VIII  II,  P.  I  p  388  A:  7V;v  /iiv  Ovatepiav  W/v  xgartaTrjv 
avxfji  7i6 kv. 

7)  Bull.  epigr.  III  p.  290  seq.  et  IV  p  19. 
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ibi  repertae  essent  inscriptiones  Epb.  epigr.  VIII  f.  1  800  et 
VIII  f.  t  801. 

Qoaenam  antem  Gorsicanarum  stationum  partes?  Etsi 
primo  fortasse  obtntn  non  intellegitur,  cnr  Romani  gaxosam 
itlam  insnlam1)  et  vastam  et  propter  silvarum  latitndinem  in» 
viam,  qnae  nullo  fere  commercio  insignis  erat,  navinm  prae- 
sidio  tntati  sint,  tamen  reputes  vetim  navibus  in  illa  insula 
coltocati8  et  oras  Italiae  septentrionalis  Galliarnm  Hispaniae- 
que  tritissima  custodia  contineri  et  Corsos,  ne,  qua  erant  prae- 
dandi  cupiditate2),  maris  commercinm  perturbarent,  coSrceri 
potui88e.  Huc  accedit  quod  Corsicae  silvae  iam  liberae  rei 
publicae  temporibus  excellentissimam  picem  materiamque  na- 
valem  praebuerunt.3) 

Porro  Sardiniensem  Misenatium  classis  stationem tese 
Caralibus  Mommsenus  et  CIL  X  2  p.  777b  et  p.  787b  con- 
tendit.  Titnlis,  quos  ille  attulit,  Caralibus  erutis  CIL  X  2  7592 
(n.  146),  7593  (n.  65»),  7595  (n.  115),  hi,  recenti  aetate  ibi 
reperti,  addendi  sunt:  Epb.  epigr.  VIII  f.  I  709  (n.  1 14),  710 
fn.  142),  711  (n.  134),  712,  CIL  X  2  7823  (n.  81).  In  Caralitano 
antem  portu,  natura  locorum  valde  opportnno,  cuins  saepiasime 


1)  Strab.  1.  V  2.  7  p.  224  C;  Seneca  dial.  1.  XII  6.  4.  5,  T.  9,  9.  I, 
epigr.  I.  II.;  Diod.  1.  V  13,  5;  Avien.  1.  III  622. 

2)  Strab.  1.  V  2,  7  p.  224  C:  Otxeitat  6e  tpaiXwq,  rpayjid  te  oiVc 
xal  toiq  nXelatotq  fiiQeat  6vqftatoq  teXiwq  wate  tovq  xatiy.ovta;  ta 
oorj  xal  dno  XgotrjQiwv  ^tovtaq  dyQtwtiQOvq  eivat  {hjQtwv.  Pa.  Plut.  Prov. 
Alex.  9(1:  KvQvia  drrj.  KvQvoq  vijooc  i)v  ndXat  dftatoq  xoiq  nXiovat  Aa 
owexttc  tyotelaq. 

3>  Tbeophr.  hist.  plant.  1.  V  8,  t.  2:  Miytata  6h  xal  naod  nolv  ia 
iv  tjj  Kvqvw  tpuolv  elvat  [td  ^vXa)'  twv  yaQ  iv  trj  Aatlvy  xaXtHv  ytro- 

fiivwv  vneQfioXt)  xal  twv  iXatlvatv  xai  twv  nevxivwv  oi6b>  elvat 

nQoq  rd  iv  ty  Kvqvw.  TlXevoat  yaQnote  tovq  ^Pwftaiovq  fiovXoftivov; 
xataaxevdoaa&at  noXtv  iv  r$  vrtaw  nivxe  xai  tixoat  vaval  xal  rrjXtxovtov 
elvat  rb  fiiyeBoq  rwv  6iv6Qwv  wore  elqnXiovtaq  etq  xoXnovq  ttvaz  xal 
Xtftivaq  Staaxta&eiai  toiq  iatoiq  intxvv6vvevaat.  Kal  oXwq  6h  ndaav  tr  v 
vrjoov  6aaeiav  xal  waneQ  TjyQiwfiivrjv  ty  vXy'  6t  o  xal  anoottjvat  tip 
noXtv  olxl^etv  6taftdvtaq  6i  ttvaq  dnoteftiofrat  ndftnoXv  nXifooq  ix  tonov 
f?Qaxioq  wate  trjXtxavtrjv  notr{aat  rj/fd/ar,  r}  ixQtjoato  nevtt}xovta  lotiot;- 
Plin.  n.  h.  1.  XVI  197. 
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mentio  fit  cum  in  Punicis1)  bellis  atque  extremis  liberae  rei 
pnblicae  temporibns2)  tum  posteriore  Caesarnm  aetate3),  prop- 
terea  maxtme  naves  egerunt  stationem,  qnod  fertilissimus  meri- 
dionalis  Sardiniae  tractus4),  unde  Romani  hand  exiguas  fru- 
menti  copias  asportaverunt 5) ,  contra  incursus  seditionesque 
Sardorum  rapacinm6)  omni  ope  atqne  opera  erat  defendendus, 
ne  Sardo  commeatu  intercluso  urbs  Roma  frumenti  inopia 
laboraret 

Neque  yero  raihi  persuasit  Mommsenus7)  in  occidentali 
qnoque  insnlae  parte  prope  Metalla  classiariam  stationem  fuisse, 
cnm  et  titulus  CIL  X  2  7535$),  quo  nititur  eius  sententia,  in 
vico  Gonnesa,  qui  est  in  interiore  insulae  regione,  repertus  sit, 
neqne  ullus  omnino  portus  exstet  in  illa  Sardiniae  ora.  Contra 
Olbiae,  quod  orientalis  Sardiniae  oppidum  est,  videtur  na- 
vinm  statio  fnisse.  Est  enim  ibi  nnperrime  Anrelii  cuiusdam 
inscriptio  (Epb.  epigr.  VIII  f.  1  734  [n.  171])  investigata,  qui  in 
libnrna  Salus  Augnsta9)  classiaria  stipendia  meruit.  Nisi  forte 

1)  cf.  Liv.  1.  XXIII  40,  2,  41,  7,  1.  XXX  39,  3. 

2)  Bel).  Afr.  c.  98. 

3)  Claud.  Bell.  Gild.  519  seq  ;  Procop.  Bell.  Vand.  1.  I  24.  25  (Corp. 
Byz.  Proc.  vol.  I  p.  403.  407),  Bell.  Goth.  1.  IV  24  (ibid.  vol.  II  p.  591». 

4)  Strab.  1.7  2,7  p.  224  C;  Hor.  carm.  1.  I  31,  3.  4;  Mela  1.  II  123; 
App.  Bell.  civ.  1.  II  40;  Paus.  1.  VII  17,  3;  Aropel.  lib.  mem.  c.  46,  2; 
Claud.  Bell.  Gild.  503  seq. 

5)  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  34;  Varro  de  re  rust.  1.  II  praef.  §  3; 
Liv.  1.  XXV  20,  3;  Diod.  1.  XI  20,  4;  1.  XIV  63,  4;  Plin.  n.  b.  1.  XVIII 
66;  Flor.  1.  II  13,  22;  I).  Caas.  1.  49.  31,  1;  Symra.  epist.  IX  42,  1  (Mon. 
Genn.  Hist.  VI  1  p.  24$). 

6)  Cic.  Scanr.  §  38,  ad  fam.  1.  VII  24,  2;  Strab.  1.  V  2,  7  p.  225  C;  Tac. 
ann.  I.  II  85;  D.  Cass.  1.  55.  28,  1  ;  Marquardt,  Staatsverw.  I8  p.  248. 

7)  cf.  CIL  X  2  p.  785*. 

«)  Titulo  CIL  X  2  7537  Gruguae  in  occidentali  Sardinia  effosso  Momm- 
seni  sententia  nullo  modo  contirmatur,  cum  plane  nesciamus,  num  classi- 
arii  sit. 

9)  Cagnatus,  qui  ante  Mommsenum  titulum  illum  (n.  171)  edidit(L'ann£e 
epigr.  1SS9  n.  158),  in  adnotatione  secundi  tertiique  versus  verba  lex  I. 
Sal.  Augusta'  sic  explicat :  'ex  l(Iburna)  Sal(via)  Augusta.'  At  illam  com- 
pendiorum  explicationem  minime  recte  se  habere  inde  apparet,  quod  in 
Liviae  Augustae  nummo  (vide  Cohen  I  p.  171)  verba:(Salus  Augusta'  legun- 
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satis  babuernnt  Romani  Caralitanam  stationem  snstentare,  cum 
apnd  Strabonem  (1.  V  2,  7,  p.  225  C)  legamns  verito9  esse  Ro- 
nianos  in  Sardinia  continno  copias  collocare  propter  pestilentem 
aSris  aspirationem. 

Agednm  Sicilienses  classicas  inscriptiones  considere- 
raus,  qnarnm  Mommseno  dnae  tantnm  notae  snnt  Panormitanae: 
cf.  CIL  X  2.  72S8  (n.  166) ')  et  7291  (n.  79).  At  sine  ulla 
dnbitatione  Cepbaloeditanus  quoque  titulus  CIL  X  2  7456  (n. 
169)  classiario  est  tribuendus,  cum  primns  atque  secundns  tituli 
versus  non  possit  explicari  nisi  bunc  in  modum :  'Oppius  Valen- 
(tinus)2)  Augfustus)  triere',  tametsi  Mommsenus  in  adnotatione 
titnlo  CIL  XI  45  adscripta  contendit  'navis  vocabnlnm  con- 
stanter  postponi.'  Quo  fit  ut  verba  tituli  CIL  XI  45:  lD.  Nep- 
tuno  IIlT  vir  ille  doctissimus  expediat:  rD(omo)  Neptnno  qua- 
driere';  Neptunnm  scilicet  oppidum  sibi  esse  ignotum.  Verum- 
tamen  non  solnm  in  titulis  CIL  X  2  7456  (n.  169)  atque  CIL 
XI  45,  cuius  versus  legendos  esse:  cD(e)  Neptuno  quadriere' 
Bormannus  recte  affirmat,  sed  etiam  in  tribus  aliis  (cf.  CIL  VI 
3095  cEx  Capricorno  Triere ,  X  3503  'Sole        X  3554  cEx 

tur.  Optime  igitur  Mnmmsenus  (cf.  Eph.  epigr.  VIII  f.  I  734)  nullo  qnidera 
adhibito  testimonio  sic  interpretatus  est  tituli  compendia:  Vx  Itfhuroai 
Sal(ute)  Augusta.' 

1)  In  verbis  'tr.  7  Zenonis'  versus  alterius  tituliCILX  2  7288  (n.  166*, 
quae  rectissime  interpretatur  Mommsenus:  *tr(iere)  centuria  Zenonis',  lapi- 
cidae  errato  navis  nomen  excidisse  arbitror.  Nam  etsi  profert  Mominse- 
nus  in  adnotatione,  quae  legitur  ad  titulum  CIL  X  3340  accuratissima, 
classiarios  indicare  aut  navis  nomen  aut  centuriae,  cui  adscripti  erant,  aut 
navis  nomen  centuriae  siguificatione  anteposita,  neque  vero  et  navis  et 
centuriae  nomen:  titulis  tamen  CIL  VI 3165  (n.  165)  (*7  Valeri  Rufi  III  Nept'i 
atque  CIL  IX  42  (n.  159)  (4de  lib.  Triton  /  M.  VettT),  in  quibus  et  genus 
nomenque  navis  et  centuriae  praefectus  accuratiasime  commemoratur,  pro 
certo  demonstratur  doctissimum  virum  verum  non  vidisse.  Itaque  opinor 
in  titulo  CIL  X  2  7288  (n.  166)  navis  nomen  vitio  esse  omissum,  cum  trieris 
vocabulum  solum  navis  nomine  praetermisso,  etsi  centuriae  signiflcatio  ad- 
scripta  est,  omni  sensu  careat. 

2)  Quae  indicatur  lacuna  in  primi  versus  fine  tituli  a  Toremuzza  post- 
remo  descripti,  litteris  TIN  fortasse  explenda  est.  Legitur  autem  Valen- 
tini  nominis  compendium  1  Valentin',  ut  sententiam  meam  probem  exemplo, 
apud  Willmannsium  I  n.  135b. 
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Gerere  Ilf)  antepositum  est  navis  vocabnlum.  Itaque  pro  certo 
erit  statuendum  in  titnlo  CIL  X  2  7456  (n.  169)  navis  voca- 
bnlnm  exstare.  Id  solnm  dnbinm  esse  potest,  quomodo  com- 
pendinm  illnd  'Ang*  enodandnm  sit.  Sed  cnm  in  titnlo  CIL 
X  3450  'Augusti'  nomen  navis  reperiatur,  CILX  2  7456  (n.  169) 
idem  nomen  erit  legendum. 

Tam  paucaa  in  Sicilia  usque  adhuc  effossas  esse  classi- 
arias  inscriptiones  quis  eat  quin  miretur?  Nihilominus  non 
possum  cogitatione  complecti  insnlam  illam,  to  rafjulov  trjg 
TVu/iqs,  ut  Strabonis')  verbis  ntar,  quae  maximos  frumentarios 
commeatus  praebere  solebat2),  relictam  fnisse  a  Romanis  sine 
ullo  navinm  praesidio,  praesertim  cum  hic  quidem  Caesarum 
qnoque  temporibus  latrooes  vagarentur.3)  Si  igitnr  agnoscenda 
erit  Siciliensis  statio,  quam  ad  Misenatem  classem  pertinuisse 
verisimile,  titulis  repertis  indicatur  fuisse  eam  in  fertilissima4) 
regione  Panormi,  quo  meliorem  portum  per  totam  Siciliam 
non  fuisse  Diodorus  Siculus5)  memoriae  tradidit. 

Altera  quoque  statio  num  Cephaloedii  fuerit,  unde  frumen- 
tum  exportatum  esse  Cicero')  testis  est,  cum  unicus  tantum 
nsque  adhuc  exstettitulusCephaloeditanus,  diiudicarenon  ausim. 

Quid?  Capreas  nonne  classiariorum  manus  erat  congre- 
gata  extremis  Tiberii  imperatoris  temporibus?  Legimns  enim 
apnd  Suetoninm  (V.  Tib.  c.  62)  fuisse  eorum  negotium  miserri- 
mos  illos  contis  caedendi,  quos  saevus  imperator  se  praesonte 
in  mare  praecipitari  iusserat.  Quodsi  Suetonianae  narrationi 
in  nniversnm  erit  diffidendum,  cum  a  pessimo  fonte  eam  esse 
repetitam  appareat,  id  tamen  non  erit  infitiandum  recte  tradi 
Capreis,  quod  undecim  per  annos  orbis  terrarnm  capnt  erat, 
praesto  fuisse  classiarios  imperatori,  ne  plane  esset  interclusus 

1)  cf.  I.  VI  2.  7,  p.  273  C. 

2)  cf.  ibid;  Plin.  n.  h.  1.  XVIII  63.  66. 

3)  cf.  Trebellii  PollionU  V.  Gallieni  c.  IV  9  :  'Etiam  in  SicUiam  quasi 
quoddam  servile  bellnm  exstitit  latronibus  evangantibus,  qui  vix  oppresai  sunt.' 

4)  cf.  Sil.  Ital.  1.  XIV  261 :  vfecunda  Panormus.' 

5)  1.  XXII  10,  4:  yEnl  t^v  IlavoQfuxviv  nohv,  fyovoav  ?jfiiva  xi  k- 
hoxov  riov  xaxd  ZtxeMav. 

6)  Act.  in  Verr.  1  III  §  172:  'Cephaloeditanum  frumentum.' 
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ab  urbe  Roma.  Qoae  qoidem  sententia  optime  eo  comproba- 
tor,  quod  legimns  apod  Dionem  (1.  58.  13,  1)  Tiberiom  impe- 
ratorem,  com  familiarissimnm  soom  Seianom  propter  neqnitias 
eins  perdere  decrevisset,  Gapreis  naves  adornandas  cnrasse  eo 
consilio,  nt,  si  conata  Seiani  praeter  spem  prospere  evenissent, 
navibus  illis  fngeret 

Prope  Capreas  pharom  foisse  instmctam  et  Snetonins  (V. 
Tib.  c.  74)  et  Statins  (Silv.  1.  III  5,  101)  memoriae  prodidemnt 
Classiariornm  vero  tituli  Capreis  adhnc  non  sunt  ernti. 

Restat  ut  dicamus  de  Tiberii  Clandii  Pisonis  classici  cen- 
turionis  titolo  CIL  X  6800  (n.  116),  qni  repertos  est  in  insula 
Aenaria,  prope  ad  Capreas  sita.  Neqne  enim  incredibile 
nonnnlla8  naves  ibi  fuisse  collocatas,  cum  profiteatnr  Belocbius1) 
insulam  illam  praeclarissimo  portu  instructam  fuisse. 

Iam  transeamus  ad  superi  maris  stationes,  quae  in  Ra- 
vennatium  classis  regione  positae  erant.  Qnodsi  respicitur  nume- 
rus  earum,  neminem  fugiet  multo  esse  pauciores  Hadriatici  maris 
stationes  qnam  Tuscas.  Est  autem  tale  discrimen  facillime  eo 
explicanduro,  quod  Romanornm  multum  intererat  occidentalis 
Italiae  oras  et  portnum  numero  et  imperatoria  sede  insignes 
compluribu8  exornari  stationibus. 

Atque  primum  quidem  dicendnm  erit  de  Aquileiensi 
classis  statione,  qua  in  Hadriatico  mari  praeter  Ravennatem 
vix  ulla  erat  validior.  Facillime  autem  perspicitur,  cur  firinum 
illud  atque  frequens2)  oppidum,  extremo  in  mari  sitnm,  quod 
erat  teste  Strabone3)  propugnaculum  contra  barbarorum  incnrsus 
tutissimum,  classis  praesidio  sit  custoditum.  Nam  cum  crebrae 
viae  et  militares  et  publicae  initinm  inde  caperent  '),  bellauti- 
bns  erat  Aquileia  Italiae  qnasi  porta,  negotiantibus  emporiu» 
peropportunum.2)  Optimo  igitur  iure  iam  Ferrero*)  Iurien  de  la 


1)  cf.  Campania  p.  209. 

2)  cf.  Mommsen  CIL  V  l  p.  83«. 

3)  1.  V  1,  8  p.  214  C:  'Emzfixio&ev  rolg  vneQxeifitroig  ftaofiaooti. 

4)  cf.  Itin.  Antonin.  p.  124,  126,  128,  270,  276,  279,  291. 

5)  'L*ordin.'  p.  159. 
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Graviere1)  Heron  deVillefosse2)  e  classiarioruni  titulis  Aqaileiae 
repertis  collegerant  naves  ibi  dUpositas  fuisse.  Neque  in  eo 
est  offendeDdum,  quod  duae  tantum3)  adhuc  Aquileiae  erutae 
sunt  classicae  inscriptiones  CIL  V  960  et  1048  (n.  90),  quarum 
illa  aevi  incerti,  baec  propter  significationem  'trierarctai  et  liberti 
Augusti1  superioris  imperatorum  aetatis  est4),  cum  oppidum 
eis  temporibus,  quibus  Germanorum  gentes  Italiam  sunt  in- 
gressae,  baud  raro  vastatum  sit.  Immo  Ammianus  Marcellinus 
(1.  XXI  12,  9)  enarrat  Aquileienses  anno  trecentesimo  sexage- 
simo  primo,  ut  oppugnatorum  impetui  resisterent,  ligneas  turres 
eximia  altitudine  navibus,  quae  erant  in  portu,  imposuisse,  ut 
de  Aquiieiensi  classis  statione  nequaquam  possit  dubitari. 

Ac  vero  cum  in  Notitia  Dignitatum  (Occ.  XLII  4)  Yenetum 
classis  mentio  fiat  praefecti,  cuius  sedes  erat  Aquileiae,  ab  ini- 
peratoribus  posterioris  aevi,  quos  Aquileiae  saepissime  ver- 
satos  esse  constat b),  classem  ibi  constitutam  esse  certissimum. 

Ceterum  in  aliis  quoque  septentrionalis  illius  anguli  Ha- 
driatici  maris  portibus  sioguli  classiariorum  tituli  sunt  reperti, 
ut  Altini  in  oppido  CIL  V  2  8819,  in  Portu  Liquentiae,  quod 
erat  Concordiae  emporium  CIL  V  1956,  Tergeste  CIL  V  541, 
Parentii  CIL  V  328  (n.  50).  Num  vero  in  omnibus  illis  oppidis 
classis  statfones  fuerint,  non  licet  pro  certo  affirmare.  Id  unum 
mihi  veri  esse  simillimum  videtur  Altinatium  oppidum,  unde 
per  Septem  quae  vocantur  Maria  Ravennam  navigabatur 6), 
navium  praesidio  minime  fuisse  nudatum,  ne  subitus  illinc  im- 
petus  fieret  in  Hadriatici  maris  claustra,  portum  Ravennatem. 
Quae  sententia  eo  confirmatur,  quod  apud  Herodianum  (1.  VIII 
6,  5)  legimus  equites,  qui  ab  Aquileia  ad  Maximum  Pupienum 


1)  'La  marine  des  PtolemSes  et  la  marine  des  Romains  1  p.  106. 

2)  Daremb.,  dict.  p.  1233b. 

3)  Iam  supra  (p.  319  adn.  3)  monui  titulos  Aquileienses  CIL  V  774, 
910,  938  non  esse  proferendos,  cum  classiariorum  veteranorum  sint.  Miror, 
quod  a  Marquardto  fStaatsverw/  II*  p.  503  adn.  1)  non  aunt  praetermissi. 

4)  Mommsen,  'Staatsr/  II3  p.  Stt2  seq. 

5)  Ouomast.  Forc.  I  p.  399b  atque  Mommsen  CIL  V  1  p.  83. 

6)  cf.  Mommsen,  CIL  p.  205b. 
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imperatorem  Ravennae  commorantemMaximini  adversarii  capat 
detulerint,  Altino  Ravennam  navi  esse  advectos. 

In  media  aotem  Hadriaticae  orae  parte  sine  nlla  dabi- 
tatione  Anconitana1)  classis  statio  erat  Nam  apud  Tacitum 
(ann.  1.  III  9)  memoriae  traditum  est  Cn.  Pisonem  Syriae  pro- 
curatorem  in  Italiam  reversum  in  terram  exiisse  Anconae  naves- 
que  ibi  reliquisse. 

Nec  meridionalis  Italiae  ora  navium  praesidiis  caruit,  quae 
Brundisinoin  portu  erant  collocatae.  Nam  etsi  Mommsenus1) 
affirmat  Brundisii  aut  nullam  classis  stationem  fuisse  aut  sub 
Augusti  8olius  principata,  quod  Brundisii  repertus  est  titulus 
Malchionis  cuiusdam  Caesaris  trierarchi,  quae  quidem  signi- 
ficatio  non  quadrat  nisi  ad  tempora  ineuntis  principatus3],  ad 
aliam  tamen  sententiam  perducimur  Taciti  testimonio,  qui 
uarrat  (1.  IV  27)  servorum  tumultum  auno  p.  Chr.  n.  vicesimo 
quarto  Brundisii  vicinisque  in  oppidis  ortum  oppressum  esse 
trium  maxime  biremium  praesidiis,  quibus  in  illo  mari  pere- 
grinantes  transmitti  solebant,  tum  quidem  iu  illo  tempore  ad 
Brundisinum  portnm  appulsis.  Illae  igitur  naves  Brundisinae, 
quibus  in  oras  Epiri  atque  Illyriae  munus  erat  traiisvehendi4), 
etsi  profecto  plurimum  tempus  anni  in  mari  sunt  versatae, 
hieme  tamen  ineunte,  cum  mare  clausum  esset,  ad  Brundisinum 
portum  confugerunt  natura  et  arte  egregie  munitum.5)  Exstant 
autem  hodie  praeter  titulum  illum  Malchionis  CIL  IX  41  (n.  88j 
tres  eiusdem  originis  Brundisinae:  cf.  CIL  IX  42  (n.  159),  43, 
Eph.  epigr.  VIII  f.  1  33,  atque  id  solum  dolendum  est  iilos 
ne  minimum  quidem  prae  se  ferre  temporis  indicium. 

In  orientalibu8  Uadriatici  maris  litoribus  haud  scio  an 

1)  De  portus  Anconitani  eximia  condicione  vide  Mommsen  CIL  IX 
p.  572«. 

2)  cf.  id.,  CIL  IX  p.  bb. 

3)  Accuratius  nac  de  re  disputavit  Mommseuue  in  Hennae  toI.  XVI 
p.  463  adn.  3. 

4)  cf.  Strab.  1.  VI  3,  8  p.  2S3  C. 

5)  Vide,  qnae  protulit  Mommseuus  in  vol.  IX  CIL  p.  bb.  Addeoda 
suiit  Mommseni  testimoniis:  Gell.  1.  VII  6,  6,  1.  IX  4,  1;  Zon.  1.  Vlll  7, 
P.  I  p.  380  C;  Iord.  Rom.  §  160. 
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Salonis,  t<£  kntveUn  Dalniatarum,  ut  Straboniano ')  vocabulo 
utar,  Kavennatis  classis  ablegata  fuerit  vexillatio,  quamquam 
unus  tantum  titulus  Salonitanus  CIL  III  2034  potest  proferri.2) 
Neqne  enim  Romani  gentium  Dalmaticarum  seditiones  sine 
mora  comprimere  potuissent,  nisi  in  ipsa  illa  ora  maritimum 
oppidum  occupassent,  ut  data  occasione  bellum  inde  pararent 
Praeterea  autem  veri  est  simile  eos,  qui  ab  Italia  Dalmatiae 
confinia  petiverunt,  cum  valde  esset  molestum  longo  itinere 
Carusadium  montem  transcendere,  primum  ad  Salonas  naves 
appulisse. 

In  oris  vero  Epiri,  Dyrrhachii  aut  Corcyrae,  classis 
stationem  fuisse  nec  6criptorum  nec  titulorum  testimoniis  edo- 
cemur. 

Hadriatici  maris  stationibus  enunieratis  iam  accedarnus 
ad  maris  Aegaei  stationes  quae,  si  quid  valet  Vegetii  aucto- 
ritas,  ab  eadem  classe  Ravennate  sustentatae  sunt. 

Praeter  ceteras  autem  floruit  statio,  quae  in  portu  Piraeo 
collocata  erat,  utriusque,  ut  supra  (cf.  p.  320)  iam  demonstravi- 
nins,  Italicae  classis  receptaculum.  Quo  in  portu  naves  stati- 
ouem  babuisse  duobus  classiariorum  titulis  (cf.  CIL  III  557  et 
558  [n.  126])  ibi  repertis  iam  suspicatus  erat  Rossius.3)  Attamen 
oblocutus  est  doctissimo  viro  Borghesius4),  qui  classiarios  illos 
paulisper  in  Piraeo  e  navi  exisse  contendit.  Nunc  vero,  cum 
duabus  illis  anno  b.  s.  quadragesimo  tertio  repertis  tres  alias 
classicas  inscriptiones  liceat  addere:  cf.  CIL  556*  (n.  117), 
III  2  6109  (n.  108),  III  f.  1  7290  (n.  105),  non  iam  dubitan- 


t)  cf.  1.  VII  5,  5,  p.  315  C. 

2)  Falso  conteudunt  Mowatus  (Bull.  epigr.  VI  p  166)  atque  Camillus 
de  la  Berge  (Daremb.,  dict.  p.  1222b)  e  titulo  Salonitano  a  Carrara  priroum 
edito  ('Topogratia  e  scavi  di  Salona',  Tergeste  1850  p.  161)  manifestum  fieri 
claasiarios  'Concordiae*  triremis  Salooarum  muris  muuiendis  operam  de- 
ilisse.  Neque  enim  in  titulo  illo,  quem  denuo  deprompsit  aduotationibus- 
que  instruxit  Mommsenus  iClL  111  1980),  triremis  'Coucordia  nomine, 
sed  Jegiones  II  Pia  atque  III  Concordia  i.  e.  legiones  II  atque  UI  Italica, 
quantum  intellegit  Mommsenus  (cf.  CIL  III  1980  adn.)  commemorantur. 

3)  Bull.  deir  Inst.  184J  p.  131. 

4)  ibid.  p.  133. 
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dum  est,  quin  in  Piraeo  classium  Italicarum  naves  diutius  ver- 
satae  sint,  quod  eo  confidentius  dixerim,  cum  Zosimo ')  auctore 
Gonstantinus  imperator,  postquam  Licinio  adversario  anno  tre- 
centesimo  vicesimo  tertio  bellum  indixit,  classem  contraxerit 
in  portum  illum  Atheniensem.  Quinque  illorum  titulorum  in 
portu  Piraeo  repertorum  ad  Misenatium  classem  pertinent: 
CIL  III  556»  2)  (n.  117),  558  (n.  126),  III  2  6109  (n.  108),  IIH 
1  7290  (n.  105),  ad  Ravennatium:  CIL  III  557.') 

Contra  Syriacae  classis  statio  num  in  Piraeo  fuerit,  non 
satis  certe  potest  colligi  e  titulo  inferioris,  quae  Keilii  est 
sententia4),  aetatis  CIA  III  2  1447  (n.  174),  cum,  qui  in 
illo  nominatur  classiarius  MaitoQ 5)  Quuctti  6)  i.  e.  Maior  Phi- 


1)  1.  II  22,  2:  'SiQpiolttjoav  dh  ai  vije$  tv  rw  IltioutH  ftb-  ai  Kvr 
oxavxivov. 

2)  Haec  inscriptioiiis  verba  tradita  suut:  lM.  classis  pr.  Mis.  7  Claudi 
logevi  ann  XXXVIII  m.  an.  XVIII.'  Declarat  Mommsenus  in  adnotttioue 
CIL  'Ingevi'  illud  legendum  esse  pro 'Inpeuui'  nomine,  neque  aliter  cen&et 
Huebner,  qui  post  Mommsenum  titulum  illum  edidit  accuratissimoque  com- 
mentario  instruxit  (cf.  Archaol.  Zeit.  XXVI  p.  40  Beq.),  cum  dicat  unam 
omissam  esse  litteram  quadratarii  neglegentia  in  centurionis  cognomine. 
At  mea  quidem  senteutia  minime  opus  est  tali  remedio ,  cum  omnia  se 
habeaut  rectissime,  si  ultimae  vocislngevi  litterae  iU  separantur,  utduo 
exstent  compendia:  'Inge'  i.  e.  Ingenui  atque  'vf  i.  e.  vixit.  Reperimus 
autem  'Ingeuum'  sive  lIngenuum'  nomen  haud  raro  per  compendium  Bcrip* 
tum  in  titulis,  ut  CIL  III  2  5771:  'Lucianus  Ing(enus)'  atque  ClL  XII 
5686,  430*.  4of(ticina)  Inge(uui).' 

3)  Perperam  adnotat  Kumauudes  (Axxixijq  £my(>a<pai  imtvfiftoi  I&<1 
n.  3880)  classiarii  nomeu,  cuius  mentio  fit  in  hoc  titulo,  Marooium  fuisse. 
In  tabula  enim  imaginis  classiarii  illius ,  quam  separatim  addidi,  spert* 
exatat:  lT.  Taronius  Celer'  nomen. 

4)  'Arch&ol.  Aufsatxe  von  Ludw.  Ross'  U  p.  683  adu.  30. 

5)  Cognomen  Maiwv  sive  MaioQ,  Latino  sermone  'Maior'  nomine 
expressum  (cf.  CIL  VI  3155,  VIII  2783,  10746),  in  inscriptionibus  Graecis 
saepius  legitur,  ut  CIGr  III  5952,  5964;  CIA  III  1  472,  1133  v.  13. 

6)  Translatus  est  genetivus  Graecus  4>iUnm  e  genetivo  Latioo  Phr 
lippi,  ut  legitur  in  alia  inscriptione  Oraeca  ^Pov^i  genetivus  (Kaibel,  lnscr 
Gr.  Sic.  et  Ital.  2404,  13).  Alia  illius  genetivi  exempla  in  titulis  Graecis  non 
repperi.  Ceterum  Ferrero  0L'ordin.'  p.  171)  inscriptionem  illam  Grseam 
attulit  quidem,  sed  quomodo  sit  legenda  non  explicavit.  Certe  offendit 
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ippi1)  (8cil.  filius),  Aradi  natus  in  oppido  Syriae,  OTQazeiiorqg 
Xfjxrog2)  aut  miles  veteranus  aut  lectus  miles  possit  haberi,  sive 
AqxTog  vocabuli  originem  a  verbo  Xyyeiv  ducimus,  sive  XtjTtxdg 
formam  ex  Latino  sermone  (lectus)  in  Graecam  linguam  trans- 
latam  esse  putamus,  id  quod  in  nominis  Oillnm  usu  factum 
videmus. 

Multo  pauciores  claasicae  inscriptiones  repertae  snnt  in 
aliis  portibus  maris  Aegaei.  Quarum  Thessalonicensisest 
titulus  T.  F.  Sabestiani  Misenatis:  CIL  III  f.  1  7327  (n.  168). 
Quo  in  oppido,  ubi  iam  Persei  Macedonum  regis  naves  anno 
a.  Ghr.  n.  centeaimo  undeseptuagesimo  collocatae  erant3),  Cae- 
sarianis  quoque  temporibus  classis  stationem  fuisse  haud  scio 
au  inde  sit  concludendum ,  quod  ibi  Macedonici  procuratoris 
sedes  erat.4)  Cuius  praesidio  aliquot  naves  ablegatas  fuisse 
propterea  veri  est  simillimum,  quod  apud  Tacitum  (hist  L  II  9) 
legimus  nonnullas  triremes  Galatiae  Pamphyliaeque  procura- 
torem  comitatas  esse.  Neque  imperatores  posteriorisaeviThessa- 
lonicensem  portum  neglezisse  testis  est  Zosimus,  apud  quem 
legimus  (1.  II  22,  1)  Licinium  anno  trecentesimo  vicesimo 
tertio  Thessalonicae  amplissimum  bellicum  portum  effodien- 
dum  suscepisse.5) 

Deinde  aditum  ad  Pontum  Euxinum  a  mari  Aegaeo  paten- 

tem  non  sine  navium  praesidio  relictum  fuisse  ex  C.  Iulii  Va- 
lentis  Ravennatis  centnrionis  titulo  Calchedone  eruto  CIL 
III  322  (n.  156)  discimus. 

Quid?  Nonne  Cyzici,  cuius  duo  portus  auctore  Stra- 
bone  (1.  XII  8,  11  p.  575  C)  plus  ducentis  navibus  tutissima 

iu  aigno  A  ♦lAinni  Tocabuli,  sub  quo  signo  ille  litteram  X  subesse  puta- 
vit.  At  in  inscriptione  illa  Graeca  A  habet  formam  \  A  formam  A  (cf. 
Ross  'Archaol.  Aufs/  II  p.  683). 

1)  Sicut  in  hac  inscriptione  legimus :  'Maior  Philippi*,  ita  in  inscrip- 
tione  CIL  IX  42  (n.  159):  'Scaeva  Liccai/ 

2)  Notio  iUa  Xrpezoq  in  nullo  alio  titulo  militari  legitur. 

3)  Liv.  1.  XLIV  10,  1;  Diod.  1.  XXX  11,  1. 

4)  Marquardt,  'Staatsverw.'  I*  p.  319. 

5)  Conferendus  est  de  illo  opere  Hertzbergius,  'Gesch.  Griechenlands 
unter  der  Eerrscbaft  der  Rdmer'  III  p.  225. 

Loipzi}jer  Studion.  XV.  23 
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statione  recipere  potoeruot,  frequeotes  oaves  statiooem  egerunt? 
Attameo  nisi  prioribus  Caesarum  temporibus  classium  Italica- 
rum  oullae  navcs  ibi  dispositae  erant,  cum  iam  primo  p.  Cbr. 
n.  saeculo  in  illa  maris  regione  ad  Ponticas  terras  defendendas 
Pontica  classis  institueretur'),  quam  Caracalla  imperatore  Cyiici 
collocatam  fuisse  Dio  (1.  79.  7,  3)  testatur.  Non  igitur  mirnin 
est,  quod  Cyzici  unus  Misenatium  trierarcbi  titulus  ClGr.  II 3692 
(n.  75)  adhuc  repertus  est. 

Secundum  autem  Asiae  oras  classium  Italicarum  iuscrip- 
tiones  usque  ad  bunc  diem  non  sunt  detectae  nisi  titulus  Ra- 
vennas  CIL  III  2  6092*  Mytilenae  in  oppido  Lesbio,  quod 
duobus  portibus  instructum  fuisse  Strabo  (1.  XIII  2,  2  p.  617 C) 
narrat.  Mytilenaeam  autem  stationem,  si  modo  est  statuenda, 
conditam  fuisse,  ut  maris  commercium  firmaretur,  documento 
est  alia  Mytilenaea  inscriptio  CIL  III  455  anni  a.  Cbr.  n.  tri- 
ccsimi  primi2),  quam  M.  Titio  classis  praefecto  dedicaverunt 
negotiantes  cives  Mytilenaei. 

Ut  deoiqoe  ad  oras  Syriae  traoseam,  in  portu  Beryto 
Kavennatis  trierarcbi  titulus  CIL  III  168  (n.  09)  saecnli  tertii 
erutus  est.  Nec  tamen  eo  comprobatur  ibi  tum  illius  classis 
8tationom  fuisse,  cum  sciamus  Syriam  iam  Uadriano  impera- 
toreJ)  propria  classe  custoditam  fuisse. 

Classium  Italicarum  inscriptiones  in  insulis  Cypro  ct  Creta 
effossae  omnind  nullae  cxstant. 

Haec  de  maritimis  classium  Italicarum  stationibus  erant 
dicenda,  quaeramus  nunc  deterrestribus.  Sunt  autem  con- 
tinuae  classiariorum  vexillationes  in  terra  nusquam  dispositae 
nisi  in  urbe  Koma,  cuius  condicio  in  omnibus  rebus  planeest 
singularis.   Atque  ibi  et  Miseuates  et  Raveooates  classiarios 

!)  Marquardt,  l8taat8verw.'  11«  p.  503  eeq. 

2)  Falsissime  Robiou  (lRev.  arcWol/  n.  ser.  vol.  XXIV  p.  146)  disputat 
titulum  illum  tertii  p.  Cbr.  n.  saeculi  esse  eumque  ad  Havennatem  classem 
pcrtinere. 

3»  Cognoscimus  e  titulo  CIL  Vill  2  8934  Scx.  Corneliom  Dextrum 
Syriacae  classis  praefectum.  Quem  classiaria  praefectura  sub  Ha  lriSDi» 
imperatore  fuuctum  esse  tituli  verbis  'donis  militaribus  douatas  a  divo 
Iladriano  ob  bellum  ludaicum'  aperte  demonstratur. 
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collocatos  fuisse  titulis  frequentibus  Romae  repertis  certuui  in 
modum  edocemur.  Sunt  enim  Misenatium  classiariornm  in- 
scriptiones  CIL  VI 3094,  3095,  3096  (n.  136),  3097,  3099  (n.  139), 
3101,  3104,  3105,  3107,  3109,  3110,  3113,  3122,  3123,  3125 
(n.  138),  3126,  3129,  3130  (n.  137),  3131,  3133,  3135  (n.  132), 
3137,  3138,  3139,  3910,  Eph.  epigr.  IV  921,  922  (n.  64),  (in- 
certae:  CIL  VI  3093,  3114,  3128,  3146,  3147),  Ravennatium 
CIL  VI  3148,  3152,  3153,  3154,  3155,  3156,  3159,  3160,  3161, 
3162,  Eph.  epigr.  IV  923  (n.  160),  (incertae:  CIL  VI  3149, 
3158),  cum  in  titulis  CIL  VI  3163,  3164,  3911  fn.  102),  VI  2 
8928  (n.  96),  'Notizie  degli  Scavi'  1882  p.  222  certa  classis 
siye  Misenas  sive  Kavennas  explorari  non  possit.  Quos  titu- 
los  omnes  Romae  repertos  esse  in  CIL  adnotationibus  apertis 
verbis  indicatnr. 

Habuere  vero  propria  in  urbe  stativa  classiarii  Romam 
ablegati.  Sic  Misenatium  castra  inter  amphitheatrum  atqne 
Titi  imperatoris  thermas1)  in  tertia  urbis  regione  sita  erant. 
Qua  cum  doctornm  virorum  sententia  convenit,  quod  legimus 
in  Commodi  vita  Lampridii2)  classiarios  in  amphitheatro  velis 
tendendis  operam3)  dedisse.  Id  quoque  scimus  castra  illa  Mi- 
senatium,  dummodo  Henzenus  titnlum  CIL  VI 1091  recte  snpple- 
verit,  a  Gordiano  imperatore  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo  ampli- 
ticata  esse.  Ravennatium  autem  castra  quonam  urbis  loco 
aedificata  fnerint,  etsi  minns  accurate  cognitum  habemus,  inter 
plurimos  tamen  viros  doctos  constat  trans  Tiberim  ea  fuisse  in 
quarta  decima  regione  urbana.    Docuit  enira  Iordanus4)  Ra- 


1)  Inspicias  Iordanum  ("Topographie  derStadtRom*  II  p.  115,  116, 
544,  545)  atque  HermaDnum  Ferrero  fl/ordin/  p.  67  adn.  5).  Quae  vetus- 
tiores  viri  docti  de  castrorum  Misenatium  Bitu  disputaverunt,  silontio  prae- 
tennisi,  cum  iam  Ferrero  illorum  senteiitias  redargucrit. 

2)  cap.  15,  6:  'Populum  Romanum  a  miUtibus  classiariis,  qui  vela 
ducebant,  in  amphitheatro  interimi  praeceperat' 

3)  Talem  velorum  usum  dicitur  primus  omnium  instituisse  Q.  Catulus 
anno  a.  Ghr.  n.  duodeoctogesimo  (Marquardt,  'Staatsverw.'  IIIa  p.  533, 
534,  55S).  Locis  a  Marquardto  laudatis  adicias  Amm.  Marc.  1.  XIV  6,  2  «. 

1)  l  1.  p.  116. 

23* 
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yennatium  classiarios  praeter  ceteros  in  naumaohiis  pugna- 
visse.1) 

Ex  quo  autem  tempore  Komam  sint  ablegatae  Misenatium 
Ravennatiumque  vexillationes,  non  liquet.  Id  unnm  pro  certo 
profert  Mommsenus1)  ('Staatsr.1  II3  p.  862)iam  Gommodo  im- 
peratore  Misenatium  Ravennatiumque  castra  Romae  instituta 
fuisse.  Minus  feliciter  vero  conclusit  Marquardtus5)  e  verbia 
Iosephi  (Ant  Ind.  1.  XIX  4,  3):  Kat  %iav  ozqotlwtljv  ol  wxio- 
qpv/Laxovvieg  knl  trjg  nolsotg  kohcu  re  brtooot.  owiQQeov  e!g 
%6  OTQaxonedov,  quae  referenda  sunt  ad  Glaudii  salutationem 
imperatoriam  in  castris  praetorianorum,  iam  Glaudio  impera- 
tore  classiarioB  Romae  perpetuo  in  castra  fuisse  congregatos. 
At  Suetonii  verbis  (V.  Vesp.  c.  8)  alio  loco  accuratius  tractatis: 
'(classiarii)  qui  ab  Ostia  et  Puteolis  Romam  pedibus  per  vices 
commeant'  aperte  videtur  confirmari  classiarios  illos,  qnorum 
mentio  fit  apud  Iosephum,  aut  fortuito  Romae  tum  adfuisse 
aut,  cum  Gai  imperatoris  mors  nuntiata  esset,  ab  Ostiensi 
statione  valde  qnidem  propinqua4)  celeriter  Romam  accurrisse. 
Neque  enim  legeremus  apud  Suetonium  classiarios  Vespasiano 
imperatore  aaepius  Ostia  atque  Puteolis  Romam  profectos 
regressosque  esse  in  illas  Btationes,  si  classici  milites  primo 
iam  Cae8arum  saeculo  Romae  in  castris  essent  versati.  Huc 
accedit  quod  in  classiariorum  titulis  Romae  repertis,  qni  classis 
nomen  exhibent,  et  Misenati  et  Ravennati  classi  semper  prae- 
torium  nomen  adscriptum  est,  ut  tituli  illi  Romani  ante  Ves- 
pasianam  aetatem  insculpti  esse  non  possint.  Satis  igitur  ex- 
posuisse  mihi  videor  Marquardtum  de  verbis  illis  Iosephi  non 
recte  disputasse. 

Ut  Gentum  Cellarum  classiariis,  ita  Romanis  qnoque  pro- 
pria  sepulturae  loca  erant  assignata.  Adnotat  enim  Henzenus 

t)  De  naumachtis  e  scriptorum  testimoniis  notis  conferendus  est  Fried- 
lander,  ^Sittengesch.'  II»  p.  367—370. 

2)  cf.  ^taatsr:  II»  p.  862  adn.  3. 

3)  t8taatsverw  >  II4  p.  511  adn.  7. 

4)  Ostia  abest  a  Roma  sedecim  milia  (cf.  Kiepert,  'Lehrb.  der  alten 
Geogr.'  p.  432)  Nec  praetermittendum  apud  Phiiostratum  (V.  ApoIL  ). 
VII  16)  viam  ab  ostio  Tiberi6  Komam  usque  non  nimis  longam  iignificari. 
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Misenatium  sepalcra  in  via  Appia  inter  secundum  atqne  tertium 
miUiarinm  in  vineis  del  Pinto  atqne  Amendolae !),  prope  villam 
antem  Pamfiliam  collocata  fuisse  Ravennatium.2) 

Si  non  in  perpetuum,  at  certe  multos  per  annos  in  ripis  lacus 
Fucini  Ravennatium  manus  videtnr  stationem  egisse,  id  quod 
Mommsenus  iam  explanavit3),  cum  in  meridionali  lacns  ripa 
prope  ad  oppidnm  Lncum  effossi  sint  tituli  Ravennates  GIL 
IX  3S91  (n.  158)  atque  3892.  Nec  dubito,  qnin  classiarii  illi 
fnerint  occnpati  in  ingenti  opere  lacus  Fucini  siccandi1),  quod 
Suetonio  teste  (V.  Glaud.  o.  20)  a  Glaudio  imperatore  institn- 
tum  atque  ab  Hadriano  demum  confectnm6)  est.  Est  enim 
aperte  indicatum6)  titnlum  CIL  IX  3892  eo  tempore  esse  reper- 
tum,  quo  fossa  incilis  lacns  Fucini  eruta  est.  Praeterea  autem 
discimns  ex  Hygino7)  classiarios  in  exercitnnm  itineribns  ab 
equitatu  protectos  impedimentis  remotis  vias  patefecisse.8) 
Neque  aliter  interpretanda  esse  verba  Taciti  (hist.  1.  V  21): 
cremiges  per  alia  militiae  munia  dispersi'  recte  contendit  Mo- 
watu3.9)  Itaque  veri  videtur  simillimum  classiarios  Ravennates, 
8aepius  viarum  munitores,  versatos  fuisse  in  opera  illa  ad- 
modum  difficili,  quoniam  non  fossae  solum  erant  ducendae, 
sed  etiam  mons  intercidendus.  Ad  naumachiam  vero,  quam 
Clandius  imperator  instituit10),  cum  omnis  fere  lacns  siccatus 


1)  ad  CIL  VI  3093. 

2)  ad  CIL  VI  3149. 

3)  ad  CIL  IX  3891  et  3892. 

4)  Plin.  d.  b.  36,  124;  Tac.  ann.  1.  XII  56.  57;  Suet  V.  Claud.  c.  20; 
D.  Cass.  1.  60.  11,  5.  33,  6. 

5)  cf.  Spart.  V.  Hadr.  c.  XXII  12. 

6)  cf.  adn.  ad  CIL  IX  3892. 

7)  De  munit.  castror.  c.  24:  lClassici  omues  ideo  pr&etendunt,  quod 
ad  vias  muniendas  primi  exeunt,  et  quo  sint  tutiores,  a  Mauris  equitibus 
et  Pannoniis  veredariis  operantes  proteguntur.' 

8)  Conunemorantur  apud  Iosephum  (Bell.  Iud.  1.  III  6,  2)  quoque, 
qui  tollant  impedimenta  itineris,  nec  tamen  apertis  verbis  classiarii  vocantur. 

9)  'Bull.  epigr.'  VI  p.  165. 

10)  Tac.  ann.  1.  XII  56;  8uet.  V.  Claud.  c.  21;  Mart.  lib.  spect.  c. 

xxvra  ii. 
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esset,  titulos  illos  ad  lacus  ripam  repertos  non  esse  referendos 
Mommseuus  iam  recte  monuit 

Plane  aliter  est  iudicaudum  de  titolo,  edito  priinum  in 
annalibus,  qui  vocantur  Notizie  degli  Scavi  (1886  p.  228),  atque 
ab  Henzeno1)  uberrimo  commentario  explanato.  Unde  com- 
perimus  milites  sextae  cohortis  praetoriae  una  cum  viginti 
flavennatibus  classiariis,  qui  titulum  illum  et  M.  Iulio  Philippo 
imperatori  et  filio  eius  et  Augustae  dedicaverunt,  prope  ad 
viam  Flaminiara  latrocinium  prospere  oppressisse.  Sunt  igitur 
Ravennates  illi  in  terrestri  militia  versati  una  cum  copiis  ter- 
reBtribus.  Sed  oritur  quaestio,  utrum  classiarii  in  via  Flaminia 
praesidii  causa  dispositi  fuerint  aliquamdiu,  an  data  occasione 
e  castris  stativis  maxime  propinquis  arcessiti  sint.  Henzenns, 
etiamsi  dubitauter  profert  iudicium,  tameu  classiarios  illos  Ea- 
vennates  tum  accurrisse  e  castris  stativis  opinatur,  neque  eqni- 
dem  aliter  sentio,  cum  vix  credibile  sit  classiarios  pro  copiis 
terrestribus  vias  militares  Romanorum  custodivisse. 

Neque  igitur  eadem  de  causa  inde,  quod  apparnernnt 
in  oppidis  Italiae  mediterraneis  Tibure  (cf.  CIL  XIV  3630), 
Capuae  (cf.  CIL  X  3882),  Beneventi  (cf.  CIL  IX  163t),  Cnmis 
(cf.  CIL  X  3527  et  Eph.  epigr.  VIII  f.  1  443),  Picentiae  (cf. 
CIL  X  2  8119)  singuli  tituli  classiariorum ,  concludendum  est 
classiariorum  manus  in  oppidis  illis  praesidii  causa  fuisse 
collocatas. 

Satis  habeo  commemorasse ,  quibusnam  locis  orbis  terra- 
rum  tituli  classiariorum  Italicomm  militantium  sint  reperti*), 
nec  facere  possum,  quin  hoc  loco  pronuntiem  me  quidem  pro 
necessario  putasse  omnes  illos  locos,  quibus  militantinm  clas- 
siariorum  inscriptiones  effossae  sunt,  in  hoc  capite  indicare, 
quoniam  spes  est  fore  ut  titulis  posthac  repertis  haec  illa 
statio  maiore  cum  confidentia  exploretur.  Ceteroqnin  hoc 
iterum  moneo  titulis  aliquo  loco  repertis,  nisi  adsunt  certa  scrip- 
torum  testimonia,  non  pro  certo  demonstrari  classiarios  ibi 

1)  cf.  'Mitteil.  des  Arch.  Inst.  Rom.  Abt.'  II  p.  14-20. 

2)  Vide  tabulam  classium  Italicarum  stationum,  quae  est  in  fine. 


Digitized  by  Google 


De  classium  Italicarum  historia  et  iustitutis. 


345 


habuisse  stationeuj,  ut  de  nonnullis  fortasse,  quas  protuli, 
classicis  stationibus  sit  disceptandum.  Sed  talia  sunt  levioris 
momenti. 

In  capite  quinto  de  ordine  et  militari  et  civili  classia- 
riorum  ducum  verba  faciamus,  qua  de  re  viri  docti  valde  ad- 
huc  dissentiunt. 
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De  classium  Italicarum  ducibus. 

Quamquam  de  dignitatis  gradu  et  militari  et  civili,  quam 
singuli  classiarii  duces  imperatoria  aetate  obtinuerunt,  iam 
plurimi  viri  docti  disseruerunt1),  nonnulla  tamen  hac  in  re 
difficillima  partim  neglecta  partim  non  recte  disputata  sunt, 
ut  totam  illam  quaestionem  denuo  tractandam  mihi  proposuerim, 
praesertim  cum  nisi  de  singulis  ducum  ordinibus  recte  senseris, 
de  classiaria  institutione  omnino  non  liceat  iudicare.  Qua  in 
re  quamquam  classium  Italicarum  duces  praeter  ceteros  re- 
spiciemus,  tamen  aliquatenus  etiam  classium  provinciarum  duces 
spectandi  sunt,  cum  comparatis  externis  Italicisque  ducibus 
Italicorum  interdum  appareat  condicio. 

Ac  primum  quidem  de  classium  praefectis  dicendum  est. 

1.  De  classium  praefectis. 

Ex  his  Vegetii  verbis  (1.  IV  32):  'Liburnis  autem,  qnae 
in  Campania  stabant,  praefectus  classis  Misenatium  praeerat, 
cas  vero,  quae  Ionio  mari  locatae  fuerant,  praefectus  classis 
Ravennatium  retinebat'  et  Misenatium  et  Ravennatium  clas- 
siariis  singulos  praefuisse  classis  praefectos  elucet,  qui  summum 
tenuerunt  in  classe  imperium.  Iidemque  apud  Tacitum  inter- 

1)  Robiou,  lRev.  archeol.'  n.  ser.  XXIV  p.  142 — 156  *Le  recrotement 
de  1'fitat-Major  et  des  equipages  dans  les  tlottes  Romaioes  au  temps  de 
'empire' ;  Mowat/Bull.  epigr.'  VI  p.  101—116,  163—156;  Ferrero,  Tordin.' 
p.  32-34  atque  'Mem.  della  R.  Accad.  di  Tor/  yoI.  XXXVI  p.  25-29; 
Hirechfeld,  'Verw.-Gesch.'  p.  122-127;  Maniuardt/StaatsYerw.'  IF  p.  509, 
512—514;  Monirasen,  Herm.  XVI  p.  463  seq.,  XIX  p.  31  seq.  atqoe 
adn.  CIL. 
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dum  (cf.  ann.  1.  XIII  30)  retnigum  praefeoti  appellantur.  Taci- 
tnm  enim  hoc  nomine  nsum  esse  nnlla  alia  re  nisi  variandi 
studio  commotnm  Mowatus  ('Bnll.  6pigr/  VI  p.  106)  inde  diln- 
scide  illutrat,  qnod  apnd  enndem  Tacitum  de  Claudio  Apolli- 
nari  classis  praefecto  legimus  et:  (praeerat  classi  Glaudius 
Apollinaris'  (hist.  1.  III  57)  et:  'praeerat  Apollinaris  remigi- 
bus'  (ibid.  1.  III  76).')  Graeco  autem  sermone  classis  prae- 
fectus  dictus  est  et  enaQxog  oioXov,  id  quod  comperimua  e 
bilingui  titulo  Valerii  Valentis  Misenatium  classis  praefecti 
(Kaibel,  Inscr.  Gr.  Sic.  et  Ital.  n.  873  [n.  24]),  et  SrtaQxog 
xldoorjg,  nt  est  in  titulis  P.  Aelii  Ammonii  Moesicae  classis 
praefecti  (cArch.  epigr.  Mitteil.  a.  Ostr/  VIII  p.  22,  23) 2)  atque 
Prisci  Alexandrinae  classis  praefecti  (Sylloge  papyrorum  mnsei 
Berolin.  fasc.  5  n.  142,  143  cura  Wilckeni).  Ac  praeterea 
stolarchi  significationem ,  quae  legitur  in  titnlo  CIL  X  3413, 
a  Graecis  esse  petitam  Mommsenns3)  probavit,  cum  classiarii 
in  titulis  graecissare  solerent.  Cui  sententiae  oblocutus  est 
Henzenus4)  negans  Romanos,  etsi  nonnulla  munera  classiaria 
aetate  imperatoria  Graecis  nominibus  significata  essent,  eadem 
mnnera  modoGraeco  modo  Latino  sermone  appellasse1*);  nnde 
effici  stolarchum  non  praefectum  esse  classis,  sed  navinm  ag- 
minis  ducem.8)  Sed  tamen  non  solum  Graeca  notione  'nauarchi 
archigybernis>  (cf.  CIL  X  3349  [n.  61]),  sed  etiam,  si  modo 
rectnm  vidit  Mommsenus7),  plane  Latino  vocabulo  'principis 
nauarchi'8)  summa  nauarchorum  dignitas  significatur.  Adde 

1)  Optime  igitur  hoc  modo  Mowatus  Schefferi  (de  militia  uayali  p.  290) 
reiecit  Bententiam,  qui  censet  plane  eundem  atque  archigubernum  esse 
remigum  praefectum. 

2)  Silentio  praetermisit  Ferrero  illam  inscriptionem  in  additamento. 
('Mem.  di  Tor/ XXXVI.) 

3)  cf.  adn.  ad  inscr.  6670  vol.  III  syllogea  Henzenianae  atque  Indicem 
CIL  X  p.  1131. 

4)  cf.  p.  521  vol.  III  syll. 

5)  Secutus  est  Henzeni  sententianrtMarquardtus  ('Staatsverw/  IP  p. 
513  adn.  3). 

6)  Vide  adn.  ad  inBcr.  6870  vol.  III  syll. 

7)  cf.  adn.  ad  CIL  X  3349. 

8)  cf.  CIL  X  334S  (n.  66),  X  2  8215  (n.  62),  XI  86  (n.  89). 
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quod  Misenatium  classis  praefectus  Graece  vocatus  est  htagyoq 
MeiOTjvur  oxikov  (cf.  CIL  X  3336  [n.  24]);  praeterea  in 
titulo  sane  quidem  poetico  (CIGr.  II  3694)  Crispinus, .  Ponticae 
classis  praefectus  oxoKaqyr^  TIovtIwv  pefoov  nominatur.  Qua 
de  causa  cum  Mommseno  puto  stolarchi  nomen  esse  nihil  alind 
nisi  aiteram  classis  praefecti  appellationem.  Contra  si  cnm 
Henzeno  stolarchos  agminum  dnces  fuisse  putaremus,  valde 
mirum  esset,  quod  unus  agminum  ducum  illorum  titulus  exst&t. 

Quibus  variis  classis  praefecti  nominibus  expositis  primnm 
quidem  quaerendum  videtur,  fidesne  sit  habenda  Vegetii  testi- 
monio,  ad  inferiorem  nempe  aetatem  pertinenti,  quo  indicatnr 
singulis  Italicis  classibus  singulos  praefectos  fuisse  praepositos. 
Dissentit  a  Vegetio  Robiou  Francogallus  *) ,  priore  Caesarum 
aetate  utriusque  Italicae  classis  praefecturam  ab  uno  esse  ad- 
ministratam  ratus.  Quam  quidem  sententiam  eo  comprobare 
studet,  quod  ostendit  primos  ineuntis  principatus  classis  prae- 
fectos  nobis  quidem  notos  Sextum  Aulienum  (CIL  X  4868) 
(n.  1)  atque  T.  Iulium  Optatura  (CIL  X  6318)  (n.  2)  satis 
habuisse  classis  praefectos  sese  vocari,  classium  singularnm 
nominibu8  plane  praetermissis.  At  primis  potissimum  princi- 
patus  temporibu82)  classis  nomen  saepissime  in  titulie  non  esse 
indicatum  Mowatus3)  primus  contendit  atque  Ferrero4)  com- 
pluribus  exempli8  allatis  approbavit,  ut,  quae  Robiou  protnlit 
contra  Vegetii  auctoritatem ,  prorsus  pro  nihilo  putanda  sint 

Nec  licuit  Roberto  Robiou  Taciti  afFerre  testimonium  (hist 
1.  II  100),  8ecundum  quod  Lucilius  Bassus  snb  Viteilio  impe- 
ratore  et  Misenati  et  Ravennati  classi  simul  praefuit5),  cum 

1)  cf.  *Rey.  archeol.'  n.  ser.  XXIV  p.  142. 

2)  Atque  etiam  post  Vespasiani  aetatem  classis  nomeo  interduo 
omitti  colligendum  est  e  titulo  CIL  X  3649,  qui  lL.  Valeri  Germaui  militis 
classis  praetoriae'  est.  Neque  indicatur  classis  nomen  in  titulo  Cicatn- 
cuiae  praefecti  (Ferr.  n.  360  [n.  35]),  qui  e  Bormanni  sententia  (cf.  Hirscht 
'Verw.-Gesch.' p.  125)  secundo  p.  Chr.  n.  saeculo  fuuctus  est  praefectura. 

3)  4Bull.  epigr/  VI  p.  102  adn.  1. 

4)  'LVdin.'  p.  70,  71. 

5)  Quod  recte  se  habere  intellegitur  ex  duobus  eiusdem  diei  vetera- 
norum  et  Misenatiom  (cf.  Eph.  epigr.  II  p.  457  [n.  4])  et  RaTennauum 
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haec  res  a  Tacito  propter  id  ipsnm  commemoretur,  quod  extra 
ordinem  acciderat,  ut  adnotavit  rectissime  Mowatus. ])  Getero- 
quin  Misenatis  Ravennatisque  praefecturis,  quantum  titulis  sive 
scriptorum  discimus  testimoniis,  singuli  semper  praefecti  per- 
functi  sunt  neque  Hirschfeldo  '*)  est  concedendum  Moscbum 
libertum  anno  p.  Chr.  n.  undeseptuagesimo,  cum  classis  Otbo- 
niana  Galliae  Narbonensis  oras  depopularetur,  utrique  Italicae 
classi  praepositum  fuisse,  quod  apud  Tacitum  (hist.  1.  I  87) 
legimus:  'curam  navium  Moschus  libertus  retinebat  ad  obser- 
vandam  honestiorum  fidem',  quoniam  in  tertio  capite  expo- 
suimus  necopinatum  illum  impetum  suscepisse  classem  solam, 
quae  erat  in  proximo,  Misenatem.  Neque  eo  licet  in  errorem 
induci,  quod  comperimus  e  titulo  CIL  IX  1582  (n.  17)  Cn. 
Marcium  Kustium  Rufinum  classium  praetoriarum  et  Misenatium 
et  Ravennatium  fuisse  praefectum,  cum  in  titulo  CIL  X  1127 
(d.  18),  qui  ad  eundem  pertinet  virum,  et  Ravennatis  et  Mi- 
Benatis  classis  praefectura  singulatim  enumeretur. 

Sed  Misenatium  Ravennatiumque  classis  praefecturas  non 
uiodo  non  ab  iisdem  simul  administratas  esse  viris,  verum  etiam 
impari  fuisse  dignitate,  quod  primus  animadvertit  Hirschfeldus:l) 
titulis  CIL  X  1127  (n.  18),  II  1178  (n.  8),  1267  (n.  9)  inter 
8e  collatis.  Commemoratur  enim  in  honorum  cursibus,  quos 
tituli  illi  exhibent,  primum  Ravennas,  deinde  Misenensis  classis 
praefectnra.  Neque  ad  perspiciendum  difficile,  cur  antecesserit 
dignitas  Misenatium  classis  praefecti.  Nam  cum  propter  urbis 
viciniam  imperatores  Misenatem  maxime  classem  in  suum 
usum  converterent,  manifestum  illius  classis  praefectos  ampli- 
oribus  quam  Ravennates  dignatos  esse  honoribus.  Nec  minus 
Hirschfeldi  sententia  titulo  comprobatur  anno  h.  s.  octogesimo 
septimo  reperto  L.  Iulii  Vehilli  praefecti  (L'ann6e  e>igr.  1888 
n.  66)  (n.  15),  qui  item  Ravennati  munere  functus  Misenensi 

(cf.  CIL  III  2  p.  850  [n.  5])  privilegiis,  in  quibus  idem  Bassus  utriusque 
cla68is  praefectus  commemoratur. 

1)  'Bull.  epigr.*  VI  p.  102  adn. 

2)  'Verw.-Gesch.'  p.  124  adn.  1. 

3)  ibid.  p.  126. 
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classi  praefuit.  Ceterum  e  titnlo  eiusdem  Vehilli  id  quoqne 
colligendum  est  olassium  Italicarum  praefecturas  multo  praesti- 
tisse  provinciarum  classium  praefectnris,  quoniam  ille  Vehillus 
aliquanto  ante  quam  in  ordinem  Ravennatium  classis  prafec- 
torum  promotus  est,  Ponticae  classis  praefectnra  est  functas. 

Qnaenam  antem  fuerint  classis  praefecti  munera,  qaam- 
quam  pro  certo  statuere  non  possumus,  id  tamen  non  erit 
dubitandum,  quin  ille  non  solum  omnibus  classiariis  et  doci- 
bus  et  gregarii8  praefuerit,  sed  etiam  curam  habuerit  et  na- 
vium  et  armamentorum  et  aedifioiorum,  denique  totius  classis 
apparatus.  Eundemque  in  bello  claseicos  impetus  direxisse 
Moschi  exemplo  comprobatur  (cf.  Tac.  hist  1. 1  87).  Praeterea 
classis  praefectum  classiariorum  delicta  suo  vindicavisse  arbi- 
trio,  cum  potestas  illius  et  sine  provocatione  esset  et  omni 
vacaret  intercessione,  e  Iulii  Pauli  iurisconsulti  verbis1)  elncet: 
'(Hac  lege  excipiuntur)  tribuni  etiam  militnm  et  praefecti 
cla88ium  alarumve,  ut  sine  aliquo  impedimento  iegis  Iuliae  per 
eos  militare  delictum  coe'rceri  possit',  quae  primus  Mowatas 
(rBull.  epigr/  VI  p.'106)  attulit 

Neque  officiorum  civilium  classis  praefectos  expertes  fuisse 
discimus  ex  aere,  quod  vocatur,  Italicensi.  Quo  in  codicillo 
illia  praecipitur  (cf.  CIL  II  Suppl.  6278  v.  44.  50),  ut  una  cam 
compluribus  imperatoriis  magistratibus  provideant,  ne  fraos 
fiat  senatusconsulto  'de  sumptibus  ludorum  gladiatoriornm  mi- 
nuendi8>,  sub  Marco  et  Commodo  imperatoribus2)  promulgato, 
qua  de  re  summa  cum  diligentia  disputavit  Mommsenus.3) 

Insuper  posterioribus  quidem  Caesarum  temporibus  cum 
Misenatium  classis  praefectura  Misenensis  rei  publicae  ad- 
rainistratio  coniuncta  erat,  nec  minus  cum  Ravennati  prafectura 
Kavennatinm  civitatis  procuratio,  quorum  hoc  apparet  e  No- 
titiae  Dignitatum  verbis  (Occ.  XLII  7):  cpraefectus  classis  Ba- 

1)  Sententiarum  ad  filium  1.  V  tit  26,  2  (Huschke,  Iurisprudentiae 
Anteiustinianae  quae  supewunt  p.  540). 

2)  Temporis  haec  descriptio  refertur  et  Eph.  epigr.  Vll  p.  395  et 
CIL  II  8uppl.  p.  1035. 

3)  cf.  Eph.  epigr.  VII  p.  398. 


Digitized  by  Google 


De  clasBium  lulicarum  historia  et  institutis 


351 


vennatinm  cum  curis  eiusdem  civitatis,  Ravennae'  illad  ex  iis, 
quae  in  titulo  OIL  X  3344  (n.  30)  legnntnr:  'praefectus  classis 
et  cnrator  rei  publicae  Misenatium\  Quae  omnia  Mommseni f) 
doctrinae  debemus. 

Quinam  inter  classis  praefecti  comites  fuerint,  paene  ig- 
noramus.  Id  nnnm  comperimus  e  titulo  CIL  X  3415  comita- 
tnm  esse  classis  praefectnm  cornicularium ,  qui  his  qnoque 
diebus  in  militaribns  exercitiis  primores  duces  subsequi  solet. 

Snbiecti  erant  et  Italicarum  et  provinciamm  classium  prae- 
fecti  priore  aetate  imperatoria  ipsornm  imperatorum  arbitrio, 
quoniam  illi  qnidem  summum  maritimnm  imperium  obtinebant. 
Postea  nimirum,  cum  ingens  magistratuum  numerus  esset, 
classium  Italicarum  praefecti  sub  cmagistro  militum  praesentali 
a  parte  pedituin  erant  (N.  D.  Occ.  XLII),  provinciarnm  clas- 
sium  praefecti  singnlornm  dncum  dicto  erant  audientes  (N.  D. 
Or.  XL;  Occ.  XXXII,  XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVIII).2) 

Creatos  vero  esse  classis  praefectos  ab  imperatoribus  cum 
per  8e  patet  tum  confirmatur  Taciti  testimonio,  apnd  quem 
legimus  (bist.  1.  II  100):  'Lucilius  Bassus  post  praefecturam 
alae  Ravennati  simul  ac  Misenensi  classibns  a  Vitellio  prae- 
positus*.  Neque  vero  ad  classis  praefecturam  humiliores  clas- 
siarios  dnces  paulatim  esse  provectos,  sed  classiariam  prae- 
fecturam,  qnippe  quae  in  eqnestribus  duceretnr  mnneribus,  a 
viris  administratam  esse  ordinis  equestris,  qui  nunqnam  antea 
in  maritima  militia  erant  versati,  iam  Robiou3)  demonstravit. 

Quaeuam  autem  equestrium  munerum  series  erat?  Primum 
quidem  equestris  ordinis  viri  ad  equestrem  militiam  accede- 
bant,  cum  in  terrestribus  exercitibus  primipilarium,  praefec- 
tornm  cohortium,  tribunorum  militum,  equitnm  praefectorum 
locos  tenerent  Perraro  autem  militari  tribunatu  sive  equitum 
praefeotura  perfuncti  ad  alterius  Italicae  classis  praefecti  dig- 
nitatem  producti  sunt.  Nam  tria  tantum  exstant  exempla 
hominum  equestrium  tam  subito  ad  classis  praefectnram  pro- 

1)  cf.  adn.  ad  CIL  X  3344. 

2)  Mowat,  'BulL  ^pigr.'  VI  p.  106;  Ferrero,  Tordin.  p.  33. 

3)  'ReT.  arcMol.'  n.  ser.  XXIV  p.  145. 
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vectorum :  Declaratus  est  classis  praefectus  Hufus  quidani  post 
militarem  tribunatum  (cf.  CIL  X  4867)  (n.  31),  P.  Cornelins 
Cicatricula  post  equitum  praefecturam  (cf.  Ferr.  360)  (n.  35), 
Lucilius  Hassus,  vir  ille  e  Taciti  historiis  nobilissimus,  post 
alae  prafecturam  (cf.  bist.  1.  II  100). 

lmmo  plerumque  viri  equestri  dignitate  praediti,  prius- 
quam  sive  Ravennatis  sive  Misenatis  classis  praefecturam  sus- 
ciperent,  aut  administraverunt  provinciam1)  aut  ad  aliqnod 
mnnus  civile  aggressi  sunt,  dcsignati,  ut  nonnulla  afferam  ex- 
empla,  seu  procuratores  Augusti  vigesimae  hereditatium  (CIL 
V  2  S659)  (n.  13)  scn  patrimonii  procuratores  (CIL  X  6657 
(n.  39). 

Non  eadcm  quadrant  ad  classium  provinciarum  prae- 
fecturas,  ad  quas  cquestris  ordinis  viri  saepissime  post  ipsnm 
tribunatum  militarem  sive  alae  praefectnram  producti  sunt. 
Sic  L.  Valerius  Proculus,  postquam  tribunus  fuit  legionis  VII 
Claudiae  p.  f.,  destinatns  est  Alexandrinae  classis  praefectns 
(cf.  CIL  II  1970),  L.  Valerius  legionario  tribunatn  fnnctns 
Moesicae  classis  praefectus  (cf.  CIL  III  f.  2  8716),  P.  Aelius 
Ainmonianus  post  praefecturam  alae  I  Flaviae  Gaetulorum 
eiusdem  Moesicae  classis  praefectus  (cf.  fArch.  epigr.  Mitteil. 
a.  Ostr/  VIII  p.  22.  23),  Sextus  Cornelius  Dexter2)  post  prae- 
fccturam  alae  I  Augustae  geminae  colonorum  Syriacae  cla86i6 

1)  CIL  II  1178  (n.  8):  (Antea)  'Proc.  provinciae  Lusitauiae  et  Vetto- 
niae';  CIL  X  1127  (n.  18):  (Antea) 'Proc.  Aug.  prov.  Syriae';  Tac.  hist. 
].  II  86:  'Tampius  Flavianus  Pannoniam,  Pompeius  Siivanus  Dalmatiam 
teuebant,  divites  senes;  sed  procurator  aderat  Cornelius  Fuscus';  Suet. 
Reiffersch.  p.  92:  'Plinius  Sccundus  Novocomensis  equestribus  miiitiis  in- 
dustrie  functus,  procurationes  quoquc  splendidissimas  et  continuas  summa 
iutegritate  administravit';  Plin.  epist.  1.  III  5,  17:  4cum  procuraret  (PJi- 
nius)  in  Uispania'. 

2)  Dextrum  illum  post  classis  praefecturam  demum  alae  praefuissc 
pcrperam  profcrt  Mowatus  ("Bull.  epigr.'  VI  p.  11)5).  Neque  cnim  illius 
viri  cursus  honorum  (cf.  CIL  VIII  2  8934)  serie  recta,  sed  contraria  cst 
lcgendus.  Minime  igitur  recte  sc  habct,  quod  concludit  Mowatus  c  titulo 
ilio  alac  pracfecturain  gcstam  esse  modo  ante  modo  post  classis  prae- 
fccturam,  quoniam  in  omnibus,  quae  exstant,  honorum  cursibus  alae  prae- 
fcctura  antocodit  classiariam. 
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praefectus  (cf.  CIL  VIII  2  8934),  P.  Aelius  Marcianus  post 
praefecturam  alae  Augustae  II  Tbracum  Moesicae  classis  prae- 
fectus  (cf.  CIL  VIII  2  9358). 

Quapropter  consentaneura  est  provincialium  classium  prae- 
fcctis  provinciarum  procurationes  plerumque  non  ante  gestam 
elassiariam  praefecturam  mandatas  esse,  ut  indicatur  titulis 
CIL  II  1970,  III  726,  III  f.  2  8716,  VII  379  adn.,  Vlil  2  8934. 
Unum  contra  potcst  proferri  excmplum  praefectum  quendam 
Britannicae  Moesicae  Pannonicae  classis,  cuius  nomcn  titnlo 
eius  altera  ex  parte  abrupto  plane  iguorainus,  ante  classium 
praefecturas  Alpium  provinciae  procurationem  suscepisse  (cf. 
CIL  VI  1643)  (n.  53). 

Kec  desnnt  exempla,  quibns  probctur  nonnullos,  postquam 
iam  praefecti  castrorum  (cf.  CIL  X  4868  |n.  1]  et  XI  711 
[n.  46])  aut  fabrura  praefecti  (cf.  CIL  III  726)  fuerunt,  classis 
praefecturnm  adeptos  esse,  tamctsi  pracfectura  fabrum  intcr- 
dum  etiam  post  classiariam  praefecturam  administrata  est  (ef. 
CIL  X.  4868)  (n.  1). 

ld  quoquc  cst  diguum,  quod  commemorctur  Marcium  Agrip- 
pam  a  Caracalla  imperatorc  classis  praefectum  esse  designatum 
(Spart.  V.  Carac.  c.  VI  7)  antea  functum  muneribus  amplissi- 
mis,  quac  vocantur*a  eognitionibus>  atquc'ab  cpistulis'  (D.  Cass. 
1.  78.  13,  4),  ut  monuit  primus  Hirscbfeldus.1)  Sed  nusquam 
alias  mcraoriae  traditum  est  qnemqnam  tam  mirnm  in  modum 
ad  classis  praefecturam  asccndisse. 

Iam  videamus,  qua  fere  actate  Romani  cquestri  militia 
administrata  ad  classis  pracfecturam  pervenerint  Qna  in  rc 
id  unum  licct  pro  certo  affirmare  Plinium  maiorem  Miscnatiuiu 
classis  praefectum  mortuum  esse  annum  quinquagcsimum  sep- 
timum  agentem  (Plin.  epist.  1.  III  5,  7).  Nibilominus  non  vereor 
declarare  classis  praefecturam  aetate  iam  firmata  administra* 
tam  esse,  quoniam  plerumque  ct  diuturnior  equestris  militia 
et  proviuciarum  procurationes  classiariam  ]iraefecturam  ante 
cedebant. 

I^Verw.-Gescb.'  p.  126  adn.  4. 
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Iam  est  quaerendum,  quot  per  annos  classis  praefecti,  nisi 
mortuo  imperatore  subito  missi  sunt,  classiario  muneri  prae- 
positi  fuerint,  id  quod  difficilius  est  diiudicatu.  Auicetus  quidem 
Neronianus  classis  praefectus  et  iam  anno  undesexagesimo, 
cum  Agrippinae  uavem  demergere  conaretur  (cf.  Tac.  ann.  1. 
XIV  3),  Misenatium  classis  fuit  praefectus,  neque  anno  sex- 
agesimo  altero  ab  illa  praefectura  erat  remotus,  cum  Nero 
Octaviae  uxori  daret  opprobrio  (cf.  Suet  V.  Ner.  c.  35)  con- 
iurasse  eam  cum  Aniceto  eo  consilio,  ut  Misenatis  classis  prae- 
sidia  sibi  conciliaret  (cf.  Tac.  ann.  1.  XIV  62  seq.);  sed  quam 
diu  ille  iam  ante  annum  undesexagesimum  in  Misenati  prae- 
fectura  versatus  sit,  plane  nescimus.  Atque  apparet  contra  e 
cursu  bonorum  L.  Iulii  Iuliani  Vehilli  et  Bavennatis  et  Mise- 
natis  classis  praefecti  (L'annee  epigr.  1888  n.  66)  (n.  15) 
illum  utrique  classis  praefecturae  per  multo  brevius  temporis 
spatium  praefuisse  quam  Anicetum  soli  Misenati,  quouiam 
Iulianus  inde  ab  anno  centesimo  octogesimo  quarto  usque  ad 
undenonagesimum')  non  modo  classium  Italicarum  praefecturas, 
verum  etiam  munus  gessit,  quod  vocatur  fa  ratione,  praefectu- 
ramque  annonae. 

Sed  quaenam  munera  expleverunt,  qui  Italicarum  classium 
praefectura  perfuncti  erant?  Iam  recte  exposuit  Ferrero -) 
illis  modo  ampliora  militaria  imperia  esse  delata  modo  nobi- 
liores  publicas  administrationes.  Sic  Gn.  Marcius  Rustius  Ru- 
finus  (GIL  IX  1582)  (n.  17)  atque  Valerius  Valens  (Eph.  epigr. 
VII  1211)  (n.  25)  vigilum  cobortibus  praefuerunt,  quorum  bic 
postea  etiam  vices  egit  praefecti  praetorio  (cf.  Eph.  epigr.  VII 
1211)  (n.  25).  Ipsi  autem  praetorio  post  classis  praefecturam 
praepositi  fuerunt  Gornelius  Fuscus  (Suet.  V.  Domit.  c.  6;  D. 
Cass.  1.  68.  9,  3)  atque  L.  Iulius  Iulianus  Vehillus  (L'ann6e 
epigr.  1888  n.  66)  (n.  15). 

Eodemque  modo  in  ampliore  administratione  versati  sunt : 
Gn.  Marcius  Rustius  Rufinus,  cuius  paulo  ante  mentio  facta  est, 

1)  De  illa  aunorum  ratione  couferendus  est  indicis  Misenatium  classis 
praefectorum  n.  13. 

2)  lL\>rdin.'  p.  32. 


Digitized  by  Google 


De  classium  Italicarum  historia  et  institutis. 


355 


qui  praepositnram  annonae  obtinuit  (CIL  IX  1582)  (n.  17), 
L.  Inlius  Iulianus  Vehillus,  qui  declaratus  est  et  a  rationibns 
et  praefectns  annonae  (*L'ann6e  e"pigr/  18S8  n.  66)  (n.  15), 
M  Aquilius  Felix,  cui  delatum  est  munus  accensi  equitum 
Romanorum  (CIL  X  6657)  (n.  39). 

At  classium  provinciarum  praefectos  post  classiarium  munus 
confectum  plerumque  provinciarum  procurationibus  occupatos 
fuisse  supra  iam  exposuimus  (p.  353).  Sed  tamen  L.  Valerius 
Proculus,  Alexandrinae  classis  praefectus,  in  cursus  honorum 
fine  pervenit  ad  praefecturam  annonae  (CIL  II  1970),  nec  me- 
moratu  indignum  videtur  Hermanno  Ferrero ')  Pertinacem  Ger- 
manicae  classis  praefectnm  vel  imperatoriam  dignitatem  csse 
consecutum  (Capit.  V.  Pert.  c.  II  2). 

Allatis  omnibus,  quae  sunt  dicenda  de  classium  prae- 
fectorum  militari  dignitate,  iam  disseramus,  quae  fuerit  illornm 
condicio  in  civitate  Komana. 

Eat  autem  in  primis  perscrutandum,  utrum  classium  prae- 
fecti  plane  omnes  cives  fuerint  Romani  necne.  Quod  iam  a 
Felice  Robiou"2)  et  ab  Hermanno  Ferrero3)  ita  disceptatum  est, 
nt  classis  praefecti  condicionis  libertinae  non  reperiantur  nisi 
sub  Claudio  Nerone  Othone  imperatoribus.  Sunt  autem  in 
classiura  praefectorum  numero,  quod  sciamus,  hi  homines  H- 
berti:  Tiberius  Iulius  Optatus  (CIL  X  6318)  (n.  2)  sub  Claudio, 
sub  Nerone  Anicetus  (Tac.  ann.  1.  XIV  3),  Moschus  autem  sub 
Othone  (Tac.  hist  1. 1  87).  Atqui  Claudius  imperator  non  dccere 
arbitratus  homini  libertino  tantum  munus  militare  mandari 
incommodum  illud,  ut  primus  animadvertit  MommsenusM,  eo 
conatus  est  mitigare,  quod  concessit  Ti.  Inlio  Optato,  Mise- 
natium  classis  praefecto,  ut  cognomen  eqnestre  sibi  sumeret 
Pontiannm.  Sed  Claudii  quoque  imperatoris  aetate  equestres 
classis  praefectos  fuisse,  qui  nimirum  civitate  Romaua  erant 


1)  'Lordin.'  p.  32. 

2)  'Rev.  archeol.'  n.  ser.  XXIV  p.  144. 

3)  'I/ordin.'  p.  32. 

4)  cf.  CIL  X  6318  adn. 

Leipriger  Stadien.  XV.  24 
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ornati,  testis  est  P.  Palpellius  Clodiu8  Quirinalis  Ravennatium 
classis  praefectus  (CIL  V  533)  (n.  32). 

Si  igitnr  praetermittimus  tres  illos  libertinae  condicionis 
praefect08,  reliqni  omnes  qnin  cives  Romani  fuerint  dubitari 
non  potest,  praesertim  cum  semper  fere  in  titnlis  eornm  et 
tribus  et  patris  nomen  apertis  verbis  indicetur.  Quod  tamen 
Marquardtus  0  contendit  Q.  Marcium  Hermogenem  Alexandrinae 
dasais  praefectnm  anno  centesimo  tricesimo  quarto  (CIL  III 
43)  libertum  fuisse,  de  ea  coniectnra  iam  Ferrero2)  valde  du- 
bitavit 

Atque  classis  praefectos  ex  equestri  ordine  esse  delectos 
iam  explanatum  est  (p.  351),  cum  militarem  dignitatem  eorutn 
tractaremus.  Senatorios  contra  viros  ad  classiariara  praefec- 
turam  non  esse  admissos  eo  demonstratnr,  quod  apud  Tacitnm 
(hist.  1.  II  86j  legimus  Coruelium  Fuscnin  Ravennatium  classis 
praefectum  (ibid.  1.  III  12)  senatorium  bominem  natum,  cum 
aduiodum  iuvenis  esset,  ordinem  illum  exuisse. 

Quod  autem  equestri  dignitate  ornati  erant  ciassinm  prae- 
fecti  baud  pauci  bonores  ad  eos  delati  sunt,  ut  cognitum  babe- 
mus  e  titulis.  Designati  sunt  vero  oppidorum  municipalium 
patroni  potisBimum  (cf.  CIL  V  2  8659  [n.  13],  X  3344  [n.  30], 
X  6657  n.  [39],  II  1970,  VIII  2  8934,  VII  379  adn.).  Prae- 
terea  habiti  sunt  saepius  in  duumviris  sive  duuraviris  quin- 
quennalibus  oppidorum  municipalium  (cf.  CIL  X  4867  [n.  31], 
4868  [n.  1],  XI  711  [n.  46],  Ferr.  n.  360  [n.  35]).  Neque  ex- 
clusi  erant  a  flaminis  (cf.  CIL  X  4868)  (n.  1)  sive  pontificis 
(cf.  CIL  V  2  8659  [n.  13],  XI  7 1 1  [n.  46],  Ferr.  n.  360  [n.  35]) 
honore. 

Iam  cum  sub  Marco  et  Vero  imperatoribus3)  triplex  ma- 
gistratuum  ordo  institueretur,  classium  praefecti  adscripti  snut 
secundo  ordini  perfectissimorum.  Neque  in  eo  est  offenden- 
dum,  quod  cognomen  illud  cv.  p/  =  vir  perfectissimus  in  Valerii 
Valentis  titulo  CIL  X  3336  (n.  24)  demum  legitur,  qui  Gor- 

1)  'Staatsverw.'  II1  p.  513  adu.  2. 

2)  'I/ordin/  p.  32. 

3)  Mommseu,  'Staatsr.'  III3  p.  565- 
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diano  tertio  imperatore  Misenensi  praefecturae  praefuit,  quo- 
uiam  omnino  cognomina  illa  cem.  v/,  'v.  p/,  ce.  m.  v.*  in  titulis 
hand  raro  sunt  omissa,  id  quod  discimus  ex  M.  Rustii  Rufini 
titulis ,  quorum  in  tribus  (Epb.  epigr.  VII  1204  [n.  21],  1205 
[n.  22],  1206)  (n.  23)  cognomen  re.  v/  legitur,  in  uno  (CIL  IX 
15S2)  (n.  17)  autem  praetermissum  est,  qui  ad  eandem  Rufini 
praefecti  vigilum  dignitatem  pertinet 

Praefectis  gradu  inferiores  erant  subpraefecti,  ut  muneris 
nomine  est  expressum,  de  qnibus  iam  verba  faciamus. 

2.  De  classium  subpraefectis. 

Cum  classiarii  subpraefecti  nomen  nisi  in  titulis  octo1) 
nusquam  legatur,  de  dignitate  eius  copiosius  dici  nequit.  At- 
que  rectissime  iam  Ferrero2)  asseveravit  subpraefectos  fuisse 
praefectorum  vicarios.  Neque  enim  extraordinariam  obisse  dig- 
nitatem  nec  perbrevi  munus  sustinuisse  subpraefectos  Mowatusa) 
mihi  videtur  optime  eo  comprobasse,  quod  vigilum  titulis  nisus 
ostendit  in  illis  saepius  praefectos  atque  subpraefectos  simul 
commemorari.4)  Non  igitur  dubitandum  erit,  quin  et  Misenati 
et  Ravennati  praefecto  in  omne  tempus  singuli  adiuncti  fuerint 
subpraefecti.  Falso  enim  opinatur  Hirschfeldus &)  secundo 
demum  p.  Chr.  n.  saeculo  institutum  esse  snbpraefecti  officium; 
namque  in  titulo  T.  Abudii  Veri  Ravennatium  subpraefecti 
(CIL  V  328)  (n.  50)  non  adscriptum  est  praetorium  classis  nomen, 
nnde  illum  ante  Vespasianam  aetatem  subpraefecti  munere 
functum  e8se  efficitur. 

Quem  autem  dignitatis  gradum  classium  Italicarum  sub- 
praefecti  tenuerint,  colligi  potest  e  titulo  CIL  VI  1643  (n.  53), 
ex  quo  cognoscimus  subpraefectum  quendam  praetoriae  classis, 

1)  SuDt  autem:  CIL  V  328  (n.  50),  VI  1643  (53),  1644  (n.  54),  VIII 
Suppl.  14729  (n.  55),  IX  5357  (n.  51),  5439  (n.  52)  X  3334  (n.  48),  Ferr. 
n.  583  (n.  49). 

2)  'L/ordin/  p.  33. 

3)  'Bull.  6pigr.'  VI  p.  107. 

4)  Tituli  nuperrime  reperti  ezstant:  Kpb.  epigr.  VII  1204  (n.  21), 
1205  (n.  22),  1206  (n.  23)  1207,  1209,  1210,  1211  (n.  25). 

5)  Verw.-Gesch.'  I  p.  125. 
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cuius  nomen  in  titulo  excidit,  ad  proviDciarum  classium  pro- 
vectum  esse  praefecturas. 

Neque  Italicarum  modo  classium  subpraefecti  commemo- 
rantur,  sed  etiam  classis  Alexandrinae  subpraefectus  (cf.  Epb. 
epigr.  IV  926),  ut  statuendum  videatur  ipsos  quoque  classium 
provinciarum  praefectos  a  subpraefectis  in  navalibos  officiis 
esse  adiutos. 

Attamen  quae  singulae  snbpraefectorum  fnerint  partes, 
nescimus,  nisi  quod  intellegitur  e  titulo  GIL  X  3334  (n.  48) 
Alfenium  Senecionem  Misenatium  classis  subpraefectum  arbi- 
trum  fuisse  in  lite  P.  Aelio  Rufino  classiario  Misenensi  intenta 
propter  agri  possessionem  ab  heredibus  eius,  qui  antea  agrum 
illum  possederat.  Videtur  autem  Motnmseno1)  causa  illa  ab 
Alfenio  subpraefecto  propterea  esse  acta,  quod  ager  ille  ad 
subpraefecti  administrationem  pertinuit. 

Porro  ut  aperiam,  quae  munera  subpraefecti,  quornm  exstat 
cursus  honorum,  ante  classiariam  subpraefecturam  gesseriot: 
aut  post  legionarium  tribunatum  (cf.  CIL  VI  1G43)  (n.  53)  ant 
post  alae  praefecturam  (cf.  CIL  IX  5357  [n.  51],  5439  [n.  52] 
Ferr.  n.  583  [n.  49])  ad  illum  dignitatis  gradum  perveneruot» 

Classis  tamen  subpraefectura  administrata  aut  procuratores 
profecti  sunt  in  provincias  (cf.  CIL  VI  1643  [n.  53],  IX  5439 
[n.  52],  Ferr.  n.  583  fn.  49])  aut  variis  praefecturis  praefuerunt, 
ut  praefecturae  vehiculorum  (cf.  CIL  IX  5357)  (n.  51)  seu 
classium  provinciarum  praefecturis  (cf.  CIL  VI  1643)  (n.  53). 

Iam  perquaerentibus  nobis,  quaenam  in  civitate  fuerit  sub- 
praefectorum  condicio,  quin  omnes,  quos  sciamns,  classiarii 
subpraefecti  cives  Romani  fuerint,  dubium  esse  non  potest 
praeter  Tiberium  Iulium  Xanthum  Alexandrinae  classis  snb- 
praefectum  (Eph.  epigr.  IV  926),  qui  homo  libertinus  post  Claudii 
imperatoris  mortem  classiariam  obiit  subpraefecturam.  Nec 
praetereundum  videtur  T.  Appalium  Alfinum  Secundnm  (CIL 
IX  5357)  (n.  51)  atque  T.  Cornasidium  Sabinum  (CIL  IX  5439) 
(n.  52)  subpraefectos  in  titulis  et  patris  et  tribus  nomen  aperte 
indicare. 

1)  cf.  CIL  X  3334  adn. 
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Subpraefectos  vero,  cum  equestris  essent  dignitatis,  non 
minus  quam  praefectos  equitum  honoribus  par  erat  cumulari. 
Sic  T.  Appalius  Alfinus  Secundus  Ravennatium  subpraefectus 
non  solum  Firmi  Piceni  patronus  fuit  atque  duumviratum  gessit 
quinquennalem,  sed  etiam  flamen  proditus  augurque  cooptatns 
est  (cf.  CIL  IX  5357)  (n.  51).  Itemque  T.  Cornasidins  Sabinus 
subpraefectus  honoribus  ornatus  est  et  auguris  et  aedilis  et 
duumviri  quinquennalis  (cf.  CIL  IX  5439)  (n.  52).  Inferiore 
tamen  bonore  quam  praefecti  digni  habiti  sunt  in  eo  subprae- 
fecti,  quod  a  Marco  et  Vero  imperatoribus  non  in  secundum 
magistratnnm  ordinem,  sed  in  tertium,  qui  vocatur  egregiorum, 
asciti  sunt ;  id  quod  colligi  potest  e  titulo  CIL  IX  5439  (n.  52), 
ubi  compendinm  ce  m.  v.J  i.  e.  'egregiae  memoriae  vir*  legi- 
mus.  Quo  certissimo  testimonio  nsus  in  titulo  valde  corrupto 
CIL  VI  1644  (n.  54)  quoniam  compendium  exstat  ee.  m.  v.\ 
minime  cum  Henzeno  verba  'praef.  cl/  supplenda  esse  puto, 
sed  subpraefecti  classis  notionem.  Nec  minus  in  titulo  CIL 
VIII  Suppl.  14729  (n.  55),  cuius  ultimi  tantum  versus  servati 
sunt,  propter  compendium  fe.  v.'  i.  e.  'egregius  vir,  quod  legitur 
in  tertio  versn  ab  ultimo,  non  classis  praefecti,  sed  subprae- 
fecti1)  munus  explendum  videtur,  quoniam  multo  difficilins  est 
cum  Mommseno,  qui  titulum  illum  praefecto  addicit,  litteras, 
quae  exstant  EV,  commutare  in  PV. 

Iam  est  dicendum  de  classis  praepositis. 

3.  De  classis  praepositis. 

Cum  praefectorum  atque  subpraefectorum  munera  per- 
manerent,  praepositi  classis,  quae  est  Mowati2)  atque  Hermanni 
Ferrero3)  sententia,  extra  ordinem  ad  maritimum  imperium 
deBignati  sunt.  Inde  autem  cum  alii  viri  docti  tum  Guilelmus 

1)  Optime  compendiis  *Bub  pr.\  quae  in  titulo  CIL  VI  414  v.  9  Ie- 
guntur,  quinque  sive  sex  litterarum  lacuna  expletur,  quae  reperitur  initio 
veraue  quarti  ab  ultimo. 

2)  *BulI.  6pigr/  VI  p.  108. 

3)  'I/ordio.'  p.  33  et  'Bull.  trimestriel  des  aniquite*a  Africainea' 
1884  II  p.  180. 
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Henzenus ')  praepositos  classis  non  instos  classiarios  duces 
fnisse  argumentantur,  qnod  terrestrinm  qnoqne  exercitnnm  prae- 
poaiti,  qnornm  hand  raro  fit  mentio  in  titalis,  neqae  perpetno 
neqne  aeqaali  munere  functi  sint.  Sunt  enim  praepositi  illi 
terrestres,  ut  summam  Henzenianae  explicationis  proferam, 
cnilibet  exercitui  data  occasione  praefecti,  postquam  alius  alinm 
dignitatis  gradum  assecutus  est;  id  quod  optime  conclndere  mibi 
videtur  Henzenns  ex  his  potissimum  verbis:  'Si  praesidis  vel 
cuiusvis  praepositi  ab  excubatione  qnis  desistat,  peccatum  de- 
sertionis  subibit',  quae  in  Modesti  iurisconsulti  quarto  libro 
de  poenis2)  legnntur. 

Quodsi  tres  illos  praepositorum  classis  titulos,  qui  usqne 
adhuc  mansere,  perlustramus,  re  vera  perspicimus  omnes  illos 
praepositos  a  vario  dignitatis  gradu  ad  praepositi  munns  ac- 
cessisse.  Est  enim  Severus  quidam  iam  post  cobortis  prae- 
fecturam  Syriacae  atque  Alexandrinae  classis  praepositus  de- 
signatus  (GIL  VIII  2  9363);  L.  Artorius  Iustus  Misenatinm 
classis  exstitit  praepositus,  postquam  primipilus  fnit  legionis 
quintae  Macedonicae  (CIL  III  1919)  (n.  56);  P.  Aelins  Mar- 
cianns  alae  praefectura  perfunctus  Syriacae  atque  Alexandrinae 
classis  praepositns  factus  est  (CIL  VIII  2  9358).  Sed  quod 
illi  Marciano  praepositi  munere  gesto  Moesicae  classis  prae- 
fectura  mandata  est,  plane  nihil  habet  miri,  qnoniam  nihil 
obstabat,  quominns  ille  post  alae  praefecturam  provincialem 
clas8em  regeret.  Nec  recte  videtur  concludere  Hirschfeldus3; 
e  titnlo  illo  praepositnm  classis  dignitate  cessisse  praefecto, 
cum  omnino  praepositi  et  terrestres  et  maritimi  modo  snpe- 
riori8  modo  inferioris  dignitatis  fuerint. 

Quibusnam  autem  temporibus  praepositi  illi  classiarii  sint 
constituti  inqnirentibus,  etsi  certi  quidquam  proferre  non  licet, 
tamen  proxime  adprobabilitatem  accedere  videntur  etMowatmi4) 

1)  4 Jahrb.  der  Altertumsfr.  im  Rheinl.'  1848  ?ol.  XIII  p.  54,  55  adn.; 
Anuali  deir  Inatituto"  1850  vol.  VII  n.  ser.  p.  40,  41. 

2)  cf.  Dig.  1.  49.  16,  3. 

3)  'Verw.-Gesch.'  I  p.  126  adn.  5. 

4)  4Bull.  epigr/  VI  p.  108. 
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et  Ferrero1)  rati  Severum  atqne  Marcianum  navium  agminis 
ab  Alexandrina  atque  Syriaca  classe  ablegati  destinatos  esse 
praepositos,  ut  Mauretaniae  proeuratorem  in  Afris  piratis  ex- 
citandis  adiuvarent.  Id  quoque  addo  Cagnatum2),  qui  bis 
diebus  eandem  quaestionem  tractavit,  idem  sentire. 

Ab  his  praepositis  plane  sunt  segregandi  praepositi,  qui 
vocantur,  reliquationi. 

4.  De  praepositis  reliquationi. 

Praepositi  reliquationi ,  quorum  tres  exstant  tituli3),  num 
aut  reliquationi  aut  reliquationis  praepositi  fuerint  appellati, 
diiudicare  non  audeo,  quoniam  hoc  in  titulo  GIL  X  3345  (n.  59), 
illud  in  titulo  CIL  VIII  Suppl.  14854  (n.  57)  reperimus. 

Multo  maioris  momenti  est  explorare,  quale  munus  illo- 
rum  fuerit,  qua  de  re  Henzenus  atque  Mommsenus  diversum  in 
modum  iudicaverunt.  Atque  Henzenus4)  quidem  opinatur  nihii 
e8&e  aliud  Misenensis  classis  reliquationem  nisi  navium  illud 
agmen,  quod,  postquam  pleraeque  naves  Misenates  in  altum 
provectae  sunt,  in  portu  Misenensi  remanserit.  Ac  re  vera  reli- 
quationis  notio  significat  id,  quod  reliquum  est,  nt  Tertulliani 
verbis  (de  anima  c.  56)  mihi  videor  comprobare:  'Aiunt  et 
immatura  morte  praeventas  (animas)  eo  usque  vagari  istic,  do- 
nec  reliquatio  compleatur  aetatum,  quantum  pervixissent,  si 
non  intempestive  obissent'.  Attamen  si  Henzenianam  senten- 
tiam  accipimus,  non  satis  intellegitur,  cur  residuis  illis  navi- 
bus  singularis  praepositus  reliquationi  sit  constitutus,  nec  potius 
subpraefectus  praepositus,  qui  absentis  praefecti  munere  fun- 
gebatur. 

1)  fBull.  trim.'  II  p.  180. 

2)  *L'arm6e  d'Afrique\  Lutetiae  Parieiorum  1892  p.  341. 

3)  I.:  Titulus  Flavii  Senilis  (CIL  VII 137).  Notandum  videtur  in  illo 
titulo  non  4  ex  stepibus'  verba  legi,  ut  in  volumine  VII  CIL  typia  expres- 
sum  est,  sed  4ex  stipibus',  id  quod  Eduardus  Lee  (Eph.  epigr.  III  p.  312) 
inscriptioue  inspecta  adnotat.  II.:  Titulus  C.  Sulgii  Caeciliani  (CIL  VIII 
Suppl.  14854)  (n.  57).  III.:  Titulus  M.  Verecundini  Veri  (CIL  X  3345) 
(n.  59). 

4)  ^11  dell'  Inst/  1850  p.  128,  1851  p.  117  adn.  1. 
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Sed  Henzeno  praepositi  reliquatiooi  munus  videtur  mili- 
tare,  in  classiaria  administratione !)  illum  vergatum  esse  censet 
Mommsenus.  Monet  enim  vir  ille  doctissimus  singulis  copiis 
thecas  fuisse  nummarias,  in  quibus  dimidium  donativorum  ex 
largitione  imperatorum  eo  consilio  conditum  sit2),  ut  pecuniae 
illae  missis  demum  militibus  exsolverentur:  totam  igitur  illam 
pecuniam  in  theca  nummaria  Misenensi  conditam  putandam 
esse  illius  classis  reliquationem.  Quam  sententiam  ut  reddat 
probabiliorem ,  affert  vir  ille  doctissimus  Digestorum  Iocuni 
(1.  XXVI  7.  44),  quo  mentio  fit  'reliquationis  tutoris,  i.  e.  pe- 
cuniae  eius,  quam  debet  tutor  pupillo.  Satis  igitur  sic  com- 
probasse  sibi  videtur  Misenatium  reliquationi  praepositum  non 
navium  praefectum  fuisse,  sed  thecae  nummariae  Misenensis 
administratorem. 

Kquidem  facere  non  possum,  quin  Mommseni  explicatio- 
nem  praeferam  Henzenianae,  quoniam,  qui  vocatur  in  titulo 
CIL  VIII  Suppl.  14854  (n.  57),  C.  Sulgius  Caecilianus  prae- 
positus  reliquationi  idem  functus  est  munere  'praepositi  then- 
sanris  dominicis'  i.  e.  quoniam  dominicus  adiectivum  idem  valet 
atque  imperatorius3),  procuratoris  aerarii  sive  praediorum  im- 
peratoris  officio. 

Qua  fuerint  dignitate,  qui  praepositorum  officia  gessere 
reliquationi,  apparet  e  cursu  honorum  eiusdem  Caeciliani,  cuius 
paulo  ante  fecimus  mentionem.  Ille  enim,  priusquam  ad  prae- 
positi  munus  provectus  est,  nauarchus  fuit  in  classe  Misenensi, 
exinde  centurio  in  compluribus  legionibus,  postea  vero  primi- 
pilatum  obtinuit.  Ipse  quoque  M.  Verecundinus  Verus  prae- 
positus  reliquationi  tum  primipilus  exstitit  (cf.  CIL  X  3345) 
(n.  59). 

lam  descendamus  ad  classis  nauarchos. 


1)  cf.  'Bonner  Jabrbucher  vol.  68  p.  55. 

2)  Suet.  V.  Domit.  c.  07;  Marquardt,  'Staatsverw.  II1  p.  562  seq. 

3)  Conferenda  sunt  verba  titulo  39  septimi  libri  codicis  Iustiniani 
praescripta:  (ne  rei  dominicae  vel  templorum  vindicatio  temporis  excep- 
tione  submoveatur'. 
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5.  De  nauarchis. 

Singularium  navium  duces  non  sub  ipsis  classium  Italica- 
rum  praefectis  vel  subpraefectis  fuisse,  sed  complurium  navium 
delatum  esse  imperium  primoribus  singulis  ducibus,  qui  optime 
agminum  praefecti  declarantur,  cognoscere  licet  e  Vegetii  ver- 
bis  (1.  IV  32):  (sub  quibus  (classis  praefectis)  erant  deni  tri- 
buni  per  cohortes  singulas  constituti'.  At  nusquam  tribuni 
classis  illa  notio  in  titulis  legitur,  quoniam,  ut  Zellius  iam  ex- 
posuit'),  quod  reperitur  in  titulis  compendium  V  classis  ab 
omnibus  fere  viris  doctis  trierarchi  vocabulo  explicatnr.  Quo- 
modo  igitur  expediendum  videtur,  quod  apud  Vegetium  tri- 
buni  classis  memorantur? 

Non  aliter  censeo  nisi  agminum  illos  praefectos,  cum  a 
Diocletiano  atque  Constantino  imperatoribus  totius  rei  militaris 
Romanorum  ordo  novatus  esset,  ipsos  quoque  alium  in  modum 
esse  appellatos.  Vegetium  autem  memoriae  tradere  in  capitibus 
illis,  in  quibus  refert  de  opibus  maritimis  Romanorum  —  i.  e. 
a  capite  tricesimo  primo  libri  quarti  usque  ad  finem  —  qualis 
fuerit  suis  potissimum  temporibus  i.  e.  ineunte  saeculo  quinto 
classium  Romanarum  status,  mea  quidem  sententia  cum  ex  aliis 
rebus  intellegitur  tum  ex  eo,  quod  apud  iilum,  ut  in  capite 
secundo  dissertationis  (p.  304)  monui,  et  Misenatium  et  Ra- 
vennatium  classis  praetorium  nomen  iam  non  legitur,  quae  com- 
mutatio  facta  est  imperio  Romano  sub  Constantino  in  duas  partes 
seiuncto.  Ac  re  vera  classis  tribuni  significationem  ad  posterius 
aevum  spectare  inde  colligendum  est,  quod  apud  Ammianum 
Marcellinum2)  (1.  XXIII  3.  9),  qui  quinquaginta  circiter  aunos 
ante  Vegetium  scripsit,  Euphratis  classis  duces  anno  p.  Chr.  n. 
trecentesimo  sexagesimo  tertio  Constantianus  tribnnus  comesque 
eius  Lucillianus  commemorantur.  Zosimus3)  nimirum  Q.  HI 1 3. 3), 
ut  Constantiani  munus  clarius  illustraret,  Latinam  notionem  tri- 
buni  Graeco  vocabulo  vavaQxov  expressit. 

1)  cf.  'Rom.  Epigrapbik'  II  p.  314. 

2)  'Classis  advenit  tribuno  Constantiano  cum  comite  Lucilliano 
ductante.' 

3)  KathoiTjaav  dh  vavapx01  Aovxiavbg  xal  /lwvaravr/oc- 
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Iam  oritur  quaestio,  quod  nomen  fuerit  agminum  ducibus 
superioribus  Caesarum  saeculis.  Quodsi  Henzenum  sequeremur, 
stolarchi  eiusmodi  agminum  duces  putandi  essent;  at  iam  in 
antecedentibus,  cum  singula  classium  praefectorum  nomina  enu- 
merarem  (p.  347  seq.),  satis  comprobasse  mihi  videor  illam  sen- 
tentiam  esse  reiciendam.  Sunt  autem  agmiuum  praefectorum 
muneribus  e  ducum  primorum  clasBis  numero  nulii  plane  relicti 
nisi  nauarchi.  Nihilominus  difficillimum  est  confirmare  nau- 
archos  sive  vavdoxoig  8uperiore  imperatorum  aetate  navinm 
agminibus  praefuisse.  Nam  etsi  Tacitus  (ann.  1.  XV  51)  atque 
Suetonius  (V.  Vitell.  c.  13)  singulis  locis  mentionem  fecerunt 
nauarchorum,  nullo  tamen  modo  e  verbis  eorum  concludere 
licet,  quale  nauarchorum  imperium  fuerit  Neque  aliorum  im- 
peratoriae  aetatis  scriptorum  testimoniis,  ut  Diodori,  Plutarchi, 
Appiani,  Dionis,  Philostrati,  apud  quos  vavaoxog  semper  est 
aliquot  navium  praefectus'),  uti  licet  sine  ullo  periculo,  quo- 
niam  verba  eorum  nunquam  ad  imperatorum  tempora  perti- 
nent,  sed  aut  ad  liberam  rem  publicam  Romanorum  aut  ad 
res  gestas  Graecorum.  Id  solum  tenendum  est  et  apud  Graecos 
i.  e.  apud  Lacedaemonios  Rhodiosque  potissimum  et  apud 
Romanos  liberae  civitatis  temporibus  maiori  navium  agmini 
praefuisse  nauarchos.  Atque  etsi  certis  exemplis  demonstrare 
non  possum  eandem  fuisse  imperatorii  aevi  nauarchorum  con- 
dicionem,  eos  tamen  re  vcra  navium  agminum  praefectos  fuisse 
propterea  probabile  est,  quoniam,  ut  supra  protulimus,  e  ducum 
classiariorum  numero  nemo  restat  nisi  ordo  naaarchorum. 


1)  Sic  scribit  Diodoru6  de  Antisthene  nauarcho  (1.  XX  50,  1):  kvrt- 
oOtvrjv  xbv  vavctQXOv  txovxtt  vavq  dtxa  xalv  nevxijQtxalv  dntiune  xat/.v- 
oovxa  zag  ex  zfjg  noltutq  vaiq  int&ivat  nob<;  xijv  vav/xaxictv.  Sic  apud 
Plutarchum  Lysander  et,  qui  iu  eius  locum  successsit,  Callicratidas  (V. 
Lys.  c  V  6),  sic  apud  Philostraturo  (V.  Apoll.  1.  III  53)  Nearchus,  dux 
classiarius  Alexandri  Magni  regis,  nauarchi  appellantur.  Sic  apud  Ap- 
pianum  (Punica  c.  98)  xi^a9Xot  xai  vavaQxot  opponuntur,  ut  pateat 
vavaQxovq  revera  compluribus  uavibus  praefuisse.  Sic  apud  Dionem 
(1.  41.  48,  1)  traditum  est  L.  Scribonium  Libonem  anno  a.  Chr.  n.  duo- 
dequinquagesimo  vuvaQxiav  obisse,  atque  apud  Caesarem  (Bell.  civ.  1.  III 
23,  1)  legimus  quinquaginta  navium  classem  sub  illius  imperio  fuisse. 
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Sed  prinsquam  in  eo  acquiescamus  agminum  duces  fnisse 
nauarchos ,  iam  Mommseni ')  sententia ,  probata  et  a  Mar- 
quardto2)  et  ab  Hermanno  Ferrero3),  refntanda  est  censentis 
triremibus,  liburnis,  minoribus  navigiis  praefuisae  trierarcbos, 
nauarchos  et  quadrireminm  et  quinqneremium  et  hexerinm 
duces  fui8se,  cnm  nusqnam  legatnr  tetrerarchi,  penterarcbi, 
hexerarchi  significatio. 

Minime  id  quidem  Mommsenianae  sententiae  repngnat, 
quod  in  nauarchorum  titulis  nusquam  indicatnr  nomen  navis, 
cui  nauarchus  ille  praefnit,  cum  in  trierarchornm  qnoque  in- 
8criptionibns ,  qnarum  quadruplo  maior  est  numerus,  navis 
trierarchi  nomen  perraro  commemoretnr.  At  ipse  concedit  vir 
ille  egregius  imperatoriae  aetatis  trierarchos,  quoniam  trier- 
arcbi  notio  sensim  latiorem  significationem  indnerit,  qnadri- 
remibus  ipsia  navibus  praefuisse,  ut  e  titulo  CIL  X  3391,  in 
quo  mentio  fit  adiutoris  trierarchi  tetrere  Venere,  cognitum 
habemus.  Quae  cum  ita  sint,  nanarcbis  nisi  qninqneremium 
aut  hexerium4)  cura  nihil  iam  superest.  Sed  e  Galeni*)  ver- 
bis  iQtr\QaQXag  ftev  tovo^atov  ot  7taXatot  Tovg  aQxovTag  tvjv 
TQirtQiov ,  vvv  jjdr,  nitvTag  ovttog  y.a/.ovot  roig  orttooovv 
ryovfttvovg  otomv  vavztxov,  y.ar  ftrj  TQtijQeig  vjgiv  at  vrjeg, 
qnae  profert  Marquardtus6) ,  qnamvis  non  eadem  cansa  per- 
motU8,  aperte  cognoscitur  trierarchos  duces  fuisse  navinm,  quae 
modo  maiores  modo  minores  erant  triremibns.  Nec  praeter- 
mittendum  videtur  et  iam  in  Bhodia  classe  trierarchos  quin- 
queremibus  praefuisse,  ut  e  Polybianis  illis  verbis  (1.  XVI  5,  1) 
apparet  iTtiqyavioTara  de  hivdvvevoav  TQelg  nevTtjQetg  Ttov 
'Podltov ,  rj  tc  vavaQxig,  lq?  i,g  iTxlei  Qeoq?dloxog,  ftera  dk 

\)  cf.  CIL  X  3340  adn. 

2)  cf.  'Staatsverw.'  11«  p.  513  et  514  adn.  I. 

3)  'L/ordin.'  p.  39. 

4)  Sic  putat  Ferrero  ('Mem.  di  Tor.'  vol.  XXXVI  p.  26)  difficultatem 
esse  tollendam.  Perperam  contra  profert  illud  'adiutor  trierarchi  tetrere 
Venere'  eo  fortasse  explicandum  esse,  quod  unius  cuiusque  classiarii  ducis 
comes  'trierarchi  adiutor'  appeilatus  sit. 

5)  cf.  Ktthnii  edit.  vol.  V  p.  897. 

6)  'Staatsverw.'  II»  p.  509  adn.  2. 
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tattrjv  r{g  hQiqQuQxci  OiXootqotoq  et  in  titulo  Halicarnassensi 
(Lebaa-Waddington  III  1.  504)  a  Marquardto  laadato1)  trier- 
archum  navis  quadriremis  duoem  commemorari. 

Imprimis  autem  Mommseni  sententia  redarguitur  titulo 
Augusti  reperto  iu  Galliae  Narbonensis  oppido  aliquo,  qui  est 
Claudii  Albini  Germanicae  classis  nauarchi  (cf.  CIL  XII  2412) 
(n.  170),  quoniam  fieri  non  potest,  ut  Albinus  ille  quinqueremi 
sive  hexeri  praefuerit,  cum  in  Germanicae  classis  navium  nu- 
mero,  quae  in  Rheno  flumine  navigabant,  triremibus2)  gran- 
diores  non  fuerint  Kihil  ergo  relinquitur,  nisi  ut  Albinus  ille 
nauarchus  Germanicae  classis  navium  agmini  fuerit  praepo- 
situs.3; 

Neque  inde  quod  duobus  locis  nauarchi  et  trierarchi  una 
voce  commemorantur  (cf.  CIL  X  3341  atque  Dig.  1.  37.  13.  1) 
concludendum  est  nibil  fere  interesse  inter  duo  illa  munera 
classiaria,  cum  inter  omnes  constet  tribunos  atque  centuriones 
terrestris  exercitus,  plane  inter  se  diversos,  saepissime  una 
proferri  (cf.  Tac.  hist.  1.  I  18,  28,  38,  80,  82,  II  5). 

Immo  vero  nauarchos  navium  agmini  praefuisse  eo  magis 
veri  est  simile,  quod  trierarchi  ipsi  interdum  complurium  na- 
vium  duces  fuerunt,  ut  infra  in  ea  capitis  parte,  quae  est  de 
trierarchis,  dicendum  erit. 

1)  'Staatsverw/  II1  p.  509  adn.  2. 

2)  In  Taciteis  quidem  libris,  in  quibus  Rhenanarum  navium  saepiua 
mentio  fit,  triremibus  grandiores  non  commemorantur  (cf.  hist.  1.  V  22, 
ann.  1.  XI  18).  In  capite  vicesimo  tertio  V.  libri  historiarum  nullae  aliae 
naves  nisi  liburnae  et  monerea  enumerantur.  Nec  minus  probatur  Hege- 
sippi  verbis  (Bell.  Iud.  1.  II  9  v.  124 — 127):  cItaque  iam  non  caupulis 
(rermanorum  repletur  (Rhenus),  sed  Romanorum  liburnis,  quae  pererrantes 
toto  usque  ad  mare  bicornis  amnis  fluento  quondam  liberas  gentes  servitio 
premunt'  Rheni  naves  non  nimis  grandes  fuisse. 

3)  Eodem  illo  titulo  pro  certo  demonstratur  non  recte  iudicare  Mo- 
watum,  cum  dicat  ('Bull.  epigr.'  VI  p.  111)  Italicas  classes  solas  in  sin- 
gula  agmina  divisas  fuisse,  non  tamen  classes  provinciarnm.  Nec  solum 
Qermanicae  classis  nauarchua  in  titulis  reperitur,  sed  etiam  Britannicae 
(Dig.  1.  36.  1,  43)  atque  Ponticae.  (Quamquam  in  inscriptione  CIL  111  t. 
1  69S0  Pontica  classis  non  apertis  verbis  indicatur,  tamen,  quod  est  Si- 
nopae  reperta  inscriptio,  illi  clasai  tribuenda  videtur.) 
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Sed  quod  apnd  Vegetium  (1.  IV  32)  singularum  navium 
duces  nauarcbi  appellantnr,  quorum  munus  fuisse  gubernatores 
remiges  milites  exercendi  bis  verbis  expressnm  est:  'singulae 
autem  liburnae  singulos  nauarchos,  id  est  qnasi  navicularios, 
habebant,  qui  exceptis  ceteris  naatarum  officiis  gubernatoribus 
atque  remigibus  et  militibns  exercendis  cotidianam  cnram  et 
iugem  exhibebant  industriam',  iam  recte  ostendit  Mowatns 
fBuIl.  epigr.'  VI  p.  112)  re  militari  a  Diocletiano  atque  Con- 
stantino  imperatoribus  novata  pristina  munerum  nomina  ple- 
rumque  non  esse  sublata,  sed  tamen  saepius  aliis  indita, 
alienis  a  pristinis  muneribus.  Id  quoqne  addo  convenisse 
imperatoria  aetate  exeunte  navium  dnces  nauarchos  appellari, 
quoniam  paullatim  omnis  generis  naves  classicae  sen  liburnae 
seu  triremes  seu  quadriremes  communi  libnrnarum  nomine  sig- 
nificatae  sunt1),  ut  aptum  non  esset  trierarchi  nomen  retinere. 

Optime  vero  nauarchos,  cum  maiori  navium  numero  prae- 
essent,  in  ducum  primorum  classis  numero  habitos  esse  ex  eo 
Taciti  loco  intellegimus,  quo  Epicharidis  coninratio  enarratur 
(ann.  1.  XV  51),  ubi  legimus:  'In  Campania  agens  (Epicharis) 
primores  classiariorum  Misenensium  labefacere  et  conscientia 
illigare  conisa  est  tali  initio.  Erat  nanarchus  in  ea  classe  Vo- 
lusius  Proculus/ 

Quale  autem  fuerit  munns  nauarchorum,  nescimus.  Dubito 
enim  Philonis  Iudaei  (*de  constitutione  [sive  creatione]  prin- 
cipnm  c.  7)  verba  oiteQ  yqo  noXetjg  (iaotAevg,  tovto  xai 
xojfitjg  6  itQioTog,  xai  olxlag  6  deOTtoT^g  xai  vooovvtvjv  laroog. 
xai  OToaTortidov  nlv  OTQaTyyog,  vavao%og  dk  iniliaTtxov"2)  xai 
TtXitQuinaTtov*) ,  ex  quibus  apparet  nauarchos  non  solum  clas- 
8iariis  praefuisse,  sed  etiam  remigibus  agminis,  cuius  imperium 

1)  Scriptorum  testimonia  vide  apud  Marquardtum  ('Staataverw.'  II3 
p.  509). 

2)  Apud  Polybium  quoque  (1. 1  49,  5  et  61,  4)  imfiuvat  atque  nXriQtv- 
fiuta  opponuntur,  itemque  apud  Giceronem  (Act.  in  Verr.  1.  V  §  133) 
'remiges  militesque'  atque  in  Belli  Africi  capite  aexagesimo  tertio  (§  3) 
'remiges  epibataeque. 

3)  Cur  inserenda  videatur  Dindorfio  (Thes.  Steph.  V  p.  1371*)  nowtog 
notio  post  nktiQo>naxa>v  vocem,  equidem  non  intellego.  Sunt  enim  genetivi 
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eis  delatum  erat,  ad  nauarchos  referre,  cum  ibi  nauarcbi  no- 
mine  significari  videatur  qaicunque  quolibet  maritimo  imperio 
praeditus  est.  Atque  nauarchorum  munus  iam  primis  principa- 
tus  temporibu8  institutum  fuisse  concludi  licet  e  titulo  Ti.  Iulii 
Hilari  nauarchi  (CIL  VI  2  8927)  (n.  67),  cui  Tiberianum  cog- 
nomen  impositum  est. 

A  quonam  nauarchi  designati  sint,  minus  perspicuum  est, 
tametsi  inde  quod  Volusius  Proculus  Neronis  matrem  de  medio 
tollere  molitus  Tacito1)  auctore  (ann.  1.  XV  51)  ad  nauarehi 
provectus  est  honorem,  apparet  Neronem  a  tali  dignitatia  acces- 
sione  haud  procul  abfuisse. 

Iam  quibus  muneribus  perfuncti  Romani  ad  nauarchi  digni- 
tatem  pervenerint,  si  quaerimus,  alii  antea  in  terrestri  militia 
versati,  alii  trierarchi  stipendia  meriti  sunt.  Hinc  testis  est 
P.  Petronius  Afrodisius  (CIL  XI  86)  (n.  89)  Ravennas,  illinc 
C.  Sulgins  Caecilianus  Misenensis  (CIL  VIII  Suppl.  14S54) 
(n.  57),  qui  antea  fuit  optio  peregrinorum  atque  exercitator  mi- 
litum  frumentariorum.  Nam  nauarcbi  munus  profecto  non  primo 
esse  loco  administratum  e  Taciti  verbis  (ann.  1.  XV  51)  paulo 
supra  laudatis  perspicitur,  quoniam  aliter  illo  loco  non  esset 
dictum  Volusium  illum  Proculum  non  pro  sceleris  magnitudine, 
quo  Neronem  iuverat,  ad  nauarchi  dignitatem  esse  provectum. 

Quot  vero  per  annos  nauarchi  munus  gestum  sit,  haud 
difficile  erit  definiendum,  si,  quid  significent  verba  usque  ad- 
huc  a  viris  doctis  plane  neglecta  cbis  nauarchus',  quae  et  in 
P.  Aelii  Iuniani  (CIL  X  3350)  (n.  65)  et  in  Valerii  Veri  nau- 
archi  titulo  (Epb.  epigr.  IV  922)  (n.  64)  leguntur,  recte  ex- 
planaverimus.  Atque  haesisse  in  verbis  illis  editores  addita- 
mentorum  VI.  CIL  voluminis  ex  interrogationis  signo,  quod  in 
iodice  voluminis  IV.  Ephemeridis  epigraphicae  (p.  595)  ver- 
biscbis  nauarchus  adscripserunt,  apparet.  Atque  ipse  Ferrero2) 

imftauxov  atque  nktjgw/uarwi  eodem  modo  ad  vavaQxoe  substantivtun 
referendi,  quo  genetivus  oixiaq  ad  deonortjq  vocabalom. 

1)  'Volusius  Proculus,  occidendae  matris  Neronis  inter  ministroa,  non 
ex  magnitudine  sceleris  provectus,  ut  rebatur/ 

2)  Vide  in  *Atti  della  R.  Accad.  di  Tor.'  vol.  XVII  p.  380  adn.  2. 
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affirmavit  illud  cbis  nauarchus'  valde  esse  mirum,  dod  tamen 
conatus  ullam  proferre  explicationem. 

Sed  8imilibus  vocibus  comparatis,  velut  'praefectus  fa- 
brum  II  atque  tribunus  miiitum  bis\  quae  in  inscriptionibus 
saepissime  leguntur,  mihi  videor  notiones  illas  posse  explicare. 
Atque  ut  primum  quidem  ad  illud  'praefectus  fabrum  bis  ex- 
plicandum  accedamus,  praefecti  fabrum,  qui  a  provinciarum 
procuratoribus  designabantur,  unum  tantum  annum  munere 
fungi  solebant.  Si  tamen  procuratori  imperium  prorogatum  est, 
ne  fabrum  quidem  praefecti,  ut  apud  Marquardtum ')  scriptum 
legimus,  officia  intermiserunt.  Id  igitur  exprimitur  verbis/prae- 
fectus  fabrura  II*  (CIL  XII  2456),  III'  (CIL  XIV  2989),  'IV 
(CIL  XII  1867),  CV  (CIL  XII  2608),  CVI'  (Orelli  n.  3434)  eos, 
qui  in  titulis  illis  commemorantur,  duos  tres  quattuor  quinque 
sex  annos  fabrum  praefecturam  continuavisse. 

Nec  minus  in  titulis  militum  tribunorum  numeris  rbis', 
cter  etc.  indicatur,  quot  per  annos  singuli  tribunatus  rauneri 
praefuerint,  quoniam  militum  tribuni,  quos  destinare  impera- 
toris  erat,  item  per  singulos  annos  denuo  designati  sunt,  id 
quod  Madvigus'2)  optime  demonstravit.  Exstantautem  exempla 
alios  duos  (CIL  XIV  3548),  alios  tres  (Suet.  V.  Vesp.  c.  1), 
alios  quattnor  (CIL  II  2029)  annos  militum  fuisse  tribunos. 
Nam  'bis*  adverbium,  quod  legitur  in  verbis  tituli  CIL  XIV 
3548:  'Tribunus  militum  bis  leg.  IIII.  Macedonicae  et  legion. 
XXI.  Rapacis',  non  ita  interpretandum  esse,  ut  tribunus  ille 
militum  bis  et  in  legione  IIII  Macedonica  et  in  XXI.  Rapace 
tribunatum  gessisse  putetur,  is  non  negabit,  qui  verba  tituli 
CIL  VI  3518:  'Tribunus  milit  legionis  IIII.  Macedonicae  et 
legionis  X.  Geminae',  inspexerit  Nam  quamquam  bic  quoque 
duarum  legionum  tribunatus  commemoratur,  illud  'mY  tamen 
non  reperitur. 

Itaque  cum  et  fabrum  praefectos  et  tribunos  militum  in 
titulis  adverbiis  bis  ter  etc.  stipendiorum  annos  indicare  per 

1)  'Staatsverw.'  II1  p.  517. 

2)  cf.  scripta  minora  p.  553  ('Die  Befehlshaber  und  das  Avancement 
in  dem  rOmischen  Heere'). 
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spicuum  sit,  non  dubito  duos  illos  nauarchos,  quorum  in  titulis 
notio  illa  'bis  nauarcbus  reperitur,  duos  per  annos  id  munns 
administravisse  statuere,  nisi  forte  nauarchi  ilico  complures 
in  annos  designati  sunt,  ut  vocibus  rnanarchus  bis'  indicetnr 
nauarchis  illis  munus  denuo  complures  in  annos  esse  delatum. 

Vel  adulescentulos  ad  dignitatem  nauarcbi  esse  provectos, 
id  quod  discimus  e  titulo  Valerii  Veri  naoarchi  (Eph.  epigr. 
IV  922)  (n.  64),  qui  vicesimum  quintnm  annum  agens  mortuus 
est,  nihil  habet  alieni.  Solebant  enim  ipsi  quoque  tribuni  mili- 
tum  vix  vicesimum  aetatis  annum  egressi  ad  illud  mnnns 
accedere1). 

Nec  tamen  omnes  nauarchi  eundem  dignitatis  gradum  obti- 
nnerunt  Docemur  enim  titulo  P.  Petronii  Afrodisii  (CIL  XI  86; 
(n.  89)  nauarchos  paullatim  ad  nauarchi  principis  dignitatem 
provectos  esse ,  quem  nauarchorum  summum  fuisse  veri  est 
simillimum.  Commemorantur  autem  nauarchi  principes  in  titu- 
lis:  CIL  X  2  8215  (n.  62),  X  3348  (n.  66),  XI  86  (n.  89). 
Nec  quidquam  aliud  sibi  velle  significationem  cnanarchus  archi- 
gybernes>  sive  <archigubernu8,,  quae  legitur  CIL  X  3349  (n.  61), 
X  2  7593  (n.  65a),  Dig.  1.  36.  1.  48,  rectissime  mibi  videtur 
exposuisse  Mommsenus  in  adnotatione  adscripta  titulo  CIL 
X  3349.  Quae  praeclarissima  Mommseni  coniectura  mea  qui- 
dem  sententia  eo  quoque  argumento  confirmatur,  quod  fieri 
non  poterat,  ut  gubernatores,  etsi  multorum  annorum  stipendia 
meruerant,  archiguberni  gradum  ascenderent.  Nam  scimns  e 
titulis  non  solum  quosdam  viginti  sex  per  annos  gubernatores 
fnisse  (cf.  CIL  X  3436,  3437),  sed  etiam  quendam  per  tres  et 
triginta2),  quendam  vel  per  quadraginta  quinque  annos  (cf. 
CIL  XIV  238),  nec  tamen  quisquam  eorum  factus  est  archi- 
gubernus.  Perperam  igitur  Camillus  de  la  Berge3)  atque  Fer- 
rero4)  disputasse  mihi  videntur  archigubernum  esse  summum 
gubernatorem.    Valde  contra  gaudeo,  quod  aflfirmavit  Mar- 

1)  Marqnardt,  Staatsverw.'  II2  p.  366  ado.  4. 

2)  1  Bonner  Jahrb/  vol.  66  p.  78. 

3)  cf.  Daremb.  ldict'  p.  374b. 

4)  'L^ordin.'  p.  39. 
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quardtus1)  archigubernos  agminum  duces  fuisse,  quoniam  sic 
summo  quidem  nauarchorum  ordini  a  viro  doctissimo  conce- 
ditur  complnrium  navium  praefectura. 

Nec  minus  permissum  erat,  ut  siqui  nauarchi  in  terre- 
stribus  exercitibus  militare  maluerunt,  ad  legionariam  militiam 
se  conferrent.  Sic  Sulgius  Gaecilianus  nauarchi  munere  per- 
functus  centurio  fuit  in  compluribus  legionibus  (cf.  GIL  VIII 
Suppl.  14854)  (n.  57),  sic  Flavius  Antoninus,  postquam  ad 
summum  nauarchorum  gradum  promotus  est,  primipilatum  ob- 
tinuit  in  legione  prima  adiutrice  (cf.  CIL  X  3348)  (n.  66). 
Non  igitur  recte  censet  Mommsenus2)  legionariae  militiae  ex- 
pertes  fuisse  nauarchos;  tametsi  apparet  e  titulis  nauarchos 
summam  in  legione  dignitatem  centuriatum,  primipilatum  nau- 
archos  principes  obtinuisse. 

Quaerendum  tamen  est,  utrum  iam  nauarchis  superioris 
Caesarum  aetatis  concessum  fuerit,  ut  legionariae  militiae  as- 
signarentur,  an  hoc  beneficium  a  posterioribus  demum  impe- 
ratoribus  nauarchis  decretum  sit.  Cui  rei  lumen  affertur  splen- 
didissimum,  si  de  titulo  illo  Baiano  CIL  X  3340  varium  in 
modum  a  viris  doctis  tractato  recte  iudicaverimus.  Exstant 
autem  haec: 

DIV  INERVAE  ABNEPOTIB 
ARCHI  •  CLASSIS  •  PRAETOR  •  MISEN 
NTVRIONATVS  QVIBVS  DIVVS  •  PIVS 
RAVERAT- ADIECTO  •  TERTIO  •  ORDINE 
PEM  AEQVAVERINT 

Omitto  hoc  loco  commemorare,  ne  sim  longius,  quomodo 
Mommsenus,  qui  titulum  illum  investigavit ,  singulas  lacu- 
nas  quondam  expleverit  (IRN.  2653),  quoniam,  quae  vir  ille 
egregius  titulo  reperto  complenda  proposuerat,  cum  ab  Her- 
manno  Ferrero3)  non  plane  laudata  tum  a  Mowato4)  quibus- 
dam  in  rebus  non  sine  iusta  causa  in  dubium  sunt  vocata. 

1)  'Staataverw/  II2  p.  513  adn.  4. 

2)  cf.  CIL  X  3348  adn. 

3)  <L,ordin.>  p.  38. 

4)  lBull  e>igr.'  VI  p.  114. 

Leipager  Studion.  XV.  25 
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Immo  videamus,  quemadmodum  nunc  titulus  ille  Mommseno 
explendus  videatur.  Qua  de  re  conferendus  est  titulus  3340  X. 
CIL  voluminis.  Supplet  autem  Mommsenus  hoc  niodo1)  iis, 
quae  antea  proposuerat,  fere  reiectis. 

Divi  Nervae  Abnepotib. 
Nauarchi  Et  Trierarchi.  Classis.  Praetor.  Misen. 
Quod  Ad  Alteros.  Centurionatus.  Quibus.  Divus.  Pius 
Classem  8aam  Honoraverat.  Adiecto.  Tertio.  Ordine 
Optimam  Principem  Aeqnaverint. 

Lacunis  ita  expletis  censet  vir  ille  doctissimus  e  titulo 
Hlo  elucere  Antoninum  Pium  imperatorem  alterum  centurionum, 
qui  trierarchi  vocantur,  ordinem  instituisse,  cum  Marcus  et 
Verus,  filii  eius,  ut  patrem  imitarentur,  tertium  centurionnm 
ordinem  constituerint ,  qui  utrum  fuerint  gubernatores  necne 
in  medio  relinquitur. 

Sed,  quantum  perspicio,  ea,  quae  a  Mommseno  inserta 
sunt,  propterea  minime  sunt  probanda2),  quod  nemo  hono- 
rarium  illum  titulum  statuere  debebat,  ut  Marco  et  Vero  im- 
peratoribus  gratias  referret,  nisi  ii,  qui  tertio  loco  centurionum 
ordinem  obtinuerant,  i.  e.,  si  Mommsenum  sequimur,  guber- 
natores.  Attamen  trierarchis,  qui  iam  a  Pio  imperatore  eadem 
dignitate  ornati  erant,  ne  minima  quidem  causa  erat,  cur  Marco 
et  Vero  gratias  agerent,  quod  gubernatoribus  centurionatum 
decreverant;  immo  par  erat  illos  aegre  tulisse,  quod  guber- 
natoribus  quoque  honos  centurionatus  tributus  est,  cum  sna 
ipsorum  dignitas  minueretur  gnbernatoribus  in  centurionuni 
numerum  adscitis.  Praeterea  in  iis,  quae  a  Mommseno  sup- 
pleta  sunt,  ad  perspiciendum  difficile,  cur  nauarchi,  qui  neque 
a  Pio  imperatore  neque  a  filiis  eius  ullo  honore  aucti  erant, 
suum  nomen  titulo  illi  honorario  praescripserint. 


1)  Moneo  prorsus  probare  Marquardtum  (ibid.  II*  p.  514  adn.  1),  quae 
protulit  Mommsenus. 

2)  Quamquam  Ferrero  (4Mem.  di  Tor/  XXXVI  p.  28)  ne  illud  quidem 
comprobat,  quod  altero  loco  MommBenus  proposuit,  tamen  quid  displicc&t 
non  declarat. 
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Iam  quomodo  Henzenus1)  titnlum  illnm  explicaverit,  con- 
8ideremus.  Sic  quidem  illi  titulus  explendus  videtur: 

Divi  Nervae  Abnepotib. 
Trierarchi  Et  Nauarchi.    Classis.    Praetor.  Misen 
Quod  Ad  Ornam  Centurionatus.  Quibus.  Divus.  Pius 
Ipsos  Honoraverat.    Adiecto.   Tertio.  Ordine 
Optimum  Principem  Aequaverint. 

Est  tamen  per  se  manifestum  minime  sibi  visum  esse  Hen- 
zennm  omnia  plane  in  integram  formam  restituisse,  cum  titu- 
lu8  ille  nimis  sit  lacunosus. 

Nolim  hoc  loco  repetere,  quemadmodum  comprobaverit 
vir  ille  doctissimus,  quae  singulis  in  versibus  supplevit2),  id 
tamen  affirmo  omnia  non  solum  accuratisBime  esse  disputata, 
sed  etiam  plane  probanda.  Unum  displicet,  quod  alterius  ver- 
sus  initio  ab  Henzeno  primo  loco  trierarchi  afferuntur,  non 
nauarehi.  Nam  cum  nauarchi  superioris  essent  dignitatis,  certe 
in  titulo  illo  honorario  nomen  eorum  praescriptum  erat  nomini 
trierarchorum,  sicuti  aliis  locis  (cf.  CIL  X  3341  atque  Dig.  1.  37. 
13.  I3))  nauarchi  et  trierarchi  eadem  serie  numerantur.  Sed 
hoc  leviBsimum  est. 

Quodsi  Henzenianam  explicationem  accipimus,  primum 
comperimus  e  titulo  illo  gravissimo  Pium  imperatorem  nan- 
archis  atque  trierarchis  centurionatus  ornamenta  i.  e.  non  totam 
centurionum  dignitatem,  sed  centurionum  insignia  decrevisse.4) 
Sic  autem  certissimo  testimonio  probatur  non  ante  Pii  prin- 
cipatum  concessum  fuisse  nauarchis  atque  trierarchis,  ut  ad 


1)  'Bull.  dell'  Inst/  1851  p.  85  atque  p.  174—176. 

2)  Legitur  Henzeniana  tituli  explicatio  apud  Hermannum  Ferrero 
('I/ordin.'  p.  37  et  38). 

3)  lItem  nauarchos  et  trierarchos  classium  iure  militari  posse  testari 
nulla  dubitatio  est.' 

4)  Quoniam  re  vera  nauarchis  atque  trierarchis  si  Henzenum  rectum 
vidisse  statuimus,  et  a  Pio  imperatore  et  a  filiis  eius  maxima  beneficia 
decreta  sunt,  illis  ut  gratias  haberent,  titulum  honorarium  suo  iure  dedi- 
caverunt. 

25* 
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legionariam  militiam  accederent,  quoniam  ab  illo  demnm  im- 
peratore  honorati  eunt  centnrionatns  ornamentia, 

Si  vero  examinamus,  quo  fere  tempore  inscnlpti  sint  illi 
tituli,  quibus  confirmatur  posteriore  aetate  nauarchos  legio- 
nariae  militiae  participes  fuisse,  de  altero  quidem  (CIL  X  3348) 
(n.  66)  certi  quidquam  statuere  non  licet,  nisi  propter  men- 
tionem  legionis  primae  adiutricis  eum  non  ante  Vespasiani 
aetatem  conscriptnm  esse,  alterum  tamen  (GIL  VIII  Suppl. 
14854  (n.  57),  quia  'pia  vindex'  nomina  in  eo  classi  Mise- 
nensi  adscripta  sunt,  ad  tertium  p.  Chr.  n.  saecnlnm  pertinere 
certis8imum  est. 

Sed  cognitum  babemus  e  titulo  illo  non  solum,  quaenam 
militaris  nauarchornm  atqne  trierarchorum  dignitas  medio  fere 
secundo  p.  Chr.  n.  saeculo  fuerit,  vernm  etiam,  si  modo  poste- 
riorem  tituli  partem  respicimns,  quem  locum  illi  tum  inter 
cives  Romauos  habnerint.  Scriptum  enim  legimus  Marcum  at- 
qne  Vernm  imperatores,  ne  patri  cederent,  nanarchis  atqne 
trierarchis,  quibus  ille  centurionatns  ornamenta  concesserat, 
tertinm  ordinem  i.  e.  tertii  ordinis  honorem  decrevisse.  Ter- 
tiuni  autem  illum  ordinem  decurionatum  putandum  esse  Al- 
fonso  Giorgi,  Henzeni  familiarissimus ,  optime  mihi  videtnr 
effecisse  e  Dionis  loco  allato  (1.  49.  14,  3)1),  ubi  legimus 
Octaviannm  anno  a.  Chr.  n.  sexto  et  tricesimo  Sexto  Pom- 
peio  devicto  pollicitum  esse  ipsins  centurionibus2)  se  eos  in 
patriam  reversos  decuriones  designaturum.3)  Accedit  quod  et 

1)  Kax  xovtov  . . .  xal  tovg  kxaTOvraQXOvg  drg  xal  ig  xag  fiovXag 
avrovg  Tag  iv  Talq  naTQloi  xaTaXigatv  iityXmof. 

2)  Apud  Dionem  classiarios  centoriones  commemorari  Hensenus  fBull. 
dell*  Inst.  1851  p.  176)  non  recte  contendit,  cam  omnino  centuriones  no- 
minentur. 

3)  Eandem  in  modum  Dio  loqaentem  facit  Maecenatem  (1.  52.  25.  7 : 
ix  Sh  dti  twv  dri  ttQZVQ  kxaTovraQxrpdvTatv  ov6h>  xwXvei  tovg  iXXoyi- 
fio>TaTovg  avTOv  fxetaXa(<i{idveiv)  eos,  qui  ab  initio  centurionis  munere 
functi  sint,  in  decurionum  numerom  esse  recipiendos.  Nempe  verba  illa  a 
Dione  Maecenati  attributa  minime  quadrare  ad  Augusti  imperatoris  aetatem, 
sed  ad  ipsam  Dionis,  in  Berolinensi  dissertatione  Paulus  Meyer  (*De  Mae- 
cenatis  oratione  a  Dione  ficta'  1891  p.  7  seq.)  explana?it. 
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apud  scriptore8  et  in  titnlis1)  saepissime  fit  mentio  ordinis  decn- 
rionnm.  Imprimis  antem  mea  qnidem  sententia  e  loco  Sueto- 
niano  (V.  Div.  Aug.  c.  100) 2),  ex  quo  discimua,  qualibus  hono- 
ribus  tres  ilii  ordines  et  senatorius  et  eqnestris  et  decnrionalis 
niortuum  imperatorem  Augustum  prosecuti  sint,  decurionatum 
tertii  fuisse  ordinis  certissime  colligitur.3) 

Eo  magis  vero  tituli  explicationi  ab  Henzeno  ante  plus 
quadraginta  annos  prolatae  fidem  habeo,  quod  profecto  titulis, 
qui  his  decem  annis  reperti  sunt,  confirmatnr  decurionatus 
dignitatem  post  medinm  secundum  p.  Ghr.  n.  saeculum  nau- 
archis  atque  trierarchis  fuisse  concessam. 

Iam  animadvertit  Hermannus  Ferrero4)  Iulio  Magno  nau- 
archo  principi  secundnm  titnlum  GIL  X  2  8215  (n.  62)  anno 
p.  Gbr.  n.  centesimo  nonagesimo  octavo5)  et  decnrionatnm  et 
duumviratum  Volturm  oppidi  esse  delatum.  Fugit  tamen  virum 
doctum  titulus  Sinopensis  CIL  III  f.  1  6980 «),  nnde  intellegitur 

1)  cf.  CIL  II  4058,  4608,  II  Suppl.  6083,  Eph.  epigr.  III  p.  78,  Dig. 
1.  50.  2,  2:  'si  numerus  (decurionum)  ordinis  plenus  sit,  exapectare  eum 
oportet,  donec  alius  vacet' 

2)  lCorpus  decuriones  municipiorum  et  coloniarnm  a  Nola  Bovillas 
usque  deportarunt. ...  A  Bovillis  equester  ordo  suscepit  urbique  intu- 
Jit . . .  Senatus  et  in  fnnere  ornando  et  in  memoria  honoranda  eo  studio 
certatim  progressus  est.  .  . .' 

3)  Id  quoque  moneo  in  verbis  illis  Piinianis  (epist.  1.  I  19,  2):  'ut 
te  non  decurione  solom  verum  etiam  eqnite  Romano  perfruamur,  oflfero 
tibi  ad  implendas  equestres  facultates  treceuta  milia  nummnm'  ordinem 
decurioualem  opponi  equitum  ordini. 

4)  ef.  lMem.  della  R.  Accad.  di  Tor.'  vol.  XXXVI  p.  28. 

5)  Cninam  anno  titulus  Uie  tribnendus  sit,  Ferrero  ('Atti  di  Tor/ 
XVII  p.  381  seq.)  accuratissime  pertractavit.  Nam  cum  alterius  consulis 
nomen  Saturnini  solnm  exstaret,  praeter  annnm  centesimum  nonagesimnm 
octavnm,  quem  exploravit  Mommseuus  (cf.  CIL  X  2  8215  adn.),  etiam 
auni  nonagesimi  tertii,  qno  consules  erant  suflfecti  M  Lollius  Pauliuus 
Valerius  Asiaticus  Saturninus  atque  C.  Antins  Inlins  Quadratns,  rationem 
esse  babendam.  At  ipse  concedit  Ferrero  in  adnotatione,  qnam  postea 
quidem  conBcripait  (cf.  *Mem.  di  Tor.'  XXXVI  p.  28  adn.  5),  annnm  prae- 
ferendum  esse  centesimum  nonagesimum  octavum. 

6)  Legitur  item  in  volumine  IV.  Ephemeridis  epigraphicae  (n.  45), 
non  tamen  relata  est  in  indlcem  illius  voluminis  (p.  593  et  595). 
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Numisium  Primum  nauarchum  non  solum  gessisse  sacerdotium 
Caesaris  Augusti  atque  aedilitatem l),  sed  etiam  fuisse  et  iterum 
duumvirum  et  duumyirum  quinquennalem.  Neque  autem  cre- 
dibile  eum  illos  honores  esse  assecutum,  nisi  antea  decurionatu 
functus  sit,  quoniam  verba  exstant  in  Digestis  (1.  50.  2,  7): 
fis,  qui  non  sit  decurio,  duumviratu  vel  aliis  honoribus  fungi 
non  potest,  quia  decurionum  honoribus  plebei  fungi  prohi- 
bentur\2) 

Nec  minus  silentio  praetermissum  est  ab  Hermanno  Ferrero, 
quod,  ut  plane  absolvatur  titulus  ille  GIL  X  3340,  hoc  ipso 
loco  afferre  opportunum  videtur  duos  titulos  testimonio  esse 
trierarchis  quoque  inferioris  aetatis  decurionalem  concessum 
fuisse  honorem.  Etsi  sane  affirmare  non  licet,  quem  fere  ad 
aunum  alter  titulus  (GIL  X  3364)  (n.  80)  pertineat,  qui  a 
femina8)  et  sibi  et  Prisco  coniugi  trierarcho  atque  decurioni 
et  libertis  et  posteris  est  constitutus,  alter  tamen  (GIL  X  3342*) 
(n.  85),  a  decurionibus  Miseni  atque  Teani  aut  Domnae  aut 
Mamaeae  Augustis  dedicatus,  cuius  in  subscriptione  et  Prisci 
tertiae  Gallicae  legionis  praefecti  et  Lucii  VitahV)  trierarchi 
nomina  leguntur,  tertio  saeculo  certe  est  tribuendus.5)  Nequa- 
quam  igitur  potest  dubitari,  quin  et  nauarchi  et  trierarchi 
tertio  p.  Ghr.  n.  saeculo  decurionatu  exornati  sint.  Atqne  id 
q^uoque  patet,  cum  classis  praefecti  atque  subpraefecti  equestrem 

1)  Municipiorom  aediles  collegas  minorea  iudicum  fuisse  Marquardtus 
('Staatsverw.'  P  p.  166)  docuit 

2)  cf.  de  his  Marquardtum,  ibid.  I*  p.  196. 

3)  Videtur  fuisse  illi  nomen  Serapis,  quoniam  exstat  nominis  ex- 
itus  'pis'. 

4)  Alias  quoque  tituli  Vitalis  nomen  per  compendium  scriptum  ex- 
hibent  Sic  CIL  111  4707:  'L.  Val.  Vit.';  CIL  U  4970.  559  K.:  'Of.  ViU.'; 
CIL  II  4974,  40 :  'Vit\  Cave  suspiceris  fuisse  trierarcho  ilU  Prisci  nomen, 
quod  sequitur  in  titulo,  atque  propterea  illum  trierarchum  fortaase  eundem 
esse,  qui  in  titulo  CIL  X  3364  (n.  80)  commemoratur.  Nam  in  titulis 
classicis  nomen  semper  scriptum  legitur  ante  muneris  appellationem. 

5)  Certus  annus  propterea  proferri  nequit  quod  non  legitur  in 
titulo  nisi  alterius  consulis  nomen:  lClaudii  Severi'.  Severi  autem  aetate 
imperatoria  et  anno  ducentesimo  et  anno  ducentesimo  quinto  consulatum 
adepti  sunt 
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dignitatem  obtinerent,  nauarchos  atqne  trierarchos,  quoniam 
multo  inferioris  gradus  erant,  insertos  esse  tertio  decurio- 
num  ordini. 

Quo  loco  cum  hand  alienum  videatur  brevi  perlustrare, 
quaenam  primis  principatus  temporibus  nauarchorum  in  civitate 
fuerit  condicio,  e  titulo  Iulii  Hilari  nauarchi  (CIL  VI  2  8927) 
(n.  67),  qui  Augusti  libertum  se  appellat,  discimus  prioris  im- 
peratorii  aevi  nauarchos,  id  quod  etiam  de  praefectis  atque 
subpraefectis  erat  dicendum,  plerumque  libertos  fuisse.  At 
posteriori8  Caesarum  aetatis  nauarchi  omnes  videntur  fuisse 
cives  Romani,  tametsi  in  tribus  tantum  titulis  CIL  VIII  Suppl. 
14  854  (n.  57),  X  2  8215  (n.  62),  III  f.  1  6980  et  patris  et 
tribus  nomen  indicatur.  Sed  cum  illa  nominum  indicia  etiam 
in  titulis  legionariorum,  qui  profecto  erant  cives  Romani,  sae- 
pius  sint  oniissa,  ut  animadvertit  Mowatus  ('Bull.  epigr/  VI 
p.  113),  iam  nihil  obstat,  ne  statuamus  ceteros  quoque  poste- 
rioris  aetatis  nauarchos  cives  fuisse  Romanos. 

Quibus  expositis  e  nauarchorum  titulis  omnia  collegisse 
mihi  videor,  quae  idonea  sunt  ad  dignitatem  eorum  et  militarem 
et  civilem  illustrandam.  Sed  iam  licebit  in  huius  partis  fine 
proferre,  quae  dicenda  sint  de  classis  illis  ducibus  dexavol 
appellatis,  quoniam  haud  scio  an,  si  quale  illorum  munus  fuerit 
expediverimus ,  ipsum  nauarchorum  munus  accuratius  etiam 
simus  cognituri. 

Hi  clas8is  dexavol  non  commemorantur  nisi  in  titulo  e 
ruinis  Augustei  templi  Alexandrini  effosso,  quem  primus  om- 
nium  Neroutsos-Bey  Aegyptius  edidit ')  adnotationibusque  in- 
struxit.  Hanc  antem  praebet  vir  ille  doctus  tituli  illius  a  dextra 
parte  valde  mutilati  lectionem: 

A6KANUL)NTLUN6NCTOALUnPAITUJPIUJTonPOCKYNHMA 

06UJNKAICAPCUN6NTHA6THTHCAHANArerPAnTAi 

KAICAPOCA^AYPHAIOYOYHPOYCeBAC 

TOY6KTUU6TEI 


1)  cf.  'Bulletiu  de  riastitut  Egyptien  vol.  XIII  p.  175-177. 
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Ac  Bumma  cum  probabilitate  disseruit  N6  routsos  -  Bey, 
memoria  complexus  AugUBtei  Alexandrini  descriptionem,  quam 
exhibet  Philo  Iudaeus  (de  virtutibus  et  legatione  ad  Gaium 
c.  22  p.  175)1),  titulum  illum  constitutnm  esse  a  classiariis 
decanis,  nt  Marcum  et  Verum  imperatores  venerarentur,  qno- 
niam,  nt  accipimus  e  Philonis  testimonio,  mos  erat  nautas  et 
cum  e  portu  Alexandrino  naves  solverent  et  cnm  in  enm 
inveherentur  imperatornm  maiestatem  adorare.  Id  nimirnm 
minime  est  probandnm,  quod  ille  affirmat  (p.  176)  titnlum  enm 
ad  praetoriam2)  classem  Alexandrinam  pertinere.  Nam  etsi 
per  se  non  est  inanditum,  ut  argumentatur  Ferrero3),  praeter 
Italicas  classes  Alexandrinam  qnoque  praetorio  nomine  hono- 
ratam  fuisae,  quoniam  Aegypti  provincia  praeter  ceteras  pro- 
pria  imperatornm  Romanorum  possessio  erat4),  tamen  cogno- 
mine  Augusta,  quod  in  illius  classis  inscriptionibus  saepius 
(cf.  CIL  III  43,  VIII  2  9358,  Eph.  epigr.  V  989)  redit,  satis 
indicatur  Alexandrinam  classem  valde  coniunctam  fuisse  cum 
imperatoribus.  Itaque  assentior  Hermanno  Ferrero5),  qni  titn- 
lum  illum  sic  restituit: 

A6KANUUN  TWN  6N  CTOAUU  nPAITWPIW  Nomen 

06LUNKAICAPLUN€NTHA8THCTHAHnpocKYNHMA 

KAICAPOCA^AYPHAIOYOYHPOYCEBAC 

TOY6KTUU6Tei 


1)  Ovdev  yag  xotovxov  iaxt  xifievoq,  oiov  xo  Xeyouevov  Sffidoxtov, 
intfiaxrjQiov  KaiaaQOQ  veojg,  avxtxQv  xwv  evoQftoxdxwv  XtfUvwv  ftexiatQOf 
IdQvxat  ftiytoxoq  xal  inttpavioxaxog  xal  oloq  ovx  kxiQw9t,  xaxdnXewq 
dva&rjftdxwv  iv  yQayatc  xal  dv6Qtdot  xal  aQyvQW  xal  XQvay  negtpepXrj- 
ftivog  ivxvxXw,  xiftevoi;  evQvxaxov,  oxoulq  ptpkiofrqxatQ,  dvdQwotv,  dXoeot, 
TtQonvXaiotq,  evQVxwQlatq,  vnai&Qot<;,  dnaat  ro?c  elq  noXvxeXiaraxov  xoo- 
fxov  r}axrjfjtivovt  iXnli  xal  dvayofiivotq  xal  xaxanXiovat  owxtjQiog. 

2)  Perperam  Ne>outsos-Bey  (p.  177)  ceoset  propterea  AJexandrinae 
classi  praetorium  nomen  fuisae,  quod  sub  imperio  fuerit  praetoris.  Quo 
modo  yero  praetorium  nomen  ait  declarandum,  in  altero  capite  di&ser- 
tationis  exposui  (cf.  p.  298). 

3)  tL,ordin.>  p.  161. 

4)  Marquardt,  'Staatsverw.'  I*  p.  441. 

5)  ^ordin/  p.  162. 
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Gontendit  aatem  vir  ille  doctus,  cnm  primo  versn  exennte 
propter  omissnm  articulam  ante  arolog  vocem  praetoriae  classis 
nomen  exspectetnr,  in  primo  illo  versu  snpplendnm  esse  adiecti- 
vnm  ant  Misenas  ant  Ravennas.  Secundi  vero  versns  lacunam 
rectissime  explet  vocabulo  7tgooxvyj]fia,  cum  verbum  illud 
avaykyqajvtai,  quod  inseruerat  Neroutsos-Bey,  facillime  cogi- 
tatione  possit  adiungi. 

Sed  mihi  contigit,  ut  titulum  illum  male  vexatum  plane 
in  formatn  integram  restituerem.  Liqnet  enim  verba,  quae  in 
quarto  tituli  versu  reperiuntur  xov  hectp  ktu,  minime  annecti 
licere  illi  Scftao,  quod  exstat  in  versu  tertio,  quod  et  Neroutsos- 
Bey  et  Ferrero  animis  sibi  fiugere  videntur,  cum  hoc  concesso 
nullo  modo  perspiciatur,  cur  in  tertio  versu  extremo  relicta 
sit  lacuna,  qaae  verbis  illis  tov  exty  etei  optime  poterat  ex- 
pleri.  Immo  quae  exstant  et  exeunte  tertio  et  quarto  versu 
ineunte  lacnnae,  optime  complentnr  cognominibus  insertis,  quae 
Lucius  Aurelius  Verus  imperator  anno  centesimo  sexagesimo 
sexto  sibi  vindicaverat  Quas  quidem  in  titulo  illo  honorario 
accuratissime  perscriptas  fuisse  veri  est  simillimnm. 

Quodsi,  qui  exstant  anni  centesimi  sexagesimi  sexti  Lucii 
Veri  imperatoris  nummos  inspicimns,  legnntur  in  iis  tria  illa 
imperatoris  cognomina  c  Armeniacus  Parthicns  Maximus.' ')  Haec 
igitur  nomina  ratione  habita  inscriptionis  Graecae  CIA III  1030, 
titulo,  quem  tractamus,  inserenda*)  videntnr  Idoiteviaxov,  Jlao- 
&ixov,  Meylotov,  ut,  quae  in  quarto  versu  legitur  syllaba 
tov,  ultima  sit  tertii  cognominis  Meyiotov. 


1)  cf.  doctr.  num.  Eckhelii  VII  p.  92  atque  Cohenium  III  p.  183 
n.  126  et  131. 

2)  Quae  verba  tituli  illius  Alexandrini  integre  sunt  servata  meo  iure 
dubito,  num  a  N6routso8-Bey  iustum  in  modum  typis  expressa  aint,  cum 
quomodo  tradiderit  vir  ille  doctus  tituli  verba,  in  secundo  versu  t^akrj 
legatur  pro  av^Xri,  quod  exspectatur,  vocabulo.  Veri  igitur  est  simile 
Bpatia  quoque,  quae  interiecta  sunt  inter  singula  vocabula,  vix  accurate 
esse  indicata.  ln  volumine  CIL  X  (cf.  p.  321),  ubi  legitur  ille  titulus  nullis, 
quae  supplenda  videntur,  vocibus  adscriptis  iater  singula  verba  maxima 
intervalla  denotata  sunt. 
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Sic  igitur  nulla  iam  relioquitur  dubitatio,  quin  titulus  ille 
tali  modo  sit  supplendus: 

A6KANUUN  TOJN  6N  CTOAUJ  TTPAITWPIW  ^Tomen 
06UDNKAICAPLUN6NTHA6THCTHAHrTPOCKYNHMA 
KAICAPOCA^ATPHAIOTOTHPOTCeBACTOYAPMeN 
i AKOYnAPOi KOYMencTOT6 KTU)  6Tei  enoiHOH 
Itaque  titulus  ille,  quantum  licet  suspicari,  a  decanis 
alterius  praetoriae  classis  Italicae  dedicatns  est,  cum  Verus 
imperator  Parthico  bello  vere  anni  centesimi  sexagesimi  sexti 
confecto ')  in  patriam  reversurus  esset.  Nam  alterutram  classeni 
Italicam  Alexandriae  stationem  habuisse  propterea  minime  veri 
est  simile,  quod,  nt  iam  in  quarto  capite  (p.  329)  monui, 
Aegypti  praesidio  Alexandrina  classis  constituta  erat.  Verum 
tamen  imperatorem,  cum  anno  centesimo  sexagesimo  sexto  ad 
Parthicum  bellum  proficisceretur,  satis  validam  classem  comi- 
tatam  esse  ex  his  verbis  concludo,  quae  in  Iulii  Capitolini 
Veri  imperatoris  vita  (c.  VI  9)  leguntar:  Mlle  in  Apulia  vena- 
batur  et  apud  Corinthum  et  Athenas  inter  symfonias  et  cantica 
navigabat,  et  per  singulas  maritimas  civitates  Asiae  Pamphy- 
liae  Ciliciaeque  clariores  voluptatibus  immorabatur',  e  quibus 
apparet  eum ,  priusquam  ad  ipsum  bellum  aggrederetur,  mari- 
tima  oppida  et  Graeciae  et  Asiae  frequentasse. 

Iam  ut  quaeramus ,  quinam  putandi  sint  illi  dexayo/,  quo- 
rum  quale  fuerit  munus  nec  Mommsenus 2)  nec  N6routsos-Bey 3) 
expediverunt,  ordiendum  est  a  duobus  Vegetii 4)  locis  et  ab 
uno  Modesti6),  quibus  decanus6)  declaratur  dux  decem  mili- 

1)  cf.  Napp,  de  rebas  imperatore  M.  Aurelio  Antonino  in  oriente 
gestis  Bonnae  1879  p.  33.       2)  cf.  CIL  X  3340  adn.       3)  1.  1.  p.  176. 

4)  cf.  ed.  Langii  p.  47,  6  seq.:  'ut  decem  militibus  sub  uno  papilone 
degentibus  unus  quaai  praeesset  decanuB,  qui  caput  contubexnii  nomina- 
tur  atque  p.  43,  10:  'erant  decani,  denis  militibus  praepositi,  qui  nunc 
caput  contubernii  vocantur. 

5)  De  vocabulis  rei  militaris  §  9:  'rursus  ipsae  centuriae  in  con- 
tubernia  divisae  sunt,  ut  decem  militibus  sub  uno  papilone  degentibus 
unus  quasi  praeesset  decanus,  qui  caput  contubernii  nominatur. 

6)  Apud  Iosephum  (Bell.  Iud.  1.  II  20,  7)  legimus  pro  Ssxavb?  voce 
SsxadaQXOv  notionem. 
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tum  terrestris  exercitus.  At  pariter  apud  ecclesiasticos  scripto- 
res  Augustinum  l)  atque  Hieronymum  -)  decanus  est  praeses 
decem  coenobitarum.  Appellatur  igitur  decanus  sive  dexavog, 
quicunque  decem  praepositus  est.  Quoniam  vero  apud  Poly- 
bium.3)  atque  Diodorum4)  saepius  legitur  vox  dexavaia,  qua 
decem  navium  agmen  significatur,  non  nimis  audacter  suspi- 
cari  mihi  videor  classis  decanos  illi  navium  dexavaiq  prae- 
fuisse.  Quod  si  conceditur,  iam  constat,  quot  navibus  singuli 
nauarchi  praefaerint ,  cum  tali  classis  dexavuiv  significatione 
probata  dexavog  classis  nullas  sit  alius,  nisi  qui  apud  Romanos 
vocatur  nauarcbus. 

Uaec  de  primoribus  classiariis  ducibus  erant  dicenda,  iam 
animos  convertamus  ad  inferioris  dignitatis  duces,  quorum 
alteri  erant  trierarchi,  alteri  centuriones. 

6.  De  trierarchis. 

Singularum  navium  duces  trierarchos,  quorum  iam  supra 
saepius  facta  est  mentio,  sub  agminum  ducibus  nauarchis 
fuisse  per  se  intellegitur.  Illos  navibus  cuiuslibet  magnitu- 
dinis  nequaquam  triremibus  solis  praefuisse  in  antecedentibus 
(p.  365)  iam  est  expositum.  Relinquitur,  ut  hoc  loco  paucas 
illas  trierarchorum  inscriptiones  afferam,  in  quibus  trierarchi 
navis  nomen  indicatur.5)  Sic  CIL  X  3391  trierarchus  quadri- 


1)  De  moribus  ecclesiae  cathol.  c.  G7:  'opus  autem  suum  traduut 
eis,  quos  decanos  vocant,  eo  quod  sint  denis  praepositi'. 

2)  Epist.  XII  ad  Eustochium  c.  35:  * divisi  sunt  per  decurias  et  ceu- 
turias,  ita  ut  novem  hominibus  decimus  (decanus)  praesit'. 

3)  Polyb.  1.  XXII  10,  4:  7/xov  6h  xal  naga  EsXsvxov  tov  ftaotXiatQ 
nQta^svxal,  ttjv  ts  <ptXlav  avavsatoofisvot  xal  Ssxavaiav  ftaxQalv  nXoiwv 
inayysXXoftsvot  dalosiv  rote  kxatolq;  ibid.  1.  XXIV  6,  1 :  *Enayys XXoftsvoq 
isxavalav  datosiv  ivrsXrj  nsvrrjxovTrioixaiv  nXoiatv. 

4)  Diod.  1.  XIV  103,  3:  '0  6k  esagidrjg  ixnXsvoaq  xal  xaTaXaflojv 
Trjv  ^Prjyivmv  dsxavalav  tv  tioiv  sv&tTOiq  Tonotq. 

5)  Perperam  Aschbachius  ('Sitzungsber.  d.  Wiener  Acad.  philol.- 
hist  Kl/  1875  vol.  79  p.  157  adn.  3)  Taciti  verbis  (ann.  1.  XIV  &):  ltrier- 
archo  Herculeio'  trierarchum  Herculis  navis  signiticari  statuit. 


Digitized  by  Google 


382 


Otto  Fiebiger 


remis  Veneris,  CIL  IX  41  (n.  88)  trierarchus  trieris  Triptolemi, 
sic  in  titulis  CIL  X  3361  (n.  98),  III  434  »),  Eph.  epigr.  IV  989 
liburnarum  trierarchi  commemorantur. 

Etfii  igitur  trierarchi  plerumque  unam  navem  rexerunt, 
ut  est  e  Taciti  quoque  verbis  colligendum  (hist.  1.  II  9): 
datae  e  classe  Misenensi  duae  triremes  ad  prosequendum, 
cum  quibus  Cythnum  insulam  tenuit;  nec  defuere,  qui  trier- 
archos  uomine  Neronis  accirent',  id  quod  recte  monet  Mowatus 
('Bull.  epigr/  VI  p.  111),  non  tamen  licet  silentio  praeterire 
Claudium  Pyrrhicum  trierarchum  liburnis  prope  Sardiniam 
excubantibus  praefuisse ,  quoniam  apud  Tacitum  legimus  (ibid. 
1.  II  16):  Claudiuni  Pyrrhicum,  trierarchum  Liburnicarum  ibi 
navium'.  Trierarchorum  autem  nomen  initio  quarti  saeculi 
abolevisse  atque  exinde  navium  duces  appellatos  esse  nau- 
archos,  quod  nomen  exstat  apud  Vegetium  (1.  IV  32),  non 
opus  est  hoc  loco  repetere,  cum  iam  in  iis  pertractatum  sit, 
quae  diximus  de  nauarchis.  Attamen  ex  eodem  illo  Vegetii 
loco  scimus,  quae  siugula  officia  navium  duces  administraverint 
Haec  enim  ibi  exstant:  (qui  (nauarchi)  exceptis  ceteris  nau- 
tarum  officiis  gubernatoribus  atque  remigibus  et  militibus  ex- 
ercendis  cotidianam  curam  et  iugem  exhibebant  industriam*. 
Itaque  trierarchi  non  solum  gubernatoribus  atque  remigibus, 
sed  etiam  militibus  classiariis  operam  dabant  exercendis.  Nam 
optime  quadrat  ad  illam  Vegetii  narrationem,  quod  e  titnlo 
CIL  XIV  110  (n.  76)  intellegimus  Ostienses  milites  classiarios 
sub  trierarcho  fuisse. 

Nec  minus  Rufrum  Calenum  Germanicae  classis  trier- 
archum  militum  classiariorum  vexillationi  in  lapicidinas  Brohlii 
vici  missae  praefuisse  e  titulo  665  Brambachii  Corporis  In- 
scriptionum  Rheuanarum  apparet.  Atque  Gaium  Vinicium 
Faustum,  eiusdem  Germanicae  classis  trierarchum,  ducem 
fuisse  classiariae  vexillationis,  quae  in  coloniam  Ulpiam  Traia- 
nam  saxa  transportaverat,  comperimus  e  titulo  votivo  a  ve- 
xillariis  illis  Antonino  Pio  imperatori  anno  centesimo  sexage- 


1)  Titulus  Ule  Syriacae  classis  cst. 
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simo  dedicato.  0  Sed  quod  in  titulo  684  sylloges  Bram- 
bachianae  Similio  Germanicae  classis  miles  de  pleromate 
Cresimi  commemoratur,  tantum  abest,  ut  cum  Marquardto?) 
atque  Hermanno  Ferrero 3)  statuendum  sit  pleroma  illud  navem 
onerariam  fuisse,  quoniam  iili  sententiae  repugnat,  quod  Si- 
niilio  miles  appellatur,  ut  contra  cpleroma'  vocabulo  ratione 
babita  Graecae  notionis  7tlrjQw^arog 4)  eos ,  qui  erant  in  nave, 
et  milites  et  remiges  significari  atque  Gresimum  illorum  ducem 
fuisse  censeam.  Nimirum  inde  quoque  patet  classiarios  milites 
trierarchorum  imperio  subiectos  fuisse,  quod  testamenta  eorum, 
ut  est  in  titulo  CIL  X  3360  (n.  71),  signanda  erant  a  trierarchis. 

Sed  pariter  versati  8unt  trierarchi  in  administratione 
classiaria,  quod  comprobatur  titulo  sepulcrali  Eph.  epigr. 
V  989 ,  qui  Tiberio  Claudio  Eroti  Alexandrinae  classis  trier- 
archo  exacto &)  ab  heredibus  eius  constitutus  est. 

Nec  fuerunt  sine  statorum  comitatu  trierarchi,  cum  in 
titulis  et  secutor  trierarchi  (cf.  CIL  X  3494)  et,  qui  videtur 
idem  fere  munus  praestitisse,  adiutor  trierarchi  (cf.  CIL  X  3391) 
commemorentur.  Nempe  quod  affirmat  Ferrero 6)  in  titulo  702 
sylloges  suae  officium  exceptoris  i.  e.  scribae  trierarchi  legi 
minime  recte  se  habet,  quoniam  in  titulo  illo  postremo  a 
Bormanno  in  volumine  undecimo  CIL  accuratissime  edito 
(n.  343)  septimi  versus  verba  non,  nt  est  apud  Hermannum 
Ferrero:  'except(or)  trtierarchi)'  reperiuntur,  sed  cex  e(adem) 
her(es)  fr(ater)\  Ac  re  vera  Bormannum  rectam  praebere  lectio- 
nem  inde  potissimum  intellegitur,  quod  subheredi  in  nono  versu 
tituli  indicato  heres  praescriptus  fuerit  necesse  est. 

1)  Klein,  'Bonner  Jahrb/  vol.  80  1885  p.  154. 

2)  'Staataverw.'  n*  p.  506  adn.  2;  'Privatleben  der  R6mer>  II»  p. 
410  adn.  8. 

3)  'I/ordin.'  p.  25  adn.  10. 

4)  Graeca  voce  nXrjQwna  et  milites  et  remiges  Bignincari  optime 
illnstratnr  Plutarchi  verbis  (V.  Lys.  c  XI  3):  Avxbg  6h  xovg  xvfteQvyxag 
xal  TQtriQaQXOtx;  imnliatv  dvsxaktZxo  xal  naQwQfia  avvixtiv  Vxaoxov 
iv  xd&t  xh  nX^Qotfia  xal  xovq  vavxag  xal  xovg  intftdxag. 

5)  De  significatione  ezacti  vide  Marquardtum*Staatgverw.'  II1  p.  551. 

6)  lMem.  dl  Tor.'  XXXVI  p.  55. 
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Iam  ut  de  cursu  mllitari  trierarchoram  verba  faciamus, 
plerique  classiariorum  videntur  trierarchi  munus  primum  sus- 
cepisse,  quamqaam  haud  ignoramus  e  titulo  OIL  III  4319 
Flavium  qaendam  Pannonicae  classis  trierarchum  antea  bene- 
ficiarii  consularis  i.  e.  actoris ')  procuratorii  locuni  obtinuisse. 

Quanam  vero  aetate  trierarchi  ad  classiariam  militiam 
accesserint,  nescimus.  Numeros  enim,  qui  in  titulo  CIL  XI  71 
(n.  87)  leguntur,  vitiose  insculptos  esse*),  suo  iure  contendit 
Bormannus3),  quod  minime  credibile  est  Licinium  illum  Maxi- 
mum  trierarchum,  qai  triginta  quinque  annos  natus  post  viginti 
quinque  annorum  stipendia  mortuus  est,  undecimum  annum 
agentem  iam  trierarchi  munus  iniisse. 

Ad  ampliorem  autem  dignitatis  gradum  trierarchos  supe- 
rioris  principatus  non  esse  provectos,  etsi  non  licet  pro  certo 
confirmare,  tamen  et  quod  in  titulo  CIL  VI  3621  (n.  101)  trier- 
archus  undetriginta  stipendiorum ,  in  titulo  Brambachii  522 
veteranus  trierarchus  classis  Germanicae  commemoratur  et 
quod  trierarchi  classis  Misenensis  a  Claudio  imperatore  anno 
quinquagesimo  altero  honeste  missi  ad  maius  munus  non  sunt 
producti  (cf.  CIL  III  2  p.  844  [n.  3]),  verisimillimum  videtur 
trierarchis  primis  Caesarum  temporibus  non  concessam  fuisse 
ullam  dignitatis  accessionem.  Tum  demum ,  cum  iis  una  cum 
nauarchis  centurionatus  ornamenta  a  Pio  imperatore  decreta 
sunt,  non  solum  ad  nauarchorum  munus,  verum  etiam  ad  cen- 
turionatum  legionarium  ascendere  licebat,  tametsi  nnllum  trier- 
archum  munera  illa  assecutum  esse  constat  nisi  P.  Petronium 
Afrodisium  Ravennatem  (cf.  CIL  XI  86  [n.  89]). 

Sed  qualis  fuit  trierarchorum  dignitas  in  civitate?  Ut 
ordiamur  a  trierarcbis  ineuntis  principatus,  haud  pauci  et 
Italicarum  et  provinciarum  classium  duces  apertis  verbis  im- 

1)  Marquardt,  "Staatsverw/  II3  p.  549  adn.  7. 

2)  Aeque  in  tribus  aliis  titulis  clasaiariis  CIL  X  3501,  3531,  Des- 
jardins,  Gdogr.  de  la  Gaule  I  p.  366  anuorum  numeri  neglegendi  sunt; 
quae  si  recte  insculpta  esse  statueremus,  classiarii,  quorum  in  illis  fit 
mentio,  fmerili  aetate  ad  classiariam  militiam  aggressi  essent. 

3)  cf.  CIL  XI  71  adn. 
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peratorum  libertos  se  appellant1),  id  quod  titulis  comprobatur: 
CIL  V  1048  (n.  90),  X  3357  (n.  72),  X  3358  (n.  73),  Eph.  epigr. 
V  989,  Desjardins,  'Geogr.  de  la  Gaule' 1  p.  368,  Ferr.  498,  507. 
Alii  vero  seu  Caesaris  (cf.  CIL  VI  2  8928  [n.  96],  8929  [n.  93], 

IX  41  [n.  88],  XII 257)  seu  Augusti  *)  (cf.  CIL  VI  3621  [n.  101], 

X  3354  [n.  83],  3356  [n.  95]  Notizie  degli  Scavi  1890  p.  152 
[n.  104])  trierarchos  se  praedicant  Quos  hac  significatione  ex- 
primere  in  animo  habuisse  se  ipsius  principis  dicto  audientes 
esse  Mommscnus  summa  cum  probabilitate  persecutus  est. 3) 
Attamen  minime  assentiendum  videtur  illi  pro  certo  statuenti 
Malchionem  Caesaris  trierarchum ,  cuias  mentio  fit  in  titulo 
CIL IX  4 1  (n.  88),  non  militem,  sed  servum  fuisse  imperatoris. 4) 
Unus  sane  exstat  classiarii  servi  titulus  CIL  X  3346.  Nec 
minus  apertum  est ,  cum ,  qui  in  illo  commemoratur  Septimus, 
dispensatorem  classis  imperatoris  Caesaris  Augnsti  Germanici 
Dacici  Traiani  se  appellet,  ne  secundo  quidem  p.  Chr.  n. 
saeculo  ineunte5)  a  classiariis  muneribus  exclusos  fuisse  servos. 
Sed  Septimus  ille,  quoniam  rationes  conficiebat,  in  administra- 
tione  classis  versatus  est,  non  in  militia  classiaria.  Attamen  plane 
aliter  est  iudicandnm  de  classiariorum  titulis,  in  quibus  signa- 
tum  est:  cn(atione)  verna'  ut  sunt  CIL  XI  59,  65,  3736,  Eph. 
epigr.  V  1045,  CIL  X  3646,  3654.«)  Unde  id  solum  efficitur 
classiarios  in  illis  laudatos  natos  esse  servos.  Sed  deliberan- 
tibus  nobis  Octavianum  et  Siculo  bello  coorto  viginti  milibus 


1)  Mommsen,  'Staatsr/  IP  p.  863,  Herm.  vol.  XVI  p.  463. 

2)  Eodem  modo  in  titulo,  quem  exhibet  CagnatuB  (L'annee  epigr.  1692 
n.  22)  (n.  154),  veteranus  Aug(usti)  ex  cent(urione)  commemoratur. 

3)  'Staatsr/  II»  p.  863  adn.  5. 

4)  Vide  Mommseui  adnotationem  ad  CIL  IX  41  atque  X  3356.  Scilicet 
tali  sententia  alii  quoque  trierarchi  tacite  servi  declarantur,  quorum,  ut 
afferam  exempla,  sunt  tituli  CIL  VI  2  8928  (n.  96),  8929  (n.  93). 

5)  Cnm  in  Septimi  illo  titulo  Parthicus  nomen  Traiani  indicetnr,  non 
ante  annum  centesimum  decimum  sextum  perscriptus  est,  quoniam  Parthi- 
cus  nomen  imperatori  inditum  est  anno  116  demum  (cf.  Eckhel  VI  p.  438). 

6)  A  Marquardto  ('Staatsverw.'  II*  p.  510  adn.  1)  duo  ultimi  tituli 
tantum  enumerantur;  quos  tamen  classiariorum  fuisse,  certum  indicium 
non  licet  proferre. 
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serrorum  manumissis  classiariis  usum  egge  (cf.  SaeL  V.  Div. 
Aug.  c.  16)  et  cam  anno  a.  Chr.  n.  geptimo  fegtinanter  militibus 
opug  egset,  non  golum  ingenuog  atqne  libertinos  conscripsisse, 
ged  etiam  gervog  suum  in  usum  a  nobilibug  traditos  mannmis- 
gione  decreta  militum  numero  inseruisse  (cf.  D.  Cass.  55.  31, 1) ') 
statuendum  erit  illog,  quorumin  titulig  verba  exstant:  fn.  verna\ 
priugquam  ad  classiariam  militiam  accederent,  manumissos  esse. 
Nam  certe  aliter  vetiti  erant,  quot  annos  mnneribus  classicis 
functi  essent,  notione  'militavi'  in  titulis  adnotare,  quae  quidem 
legitur  CIL  XI  59,  65,  3736,  X  3654,  Eph.  epigr.  V  1045,  quo- 
niam  servos  militaribus  officiis  prohibitos  esse  Marquardtus  *) 
satis  multis  testimoniis  comprobavit  Non  igitur  censeo  cam 
Mommseno  et  Malchionem  illum  et  multos  alios  trierarchos 
primae  imperatoriae  aetatis  servos  in  classe  militavisse,  sed 
manumissos  esse,  priusquam  conscriberentur. 

At  ^ero  posterius  trierarchos  civitate  quoque  donatos  esse 
colligendum  est  et  e  privilegio  illo  militari  a  Claudio  impera- 
tore  Miseuensibus  trierarchis  dato  (cf.  CIL  III  2  p.  844  [n.  3J) 
et  inde,  quod  duo  trierarchi  et  patris  et  tribus  nomen  in  titulis 
indicant  (cf.  CIL  X  3361  [n.  98]  et  Eph.  epigr.  V  989).  Nihilo- 
minus  trierarchi  posterioris  aetatis  plerumque  videntnr  con- 
dicionis  fuisse  peregrinae.  Testimonio  est  titulus  CIL  XI  71 
(n.  87),  non  constitutus  ante  Vespasiani  principatum  propter 
adscriptum  classi  Ravennati  nomen  praetorium,  in  quo  mentio 
fit  trierarchi  cuiusdam  nationis  Dalmatae.  Nec  minus  addendam 
est  Ialium  Serennm  Misenatium  classis  trierarchum  Aegyptiam 
feminam  i.  e.  peregrinam  in  matrimonium  duxisse  (cf.  CIGr. 
II  3692  [n.  75]).  Maioribus  autem  honoribus  trierarchi  medio 
demum  secundo  p.  Chr.  n.  saecnlo  digni  sunt  habiti,  cum,  ut 

1)  1.  55.  31, 1 :  Munti  xbv  repuavixbv  xatxoi  xauievovxa,  cxpaxitu- 
xat  ol  ovx  evyeveZq  uovov,  oAAo  xal  i&tev&ipovq  6ov$,  aXkovs  xe  xal 
ooovg  napd  xs  tujv  dvdpwv  xal  napa  xwv  yvvatxalv  dovkovt,  rcphq  xa 
xturjuaxa  avxwv,  ovv  xpotpy  kxurjvtp  ka/iatv  qXev&tpwoev. 

2)  Marquardt,  4  Staatsverw.*  II*  p.  540  adn.  7.  Addendus  est  testi- 
znoniis  a  doctissimo  Tiro  allatis  Philonis  Iudaei  locufl,  qui  legitur  in  capite 
sexto  libelli,  cui  titulus  'Quod  liber  sit,  quisquis  yirtuti  studet'  (II  p.  450). 
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iam  in  antecedentibus  exposnimus,  a  Marco  et  Vero  impera- 
toribas  decurionali  ordini  adscriberentar. 

Iam  relinquitur,  at  quaeramus  de  alteris  classiariis  ducibas 
ordinis  inferioris,  qui  centuriones  classici  sunt  vocati. 

7.  De  centurionibus  classicis. 

Infimum  inter  classiarios  duces  locum  obtinuerunt  centu- 
riones  sive  centuriones  classiarii  vel  classici,  uberiore  illa  signi- 
ficatione  dicti,  ut  a  terrestribus  centurionibas  disiangerentar. 
Scilicet  accaratiorem  illam  classis  centurionum  appellationem 
non  legimus  nisi  uno  loco  Taciteo1)  ann.  1.  XIV  8  atque  in 
titulo  CIL  Vni  2  9386. 2) 

Munus  illorum  quale  fuerit  militare  per  se  haudquaquara 
perspici  potest  Immo  vero  antea  considerandum  erit,  quem- 
admodum  singulae  naves  ordinatae  faerint,  ut  inde  appareat,  qua 
de  causa  in  classiaria  quoque  militia  opus  fuerit  centurionibus. 

Imperatorum  aetate  singulas  naves  singularum  centuriarum 
locum  tenuisse,  quod  in  classiariis  titulis  classicorum  nominibus 
modo  genus  nomenque  navis  modo  centuriae  centurionisque 
nomen  adscriptum  est,  Mommsenus  in  adnotatione  ad  GIL 
X  3340  snpra  allata  demonstravit.  Ac  recte  iudicasse  doc- 
tissimum  virum  mea  quidem  sententia  titulo  GIL  VI  1063  con- 
firmatur,  quem  tamen  viri  docti,  qui  assentiuntur  omnes  Momm- 
seni  sententiae,  nescio  quo  pacto  non  viderunt.  Nam  cum  titulo 
iili  honorario,  Caracallae  imperatori  anno  ducentesimo  decimo 
altero  in  memoriam  ludorum  sollemnium  constituto,  cuius  de 
argumento  Mommsenus  in  qninto  Hermae  volumine  (p.  303) 
dispntavit,  et  militum  singularum  cohortium  vigilum  et  trium 
Mi8enensi8  classis  navium  classiariorum  nomina  subscripta  sint, 
facillime  intellegetur,  quomodo  classiarii  ordinati  fuerint,  si 
reputaverimus,  quemadmodum  hinc  vigiles  illinc  classiarii  or- 
dinem  describant,  cui  attributi  erant  Indicant  autem,  ut  patet 
ex  indicis  nominum  parte,  quam  exscripsi: 

1)  'Aniectam  trierarcho  Herculeio  et  Obarito  centurione  classiario 
comitatum/ 

2)  Magius  Maxim(us)  (0)  (c)lassicuB. 

Leipsgvr  Stadien.  XV.  26 
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COH.VII-VIG- 
/VICTORIS 
LICINI  MAXIMe 

y.RESTVTI 
VOLVSSI  INVENTE 
ITEM  CLASSIS  PR..M 
y-QVADRIERI  FIDF 
NAEVI  EVTVCHIANe 

r  TRIERIS  SPEI 
FLAVI  ANTIOCE 
IVLI  DOMNION 

r-LIBVRNA  FIDEI 
AELI  ALEXANDR  .  .  . 
vigiles  primum  cohortis  numerum,  deinde  centurionis  nomen, 
classiarii  vero  primum  classis  nomen,  tum  navis  centuriam. 

Sed  etiam  ampliora  e  titulo  illo  colligere  licet  Nam  cum 
ibi  et  centuria  quadrieres  Fides  et  centuria  trieris  Spes  et  cen- 
turia  liburna  Fides  i.  e.  tres  centuriae  navium  generis  plane 
diversi  commemorentur,  manifestum  est  non  solum  biremes, 
sed  etiam  triremes  atque  quadriremes  singulas  centurias  effe- 
cisse,  tametsi  nimirum  quadriremis  centuria  multo  maiore  nu- 
mero  classiariorum  constabat  quam  biremis  centuria.  At  si 
quadriremis  Fidei  manus  e  duabus  vel  tribus  centuriis  com- 
posita  fuisset,  oportebat  classiarios  illius  navis  ordinem  mili- 
tarem  non  incertis  illis  vocibus:  fcenturia  Quadrieres  Fides' 
indicare,  eed  centurionis  nomen  profiteri. 

Ad  aliam  nempe  sententiam  verba  videntur  ducere,  quae 
in  titulo  CIL  VI  3165  (n.  165)  leguntur:  (C.  Caelio  Valenti 
centuriae  Valeri  Rufi  triere  Neptuno'.  Nam  cum  in  illis  non 
solum  centuria  navis,  sed  etiam  centurionis  nomen  comme- 
moretur,  dixerit  quispiam  centurionis  nomen  in  titulo  illo  prop- 
terea  enuntiari,  quod  non  unus,  sed  complures  praeerant  cen- 
turiones  classiariis  Neptuni  trieris.  Sed  vehementer  eum  errare 
discimus  e  titulo  CIL  IX  42  (n.  159).  Nam  cuius  mentio  fit 
in  illo,  Scaeva  classiarius  liburnae  Tritonis  haud  neglexit  cen- 
turionis  nomen  indicare,  quamquam  perspicuuin  est  liburnam 
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illam  Tritonem  non  amplius  nnam  centnriam  effecisse.  Oom 
vero  nusquam  alias  in  titulis  et  centuriae  navis  et  centnrionis 
uomen  simul  proferant  classiarii,  indicandnm  erit  tam  accu- 
ratam  ordinis  militaris  descriptionem  nonnumquam  propterea 
esse  adhibitam,  quod  classium  et  Misenensis  et  Ravennatis 
naves  pari  remigum  ordine  instructae  saepius  eisdem  nomini- 
bus  significabantur.  Reperimus  enim,  ut  afferam  exemplum, 
triremem  Neptunum  et  in  Ravennati  (cf.  GIL  VI  3161)  et  in 
classe  Misenensi  (cf.  CIL  X  3656).  Tenendum  igitur  est  sin- 
gulas  naves  longas  cuiuslibet  magnitudinis  Gaesarum  aetate 
singulas  centurias  effocisse. 

Si  quaeritur,  quo  fere  tempore  singulae  naves  in  singulas 
centurias  distributae  sint,  iam  ante  Vespasiani  aetatem  cen- 
turias  illas  classicas  institutas  esse  inde  statuendnm  est,  quod 
'centuria  Cn.  Valeri  Prisci'  commemoratnr  in  titulo  CIL  X  2 
7592  (n.  146)  Misenatium  classis  nondum  praetoriae. 

Restat  ut  explicemus,  cur  classiarii  saepius  non  satis  ha- 
beant  in  titulis  professi  esse  sese  'milites  triere  illa'  sed  per- 
scribant  se  esse  cmilites  centnria  triere  illa'.  Nam  cum  omnes 
naves  singularum  centuriarum  locum  tenerent,  plane  super- 
vacaneum  erat  navis  nomini  centuriae  notionem  praescribere ; 
cni  si  centurioni8  nomen  non  addebant  classiarii,  ordinem  suum 
militarem  nullo  modo  accnratius  indicabant.  Quapropter,  nisi 
fallor,  Cagnatus  compendium  O  sive  v  navis  nomini  praescrip- 
tum  omnino  non  centuriae,  sed  centurionis  appellatione  inter- 
pretandum  esse  censnit.  Ita  enim  'cent.  triere  Minerva*  verba, 
quae  in  quinto  et  sexto  versu  tituli  Neapolitani  leguntur  (L'an- 
n6e  6pigr.  1892  n.  140)  (n.  172),  explicat:  'centurio  triere 
Minerva'.  At,  qui  in  illo  titulo  commemoratur  classiarius 
C.  Ly8ius  Tertnllus,  cum  militem  classis  praetoriae  Misenatium 
piae  vindicis  se  appellet,  compendium  illud  'centnr*  nullo 
modo  solvi  potest  voce  centurionis,  quoniam,  id  quod  Momm- 
senus  in  adnotatione  titulo  CIL  X  3377  adscripta  contendit, 
ipsum  centurionem  minime  in  numerum  sese  rettulisse  grega- 
riorum  nemo  negabit.  Nam  plane  aliter  est  iudicandum  de 
verbis  tituli  CIL  VI  2662:  ^Valerius  Taurus  miles  cohortis 
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septimae  praetoriae  centurio  evocatus',  cum  Taurus  ille  primum 
miles  septimae  cohortis,  deinde  centurio  evocatus  fuerit  Deinde 
8i  cum  Cagnato  faceremus,  T.  Flavius  Sabestianus,  cuius  in 
titulo  verba  exstant:  'rnil.  cl.  pr.  Mis.  P.  V.  Philip  S «)  IH  Vic- 
(toria)*  (cf.  CIL  III  f.  1  7327)  (n.  168)  centurio  putandus  esset. 
At  Sabestiani  imagine  quam  ut  dissertationi  adiungerem  Vin- 
dobonensis  academiae  sodales  honestissimi  benig  nemihi  per- 
mi8erunt,  minime  confirmatur  ilium  fuisse  centurionem,  quo- 
niam  in  illius  imagine  nec  cataphractes  neque  ocreae  nec  vitis, 
quae  erant  centnrionum  insignia 2),  apparent.  Est  igitur  com- 
pendium  O  sive  y,  quod  saepissime  ante  navis  nomen  scriptum 
legitur,  ut  in  titulis  CIL  X  3377,  3379,  X  2  8119,  XI  3525, 
ubioumque  titulus  militis  classiarii  est,  neutiquam  centurionis 
vocabulo,  sed  centuriae  appellatione  interpretandum.  Nec  porro 
offendendum  est,  quod  nonnulli  classiarii  ordinem  suum  mili- 
tarem  nimis  accurate  sic  indicant  se  esse  milites  centuria  illa 
triere,  quoniam  haec  verbosa  ordinis  militaris  significatio  titulo 
illo  CIL  VI  1063,  ubi  compendium  y  non  lioet  explicare  nisi 
centuriae  voce,  satis  certe  confirmatur.  Propterea  autem  clas- 
siarii  in  centurias  erant  divisi,  quod  haud  raro  versati  sunt 
in  terre8tri  militia. 

Nam,  ne  repetam,  quae  protuli  in  quarti  capitis  fine,  clas- 
siarios  et  Romae  in  castris  stativis  esse  collocatos  et  Fucino 
lacui  siccando  operam  dedisse  et  prope  Viam  Flaminiam  Italos 
latrones  oppressisse,  compluria  etiam  exstant  scriptorum  testi- 
monia,  aliqua  ex  parte  iam  supra,  sed  alia  de  causa  allata, 
quibus  elucet  classiarios  saepissime  terra  dimicavisse  atque 
terre8tribu8  copiis  fuisse  adiumento.  Oppressus  est  Tacito  auc- 
tore  (ann.  1.  IV  27)  servorum  tumultus  Brundisii  vicinisque  in 
oppidis  coortus  a  classiariis  trium  liburnarum,  quos  Curtius 


1)  BectiBsime  cenBet  Momrasenus  (cf.  CIL  III  f.  1  7327  adn.)  litteram 
S  navis  nomini  praescriptam  centuriae  esse  compendium,  Idemque  statuen- 
dum  est  in  titulo  Pannonico  CIL  III  f.  3  11019.  Quod  vero  insculptum 
est  illud  "S*  pro  centuriae  compeudio  'D'  sive  sic  explicandum  esse 
existimo  Graecum  lapicidam  compendium  V  pro  littera  sigma  putavisse. 

2)  Baumeister,  4Denkm.  des  klasa.  Altert.'  p.  2060*  et  2061«. 
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Lnpus  quaestor  singulis  locis  apte  disposuerat.  Nec  minus 
classiarii,  cum  in  Liguriae  fiuibus  prope  ad  litora  maris  ab 
Othonianis  contra  Vitellianos  decertaretur,  in  collibus  collocati 
classis  impetum  in  oram  factum  adiuverunt  (Tac.  hist.  1.  II  14). 
Quid?  Nonne  ingens  classiariorum  numerus  Othonem  contra 
Vitellianos  a  Roma  proficiscentem  comitatus  est  (ibid.  1.  II 1 1)  ? 
Nonne  mille  classici  a  Vitellianis  sunt  intercepti,  cum  Ticinum 
progrederentur  Placentia  (ibid.  1.  II  17)?  Nonne  classiariorum 
inanus  sub  Turulio  Ceriali  Placentiae  praesidium  firmaverunt 
(ibid.  1.  II  22)?  Caesi  sunt  in  itinere  trium  liburnarum  clas- 
sici  a  Caecinae  legionariis  Vitellio  fidem  praestantibus,  quod  ad 
Vespaaianum  defecerant  (ibid.  1.  III  14).  Plurimi  porro  Raven- 
nates  classiarii  una  cum  Veapasiani  legionibus  Roniam  nrbem 
petiverunt  (ibid.  1.  III  50).  Nec  vero  praetereundum  est  Civili 
eiusque  exercitu  fugato  non  promptam  fuisseRomanorum  classem 
ad  hostes  prosequendos,  quia  remiges  in  terra  ad  alia  munera 
discesserant  (ibid.  1.  V  21).  Adde  in  Agricolae  castris  Tacito 
teste  (Agrio.  c.  25)  non  solum  pedites  equitesque,  sed  etiam 
classiarios  esse  versatos.  Ac  ne  illud  quidem  neglegendum 
est,  quod  apud  Hyginum  legimus  (de  munit.  castr.  c.  24  et  30) 
quingentos  Misenates  atque  octingentos  Ravennates,  ut  vias 
legionibus  patefacerent,  ab  equitatu  protectos  antecessisse. 
Quid?  Quod  apud  Dionem  (1.  73.  16,  3)  memoriae  traditum  est 
Didium  Iulianum  imperatorem  classiarios  Misenates,  ut  urbi 
praesidio  contra  Septimii  Severi  essent  impetum,  Romam  ar- 
cessivisse  ? 

Satis  igitur  docuisse  mihi  videor  illis  exemplis  classiarios 
8aepi8sime  terrestribus  proeliis  interfuisse.  Cum  vero  terrestri 
militiae,  nisi,  sicuti  terrestres  copiae,  in  centurias  erant  distri- 
buti,  usui  esse  non  possent,  in  ipsa  maritima  militia  centuri- 
arum  ordo  in  singulis  navibus  inBtitutus  est,  ut,  ubi  opus  esset, 
e  navibus  egressi  centuriatim  in  legionum  modum  incederent 
classiarii. 

Id  quoque  moneo  classiarios  quotannis  complures  per 
menses,  ubi  mare  clausum  erat,  omnino  non  commoratos  esse 
in  navibus,  sed  in  modum  copiarum  terrestrium  Miseni  atque 
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Ravennae  in  castris  esse  colloeatos. !)  Commemorantur  enim 
non  modo  castra  praetoria  Ravennae  (cf.  CIL  XI  2606),  qnae 
qnin  plurimum  Ravennatis  suburbii  Classis  nomine  fuerint  du- 
bitari  non  potest,  sed  etiam  scholae  armaturarum  i.  e.  militum 
Misenenses  (cf.  CIL  X  3344)  (n.  30),  quas  et  Mommsenus2) 
et  Belochius s)  animis  sibi  fingunt  aedificia  fuisse  ad  Misenatem 
classis  stationem  pertinentia. 

Militari  autem  ordine  Italicas  classes  institutas  fuisse  inde 
potissimum  perspicimus,  quod  humilibus  muneribus  classiariis 
omnibu8  fere,  etiamsi  non  erant  militaria,  in  titulis  saepius 
militis  Bignificatio  est  praescripta.  Sic  miies  medicus  dupli- 
ciarius  commemoratur  in  titulo  CIL  VI  3910,  miles  gybernator 
in  titulo  CIL  X  3436,  miles  sectator  trierarchi  in  titulo  CIL 
X  3494,  miles  suboptio  in  titulo  CIL  XI  3531,  miles  librarius 
duplarius  in  titulo  CIL  X  3438,  miles  scenicus  principalis  in 
titulo  CIL  X  3487,  miles  manipularis  in  titulo  CIL  X  3636. 
Optimo  igitur  iure  Ulpianus  de  classiariorum  condicione  in 
Digestis  profitetur  (1.  37.  13,  1):  fin  classibus  omnes  remiges 
et  nautae  milites  sunt\  Propterea  autem  consentaneum  est 
classis  centurits  non  solum  milites  classiarios  insertos  fuisse, 
sed  etiam  classicos  ad  navis  administrationem  necessarios.  Ac 
re  vera  e  titulis  et  gubernatorem  centuriae  Ar(ri)  (cf.  CIL 
X  3385)  (n.  161)  et  nauphylacem 4)  centuriae  Aeliani  (cf.  CIL 
III  f.  1  7290)  (n.  105) 5)  cognoscimns,  quornm  ille  certe  mari- 

1)  Iam  Lipsius  (de  magnitudine  ltomaua  1.  I  c.  5  p.  30)  opinatua  est 
cla8siarios  interdum  in  castris  terrestribua  fuisse  collocatos. 

2)  Eph.  epigr.  IV  p.  146  n.  503  adn. 

3)  'Atlas  von  Gampanien  im  Altertum'  tab.  YI. 

4)  Quemadmodum  titulus  ille  a  Mommseno  in  supplemento  m.  CIL 
voluminis  typis  expressus  est,  in  alterius  Tersus  fine  litterae  tantum  ex- 
tant:  NAV.  At  in  imagine  inscriptionis,  quam  dissertationi  addo,  litterae  P 
vestigia  tam  perspicue  apparent,  ut  nulla  iam  relinquatnr  dubiUtio,  quin 
nauphylacis  munus  commemoretur  in  titulo,  id  quod  Mommsenus  iam 
opinatus  erat. 

5)  Cum  ex  illa  inscriptione  sit  colligendum  nauphylaces  fuisse  in 
navium  centuriis,  aequnm  videtur  tituli  CIL  X  3445  verba:  lnauf.  /  III 
Vict.',  quo  modo  Gori  illa  exscripsit,  non  cum  Mommseno  (cf.  CIL  X  3345 
adn.)  hunc  in  modum  commutare:  4nauf.  IIII  Victoria'.  Immo  cognitum 
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timo  dumtaxat  munere  functus  est,  hic,  cum  esset  navibus 
cu8todiendi  gratia  praepositus,  quoniam  apud  Ulpianum  (Dig. 
1.  IV  9.  1.  §  3)  legimus:  ret  sunt  quidam  in  navibus,  qui  cu- 
stodiae  gratia  navibus  proponuntur,  nt  vavytlaxeg  et  diae- 
tarif,  ne  ipse  quidem  in  militum  classiariorum  numero  est 
habendus.  Si  vero  Mommsenum  sequeremur  (cf.  CIL  X  3377 
adn.),  scribam  quoque  classiarium  insertum  esse  centuriae  ti- 
tulo  CIL  X  3380  (n.  162)  confirmaretur.  At  mea  quidem  sen- 
tentia  in  titulo  illo  CIL  X  3380  (n.  162)  scribae  munus  omnino 
non  commemoratur.  Immo  'Scriba'  cognomen  est  Cattii  Sos- 
sii  Felicis,  qui  titulum  illum  filio  suo  mortuo  dedicavit.  Nam- 
que  aliter  in  titulo  illo  scriptum  legeremus:  fCattius  Sossius 
Felix  pater  scriba  /  III  Pace\  Quicunque  enim  muneribus 
funguntur  in  navibus,  in  titulis  classiariis  muneribus  statim 
navis  nomen  adiungunt,  quod  hisce  comprobandum  erit  exem- 
plis:  CIL  IX  41  (n.  88):  fuxor  Malchionis  Caesaris  trierarchi 
de  triere  Triptolemo>,  CIL  X  3423:  'L.  Aurelio  Forti  fabro 
duplicario  lib(urna)  Fide\  CIL  X  3436:  fSex.  Sallustius  Fau- 
stus,  miles  gyber(nator)  IIII  Fide\  CIL  X  3482:  fC.  Aponio 
Eudemoni  prorete  III  Iunone\  CIL  X  3442:  fM.  Satrius  Lon- 
gin(us)  medic.  dupl.  III  Cupid(ine)\  CIL  X  3465:  fT.  Flavi 
Firmi  optioni  IIII  Fortuna,  CIL  X  3496:  fP.  Annius  Titianus 
suboptio  III  Oceano',  CiL  X  3455:  fAntoni  Valentis  nauf.  V 
Victoria\  Est  igitur  illud  fScriba'  Cattii  Sossii  Felicis  clas- 
sici  centurionis  cognomen  interpretandnm,  praesertim  cum  Scri- 
bae  cognomen  in  aliis  qnoque  titulis  legatur,  ut  est  in  titulo 
CIL  X  1074:  fA.  Clodius  M.  f.  Pal(atina)  Scriba/ 

Ceteroquin  m  i  1  i  t  e  s  classiarii  soli  indicant  centuriam,  cui 
adscripti  erant.  Attamen  non  dubito  fore  ut  titulis,  qui  for- 
tasse  iam  proximis  effodientur  annis,  confirmetur  praeter  classi- 
arios  milites  non  solum  gubernatores  atque  nauphylaces,  sed 
etiam  reliquos  classicos  insertos  fuisse  centuriis. 

Iam  ratione  consilioque  classis  centuriarum  expositis  non 


habemus  e  titulo  illo  Aurelium  Marullum  nauphylacem  adscriptum  fuisse 
centuriae  trieris  Victoriae. 
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est  difficile  proferre,  quale  fuerit  munus  centurionum,  quorum 
in  titulis  plerumque  naves,  quarum  erant  duces,  nominantur, 
ut  in  titulo  CIL  XIV  232  (n.  107)  Antonii  Longi  centurionis 
'Ops  bexeri8\ 

Sunt  enim  classici  centuriones  adiutores  existimandi  mi- 
litares  trierarchorum,  quibus  praecipua  cura  erat  rerum  nau- 
ticarum.  Ante  Claudii  nempe  principatum  centuriones  vix 
sunt  creati,  quoniam  ab  illo  demum  imperatore  militarem  or- 
dinem  classium  Italicarum  institutum  esse  Mommsenus  persecu- 
tus  est  (cf.  Herm.  vol.  XVI  p.  463). 

Attamen  negat  Heron  de  Villefosse  Francogallus  (cf.  Da- 
remb.  cdict.'  p.  1223 b)  se  posse  cogitatione  complecti  in  singu- 
li8  navibus  et  trierarchum  et  centurionem  fuisse  duces.  Sed 
nonne  cum  naves  ancoras  posuerunt  classiariique  milites  in 
terram  egressi  sunt,  et  his  terrestribus  copiis  et  nauticis,  qui 
remanserunt  in  navibus,  duces  opus  erant?  Quod  contra  pro- 
fert  H6ron  de  Villefosse  (ibid.)  nullos  fuisse  classicos  centuri- 
ones  nisi  duces  vexillationum,  quae  extra  Misenum  atque 
Ravennam  allegatae  erant,  Hermannus  Ferrero  (cMem.  di 
Tor/  XXXVI  p.  26)  idoneis  exemplis  allatis  refutavit  Nihi- 
lominus  eidem  viro  docto  minime  assentior  dicenti  f  Ltodin/ 
p.  38  atque  'Mem.  di  Tor/  XXXVI  p.  25)  comniemoratos  illos 
in  titulis  classis  centuriones  putandos  esse  nauarchos  atque 
trierarchos,  ad  centurionum  ordinem  provectos.  Nam  medio 
primo  p.  Chr.  n.  saeculo  et  nauarchos  et  trierarcbos  et  classi- 
co8  centuriones  sine  ulla  dubitatione  simul  in  classiaria  militia 
esse  versatos  primus  adfirmavit  Mommsenus  (cf.  CIL  X 
3340  adn.),  quoniam  apud  Tacitum  ann.  1.  XIV  8  Herculeius 
trierarchus  atque  Obaritus  centurio  classiarius  atque  altero 
loco  ann.  1.  XV  51  ad  eandem  aetatem  pertinente  Volusius 
Proculus  commemoratur  nauarchus.  Quodsi  cum  Hermanno 
Ferrero  statuendum  esset  e  medio  secundo  p.  Chr.  n.  saeculo, 
cum  centurionatus  ornamenta  decreta  sunt  nauarchis  atque 
trierarchis,  illos  dictos  esse  centuriones,  inde  ab  illa  aetate 
nauarchi  atque  trierarchi  significationem  in  titulis  ultra  non 
legeremus.   Atqui  exstat  titulus  honorarius  anni  p.  Chr.  n. 
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centesimi  nonagesimi  sexti  GIL  X  3341,  quem  nanarchi  atque 
trierarchi  constituerunt  Caracallae  adulescenti. 

Classis  centuriones  trierarchorum  adiutores  habendos  esse, 
copiosius  demonstrare  conatus  sum:  multo  brevius  absolven- 
dum  erit,  qua  fere  aetate  centuriones  ad  classiariam  militiam 
accesserint.  Sunt  enim  plurimi  decimum  nonum  (cf.  CIL 
III  322,  [n.  156],  X  3368  [n.  131],  X  3375  [n.  145],  X  6800 
[n.  116])  sive  vicesimum  primum  annum  (cf.  CIL  X  3374 
[n.  144],  X  3381  [n.  123],  XI  340  [n.  150])  agentes  centuriones 
facti,  id  quod  certis  titulorum  testimoniis  comprobatur.  Va- 
lerium  Priscum  solum  vicesimo  altero  anno  ad  centurionatum 
pervenisse  scimus  e  titulo  CIL  X  3383  (n.  147). 

Classiariis  autem  stipendiis  emeritis,  quae  saepius  videntur 
diuturna  fuisse,  quoniam  Valerius  Hispanus  (CIL  X  3375) 
(n.  145)  centurio  per  septem  et  triginta  annos  in  classe  mili- 
tavit,  centuriones  in  modum  gregariorum  militum  classicorum 
honeste  missi  veterani  sunt  appellati. 

Nec  multis  demonstrare  licet,  quae  centurionum  fuerit  in 
civitate  condicio.  Nusquam  in  titulis  eorum  tribus,  semel 
(cf.  CIL  X  3375)  (n.  145)  patris  nomen  indicatur.  Immo 
plurimi,  quantum  video,  originis  erant  peregrinae.  Est  enim 
titulus  CIL  X  3572  (n.  121)  Corsi,  CIL  X  3375  (n.  145)  at- 
que  XI  340  (n.  150)  Pannoniorum,  CIL  X  3374  (n.  144)  atque 
3376  (n.  148)  Bessorum,  CIL  X  6800  (n.  116)  Asiani,  CIL  X 
3372  (n.  143)  Cilicis,  CIL  X  3381  (n.  123)  atque  3383  (n.  147) 
Aegyptiorum.  Dalmatus  centurio  indicatur  in  veteranorum 
privilegio  CIL  III  2  p.  850  (n.  5).  Duo  tantum  centuriones 
Italos  se  profitentur:  Arrius  Myro  Formianum  (cf.  CIL  X  3365) 
(n.  111),  Marius  Pudens  Misenensem  (cf.  CIL  X  3368)  (n.  131). 
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Indices  nominum  ducum  classium  Italicarum. 

Misenatium  Ravennatiumque  ducum,  quorum  nomina  sive 
scriptorum  testimoniis  sive  titulis  memoriae  tradita  sunt,  in- 
dicem  addere  visum  est  in  hoc  capite  quantum  in  me  est  accu- 
ratissimum;  quem  ita  composui,  ut  classium  Italicarum  prae- 
fectos  sccundum  temporis  seriem  ordinarem,  reliquos  duces 
litterarum  ordine  dispositos  enumerarem,  quoniam  illorum  tituli 
plerumque  certissima  exhibent  annorum  iudicia,  horum  saepius 
ne  minimam  quidem  ansam  aetatis  definiendae  praebeant. 

7.  Classis  Praefecti.*) 

a)  Misenenses. 

1.  Sextus  Aulienus  (cf.  CIL  X  486S)  (n.  1). 

Hunc  primum,  quod  sciamus,  Misenatium  classis  prae- 
fectum  fuisse  Hirschfeldus ,  Hermannus  Ferrero,  Hexon  de 
Villefosse  putant  Nam  etsi  in  titulo  CIL  X  4868  (n.  1)  non 
vocatur  nisi  'classis  praefectus*  Misenensi  voce  omissa,  tamen 
inde,  quod  Venafri  duumvir  fuit  Campani  municipii,  colligen- 
dum  videtur  eum  Misenensi  classis  praefecturae  praefuisse. 
Nec  minus  P.  Cominius  Clemens  Misenatium  classis  praefectus 
(cf.  CIL  V  2  8659)  (n.  13),  de  quo  infra  erit  dicendum,  pa- 
tronus  fuit  Venafri.  Assecutus  est  autem  Aulienus  ille  classis 
praefecturam,  postquam  imperium  iniit  Tiberius,  quoniam 


1)  Enumerati  lam:  ab  Hirschfeldo  (*Venr.-Gesch.*  I  p.  124,  125  adn. 
1.  2),  ab  Hermanno  Fcrrero  (*L'ordin.'  p.  71 — 77,  p.  133—137),  a  Mowato 
fBull.  ^pigr.'  VI  p.  207,  211  seq.),  ab  Herone  de  Villefosse  (Daremb.  "dict/ 
p.  1233),  nuperrime  a  Mommseno  (CIL  III  f.  3  p.  2023). 
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ante  classis  praefecturam  castrorum  praefectara  fanctus  pri- 
mis  Tiberiani  principatus  annis  nondum  ultra  castrorum  prae- 
fecturam  progressus1)  erat. 

2.  Tiberius  Iulius  Optatus  Pontianus. 

Commemoratur  ille  Tiberii  imperatoris  libertus  in  titulis 
CIL  X  6318  (n.  2)  atque  CIL  III  2  p.  844  (n.  3).  Quem  sub 
Claudio  imperatore  scaros  in  Italica  maria  transposuisse  legi- 
mus  in  naturali  Plinii  historia  (1.  IX  62):  cinde  advectos  Ti- 
berio  Claudio  principe  Optatus  e  libertinis2)  praefectus  classis 
inter  Ostiensem  et  Campaniae  oram  sparsos  (scaros)  disse- 
minavit*  idemque  traditam  est  Macrobii  loco,  quem  plerique 


1)  Quod  contendit  Mowatus  (4Bull.  6pigr.'  VI  p.  216),  fieri  non  po- 
tuisse,  ut  Aulienus  Tiberii  Caesaris  AuguBti  praefectus  castrorum  esset, 
quod  Tiberius  imperator  ipse  bella  non  gessisset,  plane  est  reiciendum, 
cum  praefecti  castrorum,  qui  singulis  legionum  stativis  praeerant,  nimirum 
pacis  quoque  temporibus  designarentur.  Nec  minus  perperam  affirmavit 
idem  vir  doctus  (l  Bull.  Spigr/  VI  p.  104)  Sextum  Aulienum  non  esse  prae- 
fectum  castrorum  appellatum  nisi  clasais  praefectura  perfunctum,  cum  post 
haec  duo  munera  ampliorem,  ut  Mowato  videtur,  tribuni  dignitatem  obti- 
nuisset.  (Nititur  autem  Mowatus  bac  in  re  iis,  quae  Henierus  Francogallus 
(yoI.  XXVI  'Memoires  de  Taccademie  des  inscriptions  et  belles-lettres' 
1867  p.  302  seq.)  de  castrorum  praefectis  exposuit;  at  multo  rectius  hac 
de  re  "Willmannsius  noster  iudicavit  [Eph.  epigr.  I.  p.  81  sq.]).  Legit  igi- 
tur  Mowatus  Aulieni  cursum  honorum  serie  inversa.  Sed  cum  Aulienus, 
priusquam  tribunua  est  factus,  primipilatum  gesserit,  et  castrorum  prae- 
fectura  modo  post  primipilatum  modo  post  tribunatum  modo  post  alac 
praefecturam  admiuistrata  sit,  id  quod  Willmannsiua  exemplis  e  titulis 
allatis  accuratissimc  comprobavit  (Eph.  epigr.  I  p.  89  adn.  3),  Aulieni  cursus 
honorum  non  inverso,  ut  censet  Mowatus,  sed  recto  ordine  est  legendus. 
Commemoratur  autem  in  illo  cursu  honorum  primum  castrorum  praefec- 
tura,  deinde  classiaria.  Quod  vero  in  extremo  cursu  honorum  fabrum  prae- 
fectura  Aulieni  indicatur,  nihil  habet  miri,  quoniam  illa  praefectura  modo 
matura  modo  provectiore  aetate  est  gesta  (Marquardt, 4  Staatsverw.'  II» 
p.  516  seq.). 

2)  Quod  praebent  codices  'elibertius',  Plinii  editores  commutant  in: 
(e  libertis  eius'.  At  sic  minime  esse  scribendum,  quia  Optatus  Tiberii 
libertu8  fuerit,  Mommsenus  explanavit  in  adnotatione  adscripta  titulo  CIL 
X  6318.  Immo  rectissime  proposuit  vir  ille  doctissimus  legendum  esse:  'e 
libertinis.' 
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silentio  praetermittunt  (Sat.  1.  HI  16,  10):  'nam  Optatus1) 
praefectus  classis,  sciens  scaruni  adeo  Italicis  litoribus  igno- 
tum,  nt  nec  nomen  Latinnm  eius  piscis  habeamus,  incredi- 
bilem  scarorum  multitudinem  vivariis  navibus  huc  advectam 
inter  Hostiam  et  Campaniae  litus  in  mare  sparsit  ac  novo 
exemplo  pisces  in  mari  tamquam  in  terra  fruges  aliquas 
seminavit.'  Quod  opinatur  Hirschfeldus  (Philol.  XXIX  p.  76 
adu.  116)  Glaudium  Optatum  Augusti  libertum  portus  Osti- 
ensis  procuratorem  (cf.  GIL  XIV  163)  fortasse  eundem  esse, 
quem  Tiberium  Optatum  classis  praefectum,  hac  de  coniec- 
tura  Mommsenus  valde  dubitat  (cf.  CIL  X  6318  adn.).  Sub 
Claudio  autem  imperatore  Optatus  classis  praefecturam  ges- 
sit  atque,  ut  cognitum  habemus  e  titulo  GIL  III  2  p.  844 
(n.  3),  a.  d.  IH  Id.  Dec.  anni  quinquagesimi  alterius  Mise- 
natium  fuit  praefectus. 

3.  Anicetus. 

Vir  ille  condicionis  libertinae  primo  Neronis  educator 
factus2)  postea  ad  Misenatium  classis  praefecturam  pervenit. 
Praeter  ceteros  autem  Neronis  scelera  perficienda  in  se  con- 
cepit;  nam  et  anno  undesexagesimo  Agrippinam  Neronis 
matrem  occidit  (Tac.  ann.  1.  XIV  3,  7,  8;  D.  Gass.  1.  61. 
13,  2.  4;  Zon.  1.  XI  c.  12,  P.  I  569  A)  et  anno  sexagesimo 
altero  Octaviam  innocentissimam  Neronis  uxorem  perdidit, 
testatus  adulterasse  eam  secum  eo  consilio,  ut  Misenensis  clas- 
sis  praesidia  sibi  conciliaret  (Tac.  ann.  1.  XIV  62,  63;  Suet 
V.  Ner.  c.  35).  Attamen  paulo  post  in  exilium  eiectus  in 
Sardinia  exulavit  (Tac.  ann.  XIV  62).  Obtinuit  vero  classia 
praefecturam  intra  undesexagesimum  atque  sexagesimum  an- 
num  alterum. 

4.  Moschus. 

Hic  quoque  condicionis  libertinae  anno  undeseptuagesimo 
ab  Othone  praefectus  declaratus  interfuit  classiario  impetui 
a  Misenensibus  navibus  illo  anno  in  oras  Lignriae  atque 

1)  Non  dubito  codicum  scripturam  'Optanus'  commutare  in  Opta/us 
vocem. 

2)  Suet.  V.  Ner.  c.  35;  Tac.  ann.  1.  XIV  3. 
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Galliae  Narbonenais  facto  (Tac.  hist.  1.  I  87).  Eundem  Ra- 
vennati  classi  simul  praefuisse,  quae  est  Hirschfeldi  ('Verw,- 
Gesch.'  I  p.  124)  opinio,  equidem  non  probo  (cf.  supra  p.  309). 

5.  Claudius  Iulianus. 

Hic  auctore  Tacito  (hist.  1.  III  57)  molliter  classis  prae- 
fectura  perfunctus  a  Vitellio  gladiatoribns  est  praepositus, 
cum  iam  sub  Nerone  gladiatorium  spectaculum  edidisset  (n. 
h.  1.  37.  11.  45).  Seda  Vitellio  postea  seditiosos  Misenates 
ad  fidem  revocare  iussus  Vespasiani  partes  secutus  est.  Ille, 
ut  a  Vitellianis  se  defenderet,  cum  gladiatoribus  Terracinam 
recessit  in  oppidum  munitissimum.  Nihilo  autem  minus  brevi 
post  Terracina  a  L.  Vitellio  imperatoris  fratre  expugnata 
strangulatus  est  (Tac.  hist.  1.  HI  77).  Perperam  Hirschfeldus 
(1.  1.  p.  124)  atque  Mowatus  ('Bull.  epigr/  VI  p.  211)  affir- 
mant  Iulianum  illum  post  Lucilii  Bassi  demum  praefecturam, 
de  qua  paulo  infra  erit  dicendum,  praefectum  nominatum 
esse,  quoniam  Glaudius  Apollinaris  a  Lucilio  Basso  proximus 
fiiit  praefectus. 

6.  Sextus  Lucilius  Bassus. 

Commemoratur  ille  in  titulis  Eph.  epigr.  H  p.  457  (n.  4) 
et  CIL  III  2  p.  850  (n.  5).  Est  autem  post  alae  praefecturam 
gestam  a  Vitellio  praeter  consuetudinem  utrique  Italicae  classi 
praepositus  (Tac.  hist.  1.  II 100).  Sed  cum  gloriae  appetens 
Vitellii  imperium  aegre  ferret,  Ravennates  clam  in  Vespasiani 
partes  ducere  conatus  est.  Nec  vero  omnia  bene  cesserunt, 
cum  et  Bavennates,  quamquam  ultra  Vespasianis  studebant, 
eum  Ravennatis  classis  praefectura  demoverent  (ibid.  1.  III 12) 
et  Vitellius  certior  factus  de  illius  proditione  eum  compre- 
hendi  iuberet.  Attamen  post  Vitellii  mortem1)  proditionis 
fructum  percepit,  quoniam  Vespasiani  duces  ei  septuagesimo 
anno  ineunte  mandaverunt  (ibid.  1.  IV  3),  ut  Campaniae  re- 
gionem  pacaret,  quam  L.  Vitellius  usque  ad  mortem  firmis- 
simis  prae8idii8  occupaverat  (ibid.  1.  IV  2).   In  classium  Itali- 

1)  Mortuus  est  ille  mense  Decembre  anni  69.  (cf.  Schiller,  hist.  imp. 
Rom.  I  p.  398)  nec  multo  post  frater  eius  L.  Vitellius  (cf.  Tac.  hist 
1.  IV  3). 
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carnm  nempe  praefecturas  eum  restituere  non  licuit1),  cum 
timendum  esset,  ne  classiarii  indignarentur,  praeterquam 
quod,  qui  Basso  successerant  in  praefecturis  illis,  Vespaaiani 
erant  studiosissimi.2)  Sed  Campania  brevi  perdomita  (ibid. 
1.  IV  3)  Bassus  ille,  qui  iam  antea  nequaquam  satis  babuerat 
utrique  Italicae  cla&si  praefuisse  (ibid.  1.  II  100),  ad  altiorem 
etiam  dignitatis  gradum  a  Vespasiano  provectus  est.  Nam 
Tito  imperatoris  filio  e  Iudaico  bello  reverso  (Zon.  1.  VI 28,  P. 
I  p.  308  A)  Iegatus  missus  est  in  Iudaeam,  ut  oppida  caperet, 
quae  Hierosolymis  expugnatis  nondum  se  dederant  (Bell.  Iud. 
1.  VII  6,  l)3)  summamque  imperii  a  Ceriali  Vettuleno4)  ac- 

1)  Falso  conclusit  Mowatus  (4Bull.  ^pigr.'  VI  p.  207)  inde,  quod  Lu- 
cilius  ille  Bassus  et  in  Misenensi  et  in  Ravennati  veteranorum  privilegiis 
(Eph.  epigr.  II  p.  457  [n.  4]  ct  CIL  III  2  p.  850  [n.  51)  Non.  April.  anni  71 
classis  praefectus  commemoratur,  illi  a  Vespasiano  classium  Italicarum 
praefecturag  denuo  esse  dclatas.  Nam  e  verbis,  quae  in  illis  diplomatis 
leguntur:  (qui  militaverunt  sub  Sex.  Lucilio  Basso',  miuime  licet  col- 
ligere  Bassum  etiam  anno  71  classium  Italicarum  praefectum  fuisse.  Atque 
miror,  quod  Mommsenus  nuper  (cf.  CIL  III  f.  3  p.  1959)  pristinam  illam 
Mowati  sententiam  repetivit.  Rectius  enim  vir  ille  egregius  autea  mibi 
videtur  exposuisse  (cf.  Eph.  epigr.  II  p.  457)  Bassi  nomen  in  privilegiis 
illis  propterea  esse  indicatum,  quod  Vespasianus  virum  illum,  quo  auctore 
Italicae  classes  a  Vitellio  defecerint,  grata  memoria  prosequi  voluerit.  Quae 
scntentia  cur  sit  rcpudianda  nulla  affertur  causa.  Quod  vero  Hirschfeldus 
('Verw.-Gesch/  I  p.  125)  afnrmat  Vespasianum  Tacito  teste  (liist.  1.  III 12) 
Basso  Ravennatem  solam  praefecturam  detulisse,  pro  certo  non  recte  se 
habet,  quoniam  tum  quidem  Vitellius  nondum  mortuus  erat. 

2)  Cf.  et  Tac.  hist.  1.  III  57,  76  et  II  86,  III  4,  42,  66. 

3)  Id  onomastico  Forcellini  (IV  p.  198b)  Sextum  Lucilium  Bassum 
classis  praefectum  atque  L.  Bassum  Iudaeae  legatnm  anni  71  eundem  csse 
virum  negatur.  At  nihil  obstat,  quomiaus  Bassum  classis  praefectum  ad 
legati  dignitatem  provectum  esse  putemus,  quoniam  ille  in  Campanis  per- 
domandis  prosperrime  versatus  aptissimus  esset,  qui  ceteras  Iudaeae  partes 
nondum  subactas  in  populi  Romaui  potestatem  redigeret. 

Ceterum  moneo  apud  Zouaram  (I.  VI  c.  28,  P.  I.  308  B),  qui  Iosephi 
narrationem  cxcerpsit,  Bassi  praeuomen  Aovxtog.  quod  in  Dindoriii  editione 
legitur,  commutandum  esse  in  Aovxlkioq  nomen  Iosephi  testimonio  optime 
confirmatum. 

4)  Disseruit  de  illo  Ceriali  Vettuleno,  cui  Sextus  praenomen,  Momm- 
senus  in  quarto  volumine  Ephemeridis  epigraphicae  (p.  499).  Improbat 
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cepit,  quem  ana  cum  legione  quinta  Macedonica,  cui  in  Iu- 
daico  bello  legatus  praefuerat,  in  Moesiam  esse  profectum 
veri  est  simillimum  (ibid.  1.  III  7,  32,  VI  4,  3).  Nec  sine 
prospero  eventu  Bassus  bellum  contra  Iudaeos  gessit,  cum 
Herodium  atque  Machaeruntem  oppida  natura  locorum  optime 
munita  expugnaret  (ibid.  L  VII  6,  1 — 4).  Videtur  autem  mor- 
tuus  esse  in  Iudaea  anno  septuagesimo  altero  exeunte ')  (ibid. 
1.  VII  8,  1  atque  Zon.  1.  VI  c.  29,  P.  I  p.  310  B). 

7.  Claudius  Apollinaris. 

Postquam  Lucilius  Bassus  ad  Vespasianum  defecit,  a  Vi- 
tellio  Misenatium  praefectus  designatus  est  (Tac.  hist.  1.  III 12). 
Nec  vero  in  fide  erga  imperatorem  illum  mansit.  Nam  etsi 
primo,  cum  Misenates  a  Vitellio  desciscerent,  cunctaretur  (ibid. 
1.  III  57),  tamen  paulo  post  a  Vespasiano  stetit  atque  una  cum 
Ciaudio  Iuliano  (cf.  No  5)  Terracinae  contra  Vitellianos  se 
munivit  (ibid.  1.  III  76).  Capto  autem  illo  oppido  a  L.  Vi- 
tellio  contigit  ei,  ut  Vitellianos  insectantes  navi  fugeret  (ibid. 
1.  III  77). 

8.  C.  Plinius  Secundus. 

Anno  p.  Chr.  n.  vicesimo  tertio  Novi  Comi  natus  versa- 

vero  optimo  iure,  quod  Iosephi  editores  initio  capitis  sexti  VII  1.  Belli 
Iudaici  (§  1)  (xal  zijv  ozquziuv  [Aovxlhoq  Buoooz]  itaQu  Keotakiov 
Ovtze IXiavov  nuoahafttov),  codicum  scriptura  (cf.  Renier,  'Mera.  de 
TAccad.  des  inscr.  et  belles-lettres'  XXVI  1S67  p.  310)  Ove ziltavbq 
ueglecta,  suo  Marte  OvtzeXltavoq  nomeu  in  textum  reposuerunt.  Ni- 
hilominus  non  plane  cum  Mommseno  in  codicum  scriptura  acquiescendum 
esse  puto,  cum  Ovectlhavbg  nomcn  nusquam,  quod  perspexerim,  reperiatur 
(una  nominis  forma  Oitzlhoq  legitur  et  apud  Appianum  (Hisp.  c.  61.  63) 
et  in  titulo  Graeco  CIGr.  111  4472.  26)  et,  ut  recte  aduotat  Renierus, 
OviztXiuvbq  nomen  Romani  minime  Vettuleni  forma  reddiderint.  Immo 
leoissima  commutatione  codicum  scripturae  facta,  Ov£ zov).lvoq  nomen, 
quo  Latinum  illud  Vettulenus  optime  exprimitur,  in  textuin  recipiendum 
esse  censeo.  Legitur  autem  Ovtzovtivog  nomen,  ut  exemplum  afferam, 
apud  Appianum  (cf.  Bell.  civ.  1.  IV  25).  Quomodo  mendum  illud  Ovize?.- 
kavbq  in  codices  irrepserit  quaerenti  respondeo  scribam  fugisse  hoc  loco, 
ut  saepius  in  Iosephi  libris  (Bell.  Iud.  1.  VI  4,  3,  Antiq.  Iud.  1.  XIV  11. 
1,  2),  cognomen  (KtptaXio;)  antecedere  geutile  (Ovtzov)Ivo;). 

1)  Statuendus  est  ille  annus,  cum  paulo  infra  (Bell.  Iud.  1.  VII  7,  1) 
traditum  sit  Vespasianum  quartum  principatus  annum  ingressum  esse. 


Digitized  by  Google 


402 


Otto  Fiebigcr 


tus  est  in  equestri  militia  (cf.  Suet.  Reiffersch.  p.  92).  Ac 
primum  quidem  Thracum  cohortis  praefectus  (Clfir.  III  add. 
4536  f  [n.  6])1)  anno  p.  Gbr.  n.  quadragesimo  septimo  sub 
Corbulone2)  videtur  militavisse  in  Germania  (Plin.  epist.  1.  III 
5,  4).  Deinde  Plinio  teste  (ibid.  1.  III  5,  3)  alae  praefectus 
fuit  posteaque  Hispaniae  procurationem  gessit  (ibid.  1.  III 
5,  17  atque  Suet.  Reiffersch.  p.  92).  Tum  eum  bello  Iudaico 
munere,  quod  vocatur  Ilvxetciiqotzov,  functum  Syriae  procu- 
ratorem  uniusque  ex  legionibus  Aegyptiacis  praefectum  fuisse 
discimus  e  titulo  CIGr.  III  add.  5436  f  (n.  6).  Denique  vero 
Misenatium  praefecturae  praepositus  subito  a.  d.  IX.  Kal.  Sept. 
anni  undeoctogesimi  quinquaginta  sex  annos  natus  (Plin. 
epist.  1.  III  5,  7)  animam  efflavit  Vesuvii  montis  favillis  ex- 
stinctus  (ibid.  1.  VI  16,  20  atque  Suet.  Reiffersch.  p.  92). 
Quantopere  autem  studiosus  fuerit  litterarum,  non  est  quod 
hoc  loco  persequar. 

9.  Iulius  Fronto. 

Non  commemoratur  nisi  in  veteranorum  privilegio  a.  d. 
XII.  Kal.  Mart.  anni  centesimi  undetricesimi  (CIL  V  4091) 
(n.  7).  Nam  quod  proponit  De  Vitius  (Onamast  Forc.  III 
p.  683b)  eiusdem  Frontonis  nomen  in  Digestis  (1.  48.  19,  5) 
extare,  propterea  valde  est  dnbium,  quoniam  Iulios  Fron- 
tones  saepissime  in  titulis  redire  Mommsenus  recte  adno- 
tavit  (cf.  CIL  V  90  adn.). 

10.  M.  Calpurnius  Seneca  Fabius  Turpio  Sentina- 
tianus. 

Postquam  Ravennatem  praefecturam  administravit  (cf.  CIL 
II  1267)  (n.  9),  ad  Misenensem  provectus  est  (cf.  CIL  II  1178) 
(n.  8).  Cuius  classis  praefectus  indicatur  in  veteranorum  pri- 
vilegio  a.  d.  XVII.  Kal.  Oct  anni  centesimi  tricesimi  quarti 
(cf.  CIL  III  2  p.  878)  (n.  10).  Ad  eundem  Sentinatianum  refe- 
rendus  est  titulus  valde  corruptus  CIL  II  1083  (n.  11). 


1)  Titulum  Ulum  ad  Plinium  maiorem  pertincre  Mommsonos  in  XIX. 
Hermae  volumine  (p.  644-648)  magna  cum  probabilitate  demonstravit. 

2)  cf.  Mommsen,  Herm.  XIX  p.  646. 
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11.  Valerius  Paetus. 

Nomen  eius  traditum  est  in  privilegio  anni  centesimi  qua- 
dragesimi  quinti  (cf.  CIL  III  2  p.  880  (n.  12). 

12.  P.  Gominius  Glemens. 

Utriusque  Italicae  classis  praefectus  fait  (cf.  GIL  V  2 
8659  [n.  13],  'L'ann6e  epigr/  1890  n.  151  (n.  14)).  Cum  antea 
stipendia  meritus  in  legione  prima  adiutrice  a  Marco  et  Vero 
imperatoribus1)  primis  belli  Germanici  (167—169)  temporibus 
donis  militaribus  exornatus  sit,  id  quod  intellegimus  e  titulo 
annalium,  qui  'L/annee  epigr/  (1890  n.  151)  (n.  14)  inscri- 
buntur,  necesse  est  eum  ad  Italicarum  classium  praefecturas 
aliquanto  post  Veri  imperatoris  mortem1)  (a.  169)  accessisse. 
Quondam,  cum  unus  titulus  CIL  V  2  8659  (n.  13)  exstaret, 
ita  Clementis  aetatem  licuit  circumscribere  Hermanno  Fer- 
rero  ('L/ordim  p.  74),  ut  ille  post  annum  centesimum  duo- 
deseptuagesimum  vixerit,  quoniam  in  eius  cursu  honorum 
(CIL  V  2  8659  v.  7.  8)  (n.  13)  Daciae  Apulensis  procuratio 
enumeratur,  Daciam  autem  anno  centesimo  duodeseptua- 
gesimo  demum  tres  in  partes  —  Porolissensem  Apulensem  Mal- 
vensem  —  divisam  esse  Mommsenus  (cf.  CIL  III  p.  160) 
exploravit. 

13.  L.  Iulius  Vehillus  Gratus  Iulianus. 

Duo  praefecti  illius  tituli,  quorum  alter  valde  est  muti- 
latus,  usque  ad  baec  tempora  manserunt  (cf.  'L'ann6e  6pigr.' 
1888  n.  14  [n.  16],  n.  66  [n.  15]),  editi  primum  ac,  quoad 
licet,  in  integrum  restituti  a  Barnabeio  Italo  ('Notizie  degli 
Scavi*  1887  p.  537—553).  Quibus  fere  annis  Iulianus  sin- 
gulis  muneribus  in  cursu  honorum  laudatis  praefuerit,  ex- 
plorare  meum  non  est,  cum  Barnabeius  omnia  iam  optime 
expediverit.  Ut  autem  doctissimi  viri  rationes  brevi  pro- 
ponam:  Iulianus  Partbici  belli  (162—165)  temporibns  ad 

1)  Verba  4et  Vero'  propterea  a  Cagnato  ('I/annee  epigr/  1890  n.  151) 
rectissime  sunt  suppleta,  quod  in  titulo  illo  Marci  imperatoris  cognomina 
Armeniacus  atque  Parthicus  leguntur,  quae  Vero  fratre  mortuo  deposuit 
(Schiller,  hist.  imp.  Rom.  I  2  p.  642  et  ibid.  adn.  7). 

2)  ibid.  I  2  p.  647  adn.  2. 

Leipager  Studien.  XV.  27 
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militiam  aggressus  (Barnabei  p.  55 1)  Germanico  bello  inter- 
fuit,  quod  anno  centesimo  septuagesimo  quinto  confectum 
est  (1. 1.  p.  552).  Tum  Ponticae  classis  praefectus  designatus 
(1.  1.  p.  547)  Britannico  bello  (183—184)  dux  fuit  vexilla- 
tionis.  Exinde  intra  centesimum  octogesimum  quintum  atque 
undenonage8imum  annum  classium  Italicarum  praefecturas 
suscepit  (1. 1.  p.  546),  quibus  perfunctus  anno  centesimo  unde- 
nonagesimo1)  successit  Cleandro 2)  in  praetorii  praefectura 
(Lamprid.  V.  Comm.  c.  VII  3.  4).  Cum  Barnabeius  baec 
omnia  summa  cum  diligentia  exploraverit,  audacius  cetera, 
quae  memorantur,  munera  Iuliani  certis  annis  tribuere  est 
conatus. 

Ut  ad  extremum  proferam,  quo  modo  Commodus  imperator 
Iulianum  tractaverit,  initio  eum  valde  dilexit  (D.  Cass.  I. 
72.  14,  l3)),  postea  tamen  aspernatus  est  (Lamprid.  V.  Comm. 
c.  VII  4,  XI  3). 
14.  Cn.  Marcius  Rustius  Rufinus. 

Etiam  hic  et  Ravennatem  et  Misenensem  praefecturam 
obtinuit  (cf.  CIL  X  1127  [n.  18],  IX  1582  [n.  17j).  Quae 
munera  quibus  fere  annis  gesserit,  inde  efticitnr,  quod  anno 
ducentesimo  quinto  vigilum  praefectus  fuit  (cf.  CIL  VI  1056) 
(n.  19),  hanc  autem  praefecturam  secundum  titulum  CIL  IX 

1582  (n.  17)  post  classiarium  imperium  assecutus  est  Fuit 
igitur  classium  Italicarum  praefectus  ante  annnm  ducentesi- 
mum  quintum.   Ad  eundem  Rufinum  pertinent  tituli  CIL  IX 

1583  (n.  20),  Eph.  epigr.  VII  1204  (n.  21),  1205  (n.  22),  1206 
(n.  23),  quorum  duo  (Eph.  epigr.  VII  1204  (n.  21),  1205  (n.  22) 
anno  ducentesimo  septimo  sunt  conscripti.  Cum  vero  in  illis 

1)  Cleandrum  anno  182  interfectum  esse  in  De  Vitii  Onomastico  (III 
p.  630«)  falso  indicatur. 

2)  Rectissime  statuit  Barnabeius  sub  Commodo  non  duos,  ut  ?ult 
Hirschfeldus  (' Verw.-Gesch.'  I  p.  229),  sed  unum  praefectum  praetorio.  cui 
nomen  erat  Iuliano,  fuisse.  Duo  enim  illi  Lampridii  loci  (V.  Comm.  c.  VII  4 
et  XI  3)  profecto  ad  eundem  lulianum  sunt  referendi;  namque  Lam- 
pridiu8  in  VII.  capite  tradit  lulianum  a  Commodo  esse  punitum,  in  XI. 
vero,  quam  mirum  in  modum  ab  imperatore  cruciatus  sit. 

3)  Affertur  hic  locus  ab  Hirschfeldo  (1.  1.  p.  229). 
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vigilnm  praefecturae  Rufini  mentio  fiat,  apparet  eum  tres 
saltem  annos  vigilum  cohortes  rexisse. 

15.  Valerius  Valens. 

Cum  Misenensis  classis  in  titulo  eius  (CIL  X  3336)  (n.  24) l) 
Gordiana  sit  appellata,  praefectus  fuit  sub  Gordiano  idque 
primis  Gordiani  principatus  annis,  quoniam  intra  ducente- 
simum  quadragesimum  alterum  atque  quartum  annnm  am- 
pliorem  vigilum  praefecti  dignitatem  obtinuit.  Dedicavit 
enim  vigilum  praefectus  titulum  honorarium  Eph.  epigr.  VII 
1211  (n.  25)  Furiae  Sabinae,  quam  Gordianus  anno  ducen- 
tesimo  quadragesimo  primo  in  matrimonium  duxit.2)  Scilicet 
eum  iam  anno  ducentesimo  quadragesimo  primo  illum  digni- 
tatis  gradum  ascendisse  propterea  non  est  credibile,  quod  illo 
anno  Philippum  quendam  vigilum 3)  praefectum  fuisse  scimus 
e  titulo  CIL  VI  1092. 

16.  Aelius  Aemilianus. 

Mentio  fit  praefecturae  eius  in  veteranorum  privilegio  a. 
d.  V.  Kal.  Ian.  anni  ducentesimi  quadragesimi  octavi4):  CIL 
X  3335  (n.  26). 

17.  M.  Cornelius  Octavianus. 

Quo  fere  tempore  ille,  cuius  sunt  tituli  CIL  VIII  2  8435 
(n.  28)  et  VIII  Suppl.  12296  (n.  27)  classiarium  munus  ex- 
pleverit,  sic  computat  Hermannus  Ferrero  ((Mem.  di  Tor/ 
XXXVI  p.  32.  33):  Quoniam  in  titulo  CIL  VIII  Suppl.  12296 
(n.  27)  Numidia  propria  nominatur  provincia,  quod  quidem 
Septimio  Severo  imperatore6)  demum  accidit,  ante  illius 
principatum  Octavianus  certe  non  fuit  praefectus.  Immo 
cum  in  titulo  illo  militaris  provinciae  administrator  dux  sit 
vocatus,  quod  nomen  ab  Alexandro  Severo  demum  usitatum 

1)  Novissime  editus  a  Kaibelio  (Inscr.  Gr.  Sic.  et  Ital.  n.  873). 

2)  Cohen,  vol.  V  p.  19;  Desaau,  Eph.  epigr.  VII  1211  adn. 

3)  Hirschfeld,  'Verw.-Gesch.'  I  p.  148  n.  29. 

4)  Illum  annum  statuendum  esse  Mommsenus  nuper  accuratius  ex- 
posuit  (cf.  CIL  III  f.  3  p.  2003).  Perperam  Mowatus  annum  249  indica- 
?erat  fBull.  epigr.'  VI  p.  212). 

5)  G.  Boissiere,  '1'Alglrie  romaine.'  ed.  alt.  p.  298  seq.;  Marquardt, 
'Staatsverw.'  Ia  p.  470  adn.  4. 

27* 


Digitized  by  Google 


406 


Otto  Fiebiger 


est '),  Octaviani  praofecturam  ponere  licet  non  ante  medinm 
saeculum  tertium.  Nec  minus  titulus  Octaviani  ante  Diocle- 
tianum  videtur  esse  constitutus 2) ,  cum  sub  illiug  imperio 
Africanarnm  provinciamm  numerus  valde  sit  auctus. 

18.  0.  V  .  .  .  iuB. 

Praefectus  ille,  cuius  nomen  plurima  ex  parte  non  iam 
legitur  in  titulo  CIL  X  3343  (n.  20),  tribuendns  est  anno 
trecentesimo  alteri. 

19.  Flavius  Marianus. 

Consuluit  ille  non  solum  classi,  sed  etiam  rei  publicae 
Misenatium,  ut  est  in  titulo  CIL  X  3344  (n.  30).  Quo  tamen 
saeculo  vixerit,  viri  docti  pro  certo  nou  affirmant  Statuit 
enim  Mommsenus  (cf.  CIL  X  3344  adn.)  saeculum  qnintum, 
Ferrero  ('L'ordin.>  p.  76),  Heron  de  Villefosse  (Daremb.  rdict.' 
p.  1233»),  Hirschfeldns  ('Verw.-Gesch/  Ip.  124)  quarti  saeculi 
initium.  Hoc  autem  certissimum  est  consulis  nomina  anni 
centesimi  undesexagesimi,  quae  dextra  tituli  parte  leguntur, 
multo  ante  insculpta  fuisse,  quam  titulus  ille  dedicatus  est. 

20.  Rufus  quidam. 

Cuius  titulus  CIL  X  4867  (n.  31)  cum  valde  sit  muti- 
latus,  de  tempore  praefecturae  certi  quidquam  proferre  non 
licet.  Omnino  Rufum  illum  cum  Hirschfeldo  ('Verw.-Gesch/ 
I  p.  125)  propterea  solum  in  Misenatium  praefectorum  numero 
habendum  esse  putavi,  quod  titulus  eins  Venafri  est  re- 
pertus.3) 

b)  Ravennates. 
1.  P.  Palpellius  Clodius  Quarinalis. 

Commemoratur  et  in  titulo  CIL  V  533  (n.  32)  et  in  Taciti 
annalibus  (1.  XIII  30),  qui  eum  propter  crndelitatem  anno 
quinquagesimo 4)  sexto  in  ius  vocatum,  ut  praeveniret  dam- 
nationem,  manus  sibi  intulisse  memoriae  tradidit 

1)  Marquardt,  'Staatsverw.'  I2  p.  557. 

2)  Ferr.  Mem.  di  Tor/  XXXVI  p.  33  et  'BuU.  trim.  des  antiquites 
afric'  I  1883  p.  302. 

3)  Vide,  quae  de  Aulieno  (Mis.  Praef.  No  1)  exposui. 

4)  Aftirmant  Mommsenus  (CIL  V  533  ado.)  atque  Hirschfeldus  (*  Verw.- 
Gesch.'  p.  125)  Quirinalem  anno  57  yim  sibi  attulisse.  At  persequitur  Ta- 
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2.  L.  Aemilius  Sullectinus. 

Cum  eius  titulo,  edito  primum  a  Boissieu  Fraucogallo 
(*Inscr.  de  Lyon  p.  16)  classi  Ravennati  praetorium  nomen 
non  sit  adscriptum,  ante  Vespasiani  aetatem  illum  classiario 
muneri  praepositum  fuisse  veri  est  simillimum. 

3.  M.  Aurelius  Regulus. 

Hic  quoque  videtur  ante  Vespasianum  fuisse,  cum  etiam 
in  eius  titulo  (CIL  VI  3150)  (n.  34)  praetorium  nomen  desit. 

4.  Sextus  Lucilius  Bassus. 

Vide  sub  Misenatibus  No  6. 

5.  Cornelius  Fuscus. 

Homo  senatorius  natus  postquam  ad  equites  transiit,  cum 
Pannoniae  procurator  (Tac.  hist  1.  II  86)  tum,  quia  Vespa- 
siani  erat  studiosissimus  (ibid.  1.  II  86,  III  4,  IH  42,  IU  66), 
auno  undeseptuagesimo  Lucilio  Basso  a  Ravennatibus  repu- 
diato  illius  classis  praefectus  exstitit  (ibid.  1.  UI  12).  Qua 
dignitate  instructus  et  Ariminum  oppidum,  quod  Vitelliani 
occupaverant,  ingeniose  oppugnavit,  et  Umbriae  Picenique 
oras  maritimas  Vitellianorum  potestati  eripiendas  suscepit. 
Non  igitur  est  mirum  eum  civili  bello  confecto  praetoriis  in- 
signibus  honoratum  esse  (ibid.  1.  IV  4).  Sed  maiorem  etiam 
gratiam  Flavii  imperatores  ei  habuerunt,  cum  sub  Domitiano 
ad  praefecti  praetorio  dignitatem  perveniret.  (Suet.  V.  Do- 
mit.  c.  6;  Eutr.  1.  VII  23;  Lydus  de  magistr.  p.  184,  8  et  216, 
11.)  Quam  tamen  praefecturam  non  prospere  gessit.  Nam 
Dacico  bello  exorto  praetorianis  cohortibus  praepositus 
proelio  fugatus  occidit  (Suet.  V.  Dom.  c.  6;  D.  Cass.  1.  68. 
9,  3;  Eutr.  1.  VII  23;  Oros.  1.  VII  10,  4;  Iuv.  sat.  IV  111 
cum  schol.).  Legitur  autem  elogium  sepulcrale  eius  in  libro 
sexto  (carm.  76)  Martialis  poetae. 


citua  a  capite  tricesimo  primo  demum  libri  tertii  decimi  ea,  quae  gesta  aunt 
anno  57.  Quae  vero  antecedente  anno  i.  e.  Q.  Volusio  Saturnino  P.  Cor- 
nelio  Scipione  consulibus  acciderint,  a  viceBimo  quinto  capite  usque  ad 
tricesimum  memoriae  traduntur.  Ceterum  moneo  Mowatum  ('fiull.  6pigr.' 
VI  p.  293  atque  Hermannum  Ferrero  ('L^ordin.'  p.  133)  recte  annum  56 
indicare. 
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6.  P.  Cornelius  Cicatricula. 

Quamquam  in  titulo  eius  (Ferr.  cL'ordin.'  n.  360)  (n.  35)  classis 
Ravennas  uon  apertis  yerbis  indicatur,  tamen  eum  Ravenna- 
tium  praefectum  fuisse  propterea  Hirschfeldo  CVerw.-Geach.' 
I  p.  125)  veri  videtur  esse  simillimum,  quia  titulus  Pisauri 
effossus  est,  quod  Umbriae  oppidum  a  Ravenna  non  nimis 
longe  distat.  Illum  secundi  saeculi  initio  viiisse  Bormannus 
(cf.  1.  1.  p.  125)  e  litterarum  tituli  forma  conclusit,  quoniam 
alia  temporis  indicia  non  exstant. 

7.  L.  Numerius  Albanus. 

Anno  centesimo  decimo  tertio  quintae1)  vigilum  cohortis 
praefectus  (cf.  CIL  VI  221)  (n.  36),  Misenatium  praefectus 
nominatur  in  veteranorum  privilegio  a.  d.  V.  Id.  Oct  anni 
centesimi  vicesimi  septimi  (cf.  CIL  X  2  7854)  (n.  37). 

8.  M.  Calpurnius   Seneca   Fabius  Turpio  Senti- 
n  atianus. 

Vide  sub  Misenatibus  No  10. 

9.  Tuticanius  Capito. 

Nomen  eius  legitur  in  veteranorum  privilegio  Non.  Sept. 
anni  centesimi  quinquagesimi  alterius  CMitteil.  des  Arch. 
Inst.  Rbm.  Abt.'  VI  p.  335  seq.  [n.  38]). 

10.  P.  Cominius  Clemens. 
Vide  sub  Misenatibus  No  12. 

11.  L.  Iulius  Vehillus  Gratus  Iulianus. 
Vide  sub  Misenatibus  No  13. 

12.  M.  Aquilius  Felix. 

Quando  fere  classiarium  munus,  cuius  fit  mentio  in  titnlo 
CIL  X  6657  (n.  39),  administraverit,  inde  licet  colligere, 
quod,  ut  apparet  e  codicillo  huic  Aquilio  a  rationalibns  tra- 
dito  (vide  Wilmannsii  titnlum  2840)  (n.  40),  anno  centesimo 
nonagesimo  tertio  procnrator  erat  operum  publicorum.2) 
Cognoscimus  autem  e  cursu  honorum  tituli  CIL  X  6657 

1)  Etsi  quinta  vigilum  cohors  iu  titulo  CIL  VI  221  (n.  36)  non  com- 
memorator,  tituluB  tamen  illi  cohorti  tribuendus  videtur,  qaod  est  repertas 
in  monte  CoeUo  (yide  CIL  VI  222  adn.). 

2)  Mommsen,  4Zeit8chr.  f.  RechUwiBaen8chaft>  vol.  XY  p.  338  seq. 
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(n.  39)  eum  operum  publicorum  procurationi  multo  ante 
praefuisse,  quam  classis  praefectus  designatus  est.  Praeterea 
statuit  Mommsenns1)  eundem  esse  hunc  Aquilium  atque 
Aquilium  centnrionem  a  Spartiano  et  in  Didii  Iuliani  (c.  V  8) 
et  in  Pescennii  Nigri  (c.  II  6)  vita  commemoratum,  qui 
Septimium  Severum  necare  iussus  est.  Quae  coniectura 
propterea  est  valde  probabilis,  quod  apud  Dionem2)  tra- 
ditum  est  eos,  quos  Iulianus  contra  Severum  miserat,  astute 
se  illi  dedidisse. 

13.  Gn.  Marcius  Rustius  Rufinus. 
Vide  sub  Misenatibus  No  14. 

14.  Gongius  Nestorianns. 

Ravennatium  praefecturae  sub  Caracalla  imperatore  prae- 
fuit,  cum  commemoretur  in  veteranorum  privilegio  CIL  X 
2  8325  (n.  41)  anni  ducentesimi  decimi  quarti.  Antea  fuit 
procurator  (cf.  CIL  III  4024  [n.  42])  idque,  cum  trium 
AugU8torum  procurator  sit  dictus,  intra  annos  ducentesimum 
nonum  atque  undecimum3),  quoniam  anno  demum  ducen- 
tesimo  nono  Getae  alteri  Severi  filio  Augusti  nomine4)  de- 
creto  tres  aderant  Augusti. 

15.  I  .  .  cianus. 

Nomen  eius  legitur  in  veteranorum  privilegio  a.  d.  V. 
Kal.  Iun.  anni  ducentesimi  quinquagesimi b)  (cf.  CIL  III  2 
p.  898  seq.)  (n.  43). 

c)  Incerti  quattuor. 

1.  C.  Claudius  Sardus  cf.  CIL  VI  3166  (n.  44).*) 

2.  Cn.  Octavius  cf.  CIL  X  6320  (n.  45). 

1)  Mommsen  1.  1.  p.  339. 

2)  1.  73.  17,  1:  Oig  ixtlvoq  in'  avxbv  Xnepnev  17  nelaovxaq  vno- 
OTQtxpai  rj  eTo^ovxaq  xmv  naoodwv,  nQoqe^gow  avxm. 

3)  Perperam  disseruit  Ferrero  (4Mem.  di  Tor.'  XXXVI  p.  53)  titulum 
conscriptum  esse  intra  a  203 — 211. 

4)  Eckhel,  doctr.  numm.  vol.  VII  p.  230 b. 

5)  Non  recte  Hirschfeldus  ('Verw.-Gesch.'  I  p.  125)  privilegium  illud 
anno  211  tribuit. 

(i)  Hunc  titulum  aute  principatum  esse  conscriptum  Ferrero  (lL'ordin/ 
p.  20)  nulli8  argumentis  aliatis  contendit. 
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nius  cf.  CIL  XI  711  (n.  46). 
.  .  .  cf.  CIL  XIV  2266  (n.  47). 

II.  Ctassis  subpratfecti. 
a)  Misenenses. 


1.  Alfenius  Seneoio. 

Titulus,  in  quo  eius  mentio  fit,  CIL  X  3334  (n.  48)  propter 
litterarum  formam  est  Severianae  aetatis.  Ne  illum  Alfenium 
eundem  esse  putes  atque  L.  Alfium  Senecionem ')  Britanni- 
cum  legatum  monet  Mommsenus  (cf.  CIL  X  3334  adn.). 

2.  C.  Annius  Flavianus. 

Quoniam  titulus  eius,  qui  legitur  apud  Hermannum  Ferrero 
n.  583  (n.  49)  ('Mem.  di  Tor/  XXXVI  p.  33),  legionis  IU. 
Italicae  a  Marco  Aurelio  imperatore  institutae 2)  nomen  ex- 
hibet  (v.  12),  non  ante  medium  secundum  p.  Chr.  n.  sae- 
culum  scriptus  est,  id  quod  primus  exposuit  Pallu  de  Le&sert 
(cBull.  trim.  des  antiquit&  africaines  1884  II  p.  51). 

b)  Ravennates. 

1.  T.  Abudius  VeruB  Postumus.3) 

Videtur  ille  subpraefecturam  ante  Vespasianum  gessisse, 
cum  in  inscriptione  CIL  V  328  (n.  50),  quae  ad  illum  pertinet, 
nomen  classis  desit  praetorium. 

2.  T.  Appalius4)  Alfinus  Secundus. 

Qnando  ille  vixerit,  e  titulo  CIL  IX  5357  (n.  51)  ad  annum 

1)  Pertinent  ad  eum  CIL  VII  269,  270,  513,  1003. 

2)  Marquardt,  'Staatsverw/  II1  p.  451. 

3)  Compendium^Post',  quod  initio  versus  tertii  tituli  CIL  V  32S  (n.  50) 
lcgitur,  quemadmodum  explicandum  sit,  viri  docti  plane  igoorant.  Neque 
de  Rohden  rectum  vidit,  qui  nuperrime  illius  tituli  mentionem  fecit  (cf. 
Pauly  'Realencyclop&die'  I*  p.  125).  Est  autem  nihil  aliud  nisi  subprae- 
fecti  agnomen  'Postumus',  quod  alias  quoque  per  compoudlum  acribitur, 
ut  in  titulo  CIL  I  1285:  lQ.  Caeaienus  C.  f.  Post(umus)'. 

4)  Quoniam  Mommsenus  testatur  nomen  illi  fuisse  Appalium,  non 
faciendum  erit  cum  Mowato  ('BuIJ.  6pigr.'  VI  p.  207,  290),  Hermanno 
Ferrero  ('L^ordiu/  p.  137),  Wilmannaio  (I  n.  1266),  qui  Appaeum  nomen 
exhibent. 


Digitized  by  Google 


De  classium  Italicarum  historia  et  institutis. 


411 


minime  potest  explorari.  Id  quidem  pro  certo  affirmat 
Ferrero  (  L'ordin/  p.  137),  cnm  indicetur  in  octavo  tituli 
versu  cohors  I  Aelia  Brittonum,  eum  ante  Hadrianum  non 
esse  constitutum ;  ad  quam  temporis  definitionem  etiam  du- 
cimur  eo,  quod  in  quarto  versu  Alpium  Atrectianarum  pro- 
curatio  commemoratur,  quae  non  ante  alterum  p.  Chr.  n. 
saeculum  ordinata  est  (Marquardt,  'Staatsverw/  I2.  p.  281). 

3.  T.  Cornasidius  Sabinus. 

Titulum  eius  CIL  IX  5439  (n.  52)  ad  tertium  saeculum 
pertinere  Mommsenus  litterarum  forma  ratione  habita  opinatur 
(cf.  CIL  IX  5439  adn.).  Ex  aliis,  quae  exstant,  temporum 
indiciis  et  inde  quod  Dacia  Apulensis  commemoratur1)  et 
quod  subpraefectus  ille  ce.  m.  v.'  appellatur2),  nihil  licet  colli- 
gere,  nisi  titulum  illum  compositum  esse  non  ante  medium 
secundum  p.  Chr.  n.  saeculum. 

c)  Incerti  tres. 

1.  cf.  CIL  VI  1643  (n.  53). 

2.  cf.  CIL  VI  1644  (n.  54). 

3.  cf.  CIL  VIII  Suppl.  14729  (n.  55). 3) 

» 

III.  Praepositi  classis. 

Misenensis. 

1.  L.  Artorius  Iustus. 

Eum,  cuius  titulus  est  CIL  III  1919  (n.  56)  ad  quintum 
circiter  saeculum  pertinere,  in  altera  dissertationis  capite 
accnratius  exposui  (cf.  p.  304  sq.). 


1)  Instituta  est  Daciae  Apulensis  procuratio  a.  168  (cf.  Mommsen 
CIL  ni  p.  160). 

2)  Appellationem  illam  a  Marco  et  Vero  imperatoribus  inductam  esse 
exposuit  Mommsenus  (*Staatsr.'  III3  1  p.  471  atfn.  1  atque  565). 

3)  Non  incertae  classi  titulus  ille  cum  Hermanno  Ferrero  ('Mem.  di 
Tor.'  XXXVI  p.  65)  est  tribuendus,  sed  alteri  classi  Italicae,  cum,  quae 
legitur  in  tertio  versu  ab  ultimo,  syllaba  4atium'  ab  editoribus  ad  Mise- 
natium  sive  Ravennatium  vocem  expleatur. 


Digitized  by  Google 


412 


Otto  Fiebiger 


IV.  Praepositi  Rcliqualioni. 

Misenenses. 

1.  C.  Sulgius  Caecilianus. 

Commemoratur  ille  in  titulis  CIL  VIII  Suppl.  14  854  (n.  57) 
atque  CIL  X  3342  (n.  58).  Aetatem  eiua  inde  concludas, 
qnod  titulus  CIL  X  3342  (n.  58)  aut  Heliogabalo  aut  Alex- 
andro  Severo  imperatori  constitutus  est  (cf.  Mommsenus, 
CIL  X  3342  adn.). 

2.  M.  Verecundinus  Verus  cf.  CIL  X  3345  (n.  59)  (post 
Vespasianum). 

V.  Nauarchi, 
a)  Misenenses. 

1.  Q.  Agusius  Varus  cf.  CIL  X  3351  (n.  60)  (p.  Vesp.). 

2.  Aurelius  Candidue  cf.  CIL  X  3349  (n.  61)  (p.  Vesp.). 

3.  C.  Iulius  Magnus. 

Eum  secundo  saeculo  exeunte  vixisse  titulo  CIL  X  2  8215 
(n.  62)  indicatur. 

4.  Saturninius  Isidorus  cf.  CIL  X  3352  (n.  63). 

5.  C.  SulgiuB  Caecilianu8. 

Vide  sub  No  1  Praep.  rel. 

6.  ValeriuB  Verus  cf.  Eph.  epigr.  IV  922  (n.  64). 

7.  Volusius  Proculu8. 

Cum  interfoisset  Agrippinae  Augustae  caedi,  ad  nauarcbi 
dignitatem  provectus  est  (Tac.  ann.  1.  XV  51).  Tali  digni- 
tatis  accessione  minime  contentns  Neroni  coniurationem  ape- 
ruit,  quam  Epicharis  femina  cum  primoribus  Misenatium 
classis  ducibus  facere  erat  conata  (ibid.  I.  XV  51.  57). 

b)  Ravennas. 

1.  P.  Petronius  Afrodisius  cf.  CIL XI 86  (n.  89)  (p.  Vesp.). 

c)  Incerti  quattuor. 

1.  P.  Aelius  Iunianus  cf.  CIL  X  3350  (n.  65). 

2.  C.  Fabricius  Ianuarius  cf.  CIL  X  2  7593  (n.  65»). 
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3.  T.  Flavius  AntoninuB  cf.  CIL  X  3348  (n.  66). 

4.  Ti.  Iulius  Hilarus  cf.  CIL  VI  2  8927  (n.  67)  (aetatis 
Tiberii). 

VI.  Trierarchi  classis. 
a)  Misenenses. 

1.  C.  Arrius  Aponianus  cf.  CIL  X  3353  (n.  68)  (p.  Vesp.). 

2.  M.  Aurelius  Domitius  cf.  CIL  III  168  (n.  69)  (tertii 
saeculi). 

3.  Claudius  Pyrrhicus. 

Praefuit  auctore  Tacito  (hist.  1.  II  16)  Corsis  liburnis  anno 
undeBeptuagesimo.  Cnm,  Otboni  fidelissimus ,  Decimi  Pa- 
carii  consiliis,  qui  Vitellii  partes  sequebatur,  resisteret,  ab 
illo  interfectus  est. 

4.  Crescens  cf.  CIL  X  3363*  (n.  70)»). 

5.  T.  Flavius  Terentianus  cf.  CIL  X  3360  (n.  71). 

6.  Herculeius  cf.  Tac.  ann.  1.  XIV  8  (aetatis  Neronis). 

7.  L.  Iulius  Automatus  cf.  CIL  X  3357*  (n.  72)  (ineuntis 
princ.  aetatis). 

8.  Ti.  IuliuB  Diogenes  cf.  CIL  X  3358*  (n.  73)  (ineuntis 
princ  aetatis). 

9.  C.  Iulius  Heraclida  cf.  CIL  X  3359  (n.  74)  (p.  Vesp.). 

10.  Iulius  Serenus  cf.  CIGr.  II  3692  (n.  75)  (p.  Vesp.). 

11.  Iustus  cf.  CIL  XIV  110*  (n.  76)  (secundi  saeculi  ex- 
euntis). 

12.  C.  Longius  Priscus  cf.  CIL  X  2  8131  (n.  77)  (p.Vesp.). 

13.  P.  Manilius  Sabinianus  cf.  Ferr.  fL'ordin.J  n.  592 
(n.  78)  (aetatis  Severi). 

14.  Primus  cf.  CIL  X  2  7291*  (n.  79). 

15.  Priscus  cf.  CIL  X  3364*  (n.  80). 

16.  Pudens  cf.  CIL  X  2  7823*  (n.  81). 

17.  Tullius  Titianus  cf.  CIL  X  3479  (n.  82)  (p.  Vesp.). 

18.  C.  Valerius  Macrinus  cf.  CIL  X  3354  (n.  83)  et  3355 
(n.  84). 

19.  L.  Vit(alis)  cf.  CIL  3342»  (n.  85)  (tertii  saeculi). 

1)  In  titulia,  quibus  adacriptua  est  asteriscus,  classis  nomen  non 
indicatur. 


Digitized  by  Google 


Utto  Ficbiger 


b)  Ravennates. 

1.  P.  Aelius  Maximus  cf.  CIL  XI  25*  (n.  26). 

2.  L.  Licinius  Maximus  cf.  CIL  XI  71  (n.  87)  (p.  Vesp.). 

3.  Malchio  cf.  CIL  IX  41*  (n.  88)  (ineuntis  princ.  aetatis). 

4.  P.  Petronius  Afrodisius  cf.CILXI86  (n.  89)  (p.  Vesp.). 

5.  Sestialinus  cf.  CIL  V  1048*  (n.  90). 

c)  Incerti  quattuordecim. 

1.  C.  Antonius  Atinianus  cf.  CIL  X  3362  (n.  91). 

2.  Aurelius  Diogenes  cf.  Eph.  Epigr.  IV  925  (n.  92). 

3.  Caspius  cf.  CIL  VI  2  8928  (n.  96)  (aetatis  Tiberii). 

4.  Ti.  Claudius  Maximus  cf.  CIL  XI  3719  (n.  94). 

5.  M.  Cocceius  Stephanus  cf.  CIL  X  3356  (n.  95). 

6.  Helios  cf.  CIL  VI  2  8929  (n.  93)  (ineuntis  princ.  aetatis). 

7.  Ti.  Magius  Caecinianus  cf.  CIL  V  1813  (n.  97). 

8.  C.  Marcius  Maximus  cf.  CIL  X  3361  (n.  98). 

9.  Myrsilos  cf.  CIGr.  III  6182b  (□.  99). 

10.  C.  Petronius  Longus  cf.  CIL  XI  555  (n.  100). 

11.  M.  Plotins  Paulus  cf.  CIL  VI  3621  (n.  101). 

12.  C.  Poppaeus  Aprilis  cf.  CIL  VI  3911  (n.  102). 

13.  C.  Varenius  Rufus  cf.  CIL  X  3337  (n.  103). 

14  nus  cf.  'Notizie  degli  Scan  1890  p.  152  (n.  104). 

VII.  Centuriones. 

a)  Misenenses. 

1.  Aelianus  cf.  CIL  III  f.  1  7290  (n.  105)  (p.  Vesp.). 

2.  M.  Antonius  Gemellus  cf.  CIL  X  3378*  (n.  106). 

3.  Antonius  Longus  cf.  CIL  XIV  232*  (n.  107). 

4.  Antonius  Priscus  cf.  CIL  III  2  6109  (n.  108)  (p.  Vesp.). 

5.  M.  Antonius  Statius  cf.  CIL  VI  3100  (n.  109)  (p.  Vesp.). 

6.  C.  Arris  Apollinaris  cf.  CIL  X  3533*  (n.  110). 

7.  Cn.  Arrius  Myrio  cf.  CIL  X  3365  (n.  111)  (p.  Vesp.). 

8.  Aurelius  Macedo  cf.  CIL  X  3366*  (n.  112). 

9.  Barbius  Crescens  cf.  CIL  X  3370  (n.  113)  (p.  Vesp.). 
10.  Batus  Rufus  cf.  Eph.  epigr.  VIII  f.  1  709  (n.  114)  (p. 

Vesp.). 
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11.  Cae8iliu8  Hispanus  cf.  CILX2  7595  (n.  115)  (p.  Vesp.). 

12.  Claudius  Faventius. 

Anno  undeseptuageBimo  eius  opera  et  consilio  Misenatium 
classem  a  Vitellio  defecisse  Tacitus  (hist.  1.  III  57)  narrat. 

13.  Ti.  Claudius  Pison  cf.  CIL  X  6800*  (n.  116). 

14.  Claudius  Ingenuus  cf.  CIL  III  556*  (n.  117)  (p.  Vesp.). 

15.  Clemens  cf.  CIL  X  3387  (n.  118)  (p.  Vesp.). 

16.  Coelius  Dorg  ...  cf.  CIL  X  3367  (n.  119)  (p.  Vesp.). 

17.  Danaus  cf.  CIL  XIV  234  (n.  120)  (p.  Vesp.). 

18.  T.  Dinnius  Ccler  cf.  CIL  X  3572*  (n.  121). 

19.  Faenius  Iustus  cf.  CIL  X  3389  (n.  122)  (p.  Vesp.). 

20.  C.  Hammonius  Fortis  cf.  CIL  X  3381*  (n.  123). 

21.  Iulius  Athenodorus  cf.  CIL  X  3373*  (n.  124). 

22.  C.  Iulius  Celer  cf.  CIL  III  225  (n.  125)  (p.  Vesp.). 

23.  Iulius  Quintinus  cf.  CIL  III  558  (n.  126)  (p.  Vesp.). 

24.  Iulius  Quintus  cf.  CIL  X  3386  (n.  127)  (p.  Vesp.). 

25.  M.  Iulius  Satullus  cf.  CIL  VI  3118  (n.  128)  (p.  Vesp.). 

26.  Iulius  Serenus  cf.  CIL  XI  3533  (n.  129)  (p.  Vesp.). 

27.  Iulius  Severus  cf.  CIL  X  3384*  (n.  130). 

28.  M.  Marius  Pudens  cf.  CIL  X  3368*  (n.  131). 

29.  Messius  Proculus  cf.  CIL  VI  3135  (n.  132). 

30.  T.  Minucius  Saturninue  cf.  CIL  X  3369*  (n.  133). 

31.  Q.  Naevius  Aquila  cf.  Eph.  epigr.  VIII  f.  1,  711 
(n.  134)  (p.  Vesp.). 

32.  Nigrinus  cf.  CIL  X  3388  (n.  135)  (p.  Vesp.). 

33.  Obaritus  cf.  Tac.  ann.  1.  XIV  8  (aetatis  Neronis). 

34.  Pacius  Victor  cf.  CIL  VI  3096  (n.  136)  (p.  Vesp.). 

35.  Paetus  cf.  CIL  VI  3130  (n.  137)  (p.  Vesp.). 

36.  D.  Plarentius  Gratus  cf.  CIL  VI 3125  (n.  138)  (p.  Vesp.). 

37.  Precilius  Salutaris  cf.  CIL  VI  3099  (n.  139)  (p. 
Vesp.). 

38.  Sentius  Maximus  cf.  CIL  VI  3141  (n.  140)  (p.  Vesp.). 

39.  C.  Sestius  Pudens  cf.  CIL  X  3371  (n.  141)  (p.  Vesp.). 

40.  Socellius  Chilo  cf.  Eph.  epigr.  VIH  f.  1  710  (n.  142) 
(p.  Vesp.). 

41.  M.  Suttis  Valens  cf.  CIL  X  3372*  (n.  143). 
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42.  C.  Tarulius  Vitalis  cf.  CIL  X  3387  (n.  118)  (p.  Vesp.). 

43.  D.  Tullius  Aelianus  cf.  CIL  X  3374*  (n.  144). 

44.  L.  Valerius  Hispanua  cf.  CIL  X  3375*  (n.  145). 

45.  Cn.  ValeriuB  Priscus  cf.  CIL  X  2  7592  (n.  146)  (a. 
Vesp.). 

46.  M.  Valerius  Priscus  cf.  CIL  X  3383*  (n.  147). 

47.  C.  Velonius  Macer  cf.  CIL  X  3376  (n.  148)  (p.  Vesp.). 

48.  L.  Vibius  RomuluB  cf.  CIL  X  3665*  (n.  149). 

b)  Ravennate8. 

1.  C.  Aemilius  Severus  cf.  CIL  XI  340*  (n.  150). 

2.  Aurelius  Sabinus  cf.  CIL  XI  183*  (n.  151). 

3.  M.  Aurelius  Zenodotus  cf.  CIL  XI  40*  (n.  152). 

4.  Calpurnius  Faustinus  cf.  CIL  XI  671*  (n.  153). 

5.  C.  Caninius  GermanuB  cf.  fL'annee  epigr/  1892  n.  22 
(n.  154)  (p.  Vesp.). 

6.  C.  Cassius  Seneca  cf.  CIL  XI  49*  (n.  155). 

7.  C.  Iulius  Valens  cf.  CIL  III  322  (n.  156)  (p.  Vesp.). 

8.  Plator  cf.  CIL  III  2  p.  850  (n.  5)  (Non.  Apr.  71). 

9.  Sabinus  cf.  CIL  V  2834*  (n.  157). 

10.  Selenus  Severus  cf.  CIL  IX  3891  (n.  158)  (p.  Vesp.). 

11.  M.  Vettius  cf.  CIL  IX  42  (n.  159j. 

12  tivus  cf.  Eph.  epigr.  IV  923  (n.  160). 

c)  Incerti  septem. 

1.  Arrius  cf.  CIL  X  3385  (n.  161). 

2.  Cattius  Sossius  Felix  Scriba  cf.  CIL  X  3380  (n.  162). 

3.  Caesius  cf.  CIL  X  3390  (n.  163). 

4.  Cedicius  cf.  CIL  X  3600  (n.  164). 

5.  Valerius  Rufus  cf.  CIL  VI  3165  (n.  165). 

6.  Zenon  cf.  CIL  X  2  7288  (n.  166). 

7  cf.  CIL  X  3338  (n.  167). 
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APPENDIX  I. 

De  quattuor  classiariorum  Romanorum  monumentis. 

Cuni  plurimae,  quae  exstant  in  monumentis,  militum  ter- 
re8trium  Romanorum  imagines  varium  in  modum  editae  sint, 
e  parvo,  quae  investigatae  sunt,  imaginum  numero  classiario- 
rum  una  usque  adhuc,  quantum  scio,  typis  expressa  est.  De- 
betur  autem  illa  imago  Statii  Rufini  cuinsdam  classiarii  Mise- 
nensis,  cuius  exemplar  exstat  Athenis,  Benndorfio1),  qui  omnem 
formam  habitumque  viri  summa  cum  arte  delineavit.  Nec  minor 
gratia  habenda  est  Huebnero,  qui  Benndorfii  imaginem  accu- 
ratissima  descriptione  explanavit.2) 

Sed  quoniam  exinde  nulla  iam  classiariorum  imago  ex- 
pre8sa  est,  praesertim  cum  Huebnerus  optaverit,  ut  aliae  quo- 
que  cla88iariorum  imagines  emitterentur,  non  alienum  esse  pu- 
tavi  quattuor  alias  huic  dissertationi  adiungere,  quas  mihi 
Conzius  vir  doctissimus  Berolinensis  benigne  tradidit,  Vindo- 
bonensium  academiae,  cuius  stfnt  illae  imagines,  concessu. 

Sic  vero  quattuor  illas  imagines  tractabo,  ut  et  aperiam, 
quomodo  cognoscamus  ex  illis  vestem  armaque  classiariorum 
et  moneam,  quae  Huebnerus  mihi  non  recte  videatur  de  Benn- 
dorfii  imagine  disputasse. 

Sed  priusquam  ordiar  descriptionem,  quattuor  classiario- 
rum  illorum  nomina  proferenda  sunt,  quorum  imagines  mihi 
proposui  illustrandas.   Sunt  autem: 

I.  M.  Iulius  Sabinianus  Misenensis  (tab.  4),  cuius  monu- 

1)  cf.  lArch.  Zeft.'  vol.  XXVI  tab.  V.  linagiiiis  illius  imitationes  vide 
in  Darembergii  lexico  (p.  1223*)  atque  apud  Scbreiberum  ('Culturhistor. 
Bilderatlas'  tab.  43  n.  20). 

2)  *Arch.  Zeit'  vol.  XXVI  p.  40-42. 
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mentum  exstat  Athenis  prope  ad  ecclesiam,  quae  dicitur 
Hagia  Triada  (cf.  CIL  III  2  6109)  (n.  108); 

II.  T.  Taronius  Celer  Ravennas  (tab.  5),  cuius  imago  in- 
serta  est  muro  domus  in  via  Asclepii  Piraei1)  (cf.  CIL  III 
557)  sitae; 

III.  M.  Yalerius  Capito  Misenensis  (tab.  6),  cuias  sepul- 
crnm  reperitur  in  via  EvnXoLag  Piraei  in  aedibus  Antonii 
Maninae  (cf.  CIL  III  f.  1  7290)  (n.  105); 

IV.  T.  F.  Sabestianus  Misenensis  (tab.  7),  cuius  simulacrum 
Tbessalonicae  repertum  nunc  collocatum  est  in  museo  publico 
Constantinopolitano  Tschinili  Kiosk  (cf.  CIL  III  f.  1  7327) 
(n.  168). 

Ac  primum  quidem  ut  vestem  illorum  perlustremus,  omnes 
sunt  tunicati.  Non  tamen  vestiti  sunt  eodem  omnes  amictu. 
Sunt  enim  paenula  tecti  Sabinianus  atque  Capito  eaque  pae- 
nula  sine  cucullo  superne  consuta,  ad  genua  defluente,  cuius 
formam  novimus  e  monumentis  Baumeisteri  (imag.  1930  p. 
1838).2)  At  Sabe8tianus  indutus  est  sago,  quod  ad  ultimam 
dextram  oram  nodulo  fimbriae  decore  confluctuat.  Atque  illius 
sagum  reiectum  est,  ut  agitare  liceat  manus,  operiuntur  autem 
umeri  Statii  Rufi,  ut  est  in  Benndorfii  tabula  ((Arch.  Zeit* 
XXVI  tab.  5),  eodem  vestimento.  Mommsenum  quidem  indi- 
care  (cf.  CIL  III  f.  1  7327  adn.)  Sabestianum  esse  paenulatum 
satis  habeo  commemorasse.  Quouam  scilicet  tegmine  Taronius 
Celer  adopertus  sit,  diiudicare  non  ausim,  quoniam  simile  ve- 
lamen  in  monumentis  uusquam  reperitur.  Videtur  autem  vestis 
eius,  quae  usque  ad  coxas  dependet,  adverso  pectore  esse  con- 
suta,  atque  haud  scio  an  laena  ille  vestitus  sit,  quod,  ut  patet 
e  Nonii  verbis  (P.  541,  4):  'laena,  vestimentum  militare,  quod 
supra  omnia  vestimenta  sumitur',  vestimentum  erat  militare. 

Tunica  vero,  ut  alte  posset  cingi,  cingulo  continebatnr, 


1)  Qua  de  re  Conzius  me  monuit.  Exstabat  autem  illa  imago  antea 
in  hortis  apothecarii  Stab. 

2)  Quattuor,  quas  novimus,  paenulae  formas  Albertus  Mueller  perse- 
cutus  est  (cf.  Pbilol.  vol.  XL  p.  228—230).  Quarta  autem,  quam  ille  de- 
scribit,  paenulae  forma  Sabinianus  atque  Capito  induti  sunt 
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quod  re  vera  quattuor  illis  simulacris  manifestum  fit.  Ac  pro- 
fecto  in  Sabestiani  imagine  a  lapicida  supra  cingulum  tunicae 
sinus  efficti  sunt.  Nec  tamen  plerumque  totum  cingulum  con- 
spicitur,  cum  in  Sabiniani  atque  Capitonis  imaginibus  maxima 
cinguli  pars  ima  paenula  cooperiatur.  Ceterum  varia  erat  forma 
cinguli.  Nam  cum  Sabestiani  cingulum  omni  careat  ornamento, 
Sabiniani,  Capitonis,  Taronii  cingula  loreis  limbis  distincta 
sunt,  quae  apud  Sabinianum  quadrati,  apud  Capitonem  atque 
Taronium  speciem  babent  anuli. 

At  braccae,  quae  in  Statii  Kufini  effigie  perspicue  appa- 
rent,  in  quattnor  his  imaginibus  plane  desiderantur,  propterea 
fortasse  non  adumbratae,  quod  vestimentis  illorum  maxima  con- 
tegitur  femorum  pars. 

Placet  hoc  loco  brevi  exponere,  quinam  vesti  fuerit  color 
classiariorum,  idcirco  potissimum,  quod  Camillus  de  la  Berge 
(Daremb.  'dict/  p.  1223b)  e  versibus  Plautinis  (Mil.  glor.  IV 
4  v.  1178  seq.): 

'Causiam  habeas  ferrugineam  et  scutulam  ob  oculos  laneam, 
Palliolnm  habeas  ferrugineum,  nam  is  colos  thalassicust' 
perperam  mihi  videtur  collegisse  atra  fuisse  classiariorum  vesti- 
nienta.  Nequaquam  enim  classiarius,  sed  nauta  a  Plauto  in- 
ducitur.  Immo  vero  classiariorum  ve6tem  veneto  colore  fuisse 
memoriae  traditum  est  apud  Vegetium  (1.  IV  37):  'nautaeque 
vel  milites  venetam  vestem  induunt,  ut  non  solum  per  noctem, 
sed  etiam  per  diem  facilius  lateant  explorantes/ 

Tum,  ut  de  pedum  tegmine  dicam,  Sabinianus,  Taronius, 
Capito  caliga,  quae  erat  gregariorum,  instructi  sunt.  Hac  igitur 
re  a  Statio  Rufino  differunt,  cuins  calceamentum  non  loris  de- 
ligatum  est,  sed  totum  pedem  usque  ad  talum  obtegit  atque 
superne  constringitnr  eundem  in  modum,  quem  habes  in  ta- 
bula  1035  Darembergii  lexici  (p.  S50).  Quodsi  classiariorum 
calcei,  quos  supra  descripsimus  non  plane  eandem  praebent 
formam,  id  tamen  tenendum  est  non  egere  eos  calceamentis, 
quoniam  invicem  e  Suetonii  verbis  iam  alio  loco  allatis  (V. 
Vesp.  c.  8):  'classiarios  vero,  qui  ab  Ostia  et  Puteolis  pedi- 
bus  per  vices  commeant,  petentes  constitui  aliquid  sibi  cal- 

Leipziger  Studlen.  XV.  2S 
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ciarii  nomine,  quasi  paruin  esset  sine  responso  abegisse,  iussit 
post  haec  excalciatos  cursitare;  et  ex  eo  ita  cursitant3  efficien- 
dum  videtur,  nudis  pedibus  incessisse  inde  a  Vespasiani  prin- 
cipatu  classiarios.  At  non  dicit  Suetonius  classiarios  omnes 
non  caligatos  fui6se,  sed  id  solum  classiarios,  qui  ab  Ostia 
et  Puteolis  Romam  proficisci  solcbant,  intectis  pedibus  cucur- 
risse.  Minime  enim  verbum  illud  'cursitant*  ad  classiarios 
quadrat,  qui  in  navibus  versantur.  Num  vero  verbis  illis 
Suetoniauis  omnino  sit  fides  habenda,  non  possumus  disceptare, 
quoniam  in  omnibus  illis  monumentis  Romae  detectis  nusquam 
reperiatur  imago. 

Iam  diccndum  est  de  armis,  quibus  classiarii  ornati  sunt. 
Ac  frustra  quidem  in  quattuor  illis  simulacris  galeas  classi- 
ariorum  requirimus,  quamquam  apud  Vegetium  (1.  IV  44)  legi- 
mu8:  fpraecipua  ergo  esse  debet  tegminum  cura,  ut  catafracti 
vel  loricati  galeati  etiam  et  ocreis  muniti  siut  milites'.  At 
minime  esse  in  eo  offendendum  confestim  apparebit,  si,  quod 
Huebnerus1)  observavit,  respexerimus  monumentorum  seulp- 
tores,  ne  oris  liueamenta  difficilius  rccognoscerentur,  galeatos 
effingere  milites  non  esse  solitos.  Non  igitur  est  cur  de  Ve- 
getii  testimonio,  quo  coufirmatur  classiarios  galeis  armatos 
fuisse,  dubitemus. 

Quod  tamen  apud  eundem  Vegetium  legimus  (1.  IV  44): 
'scuta  quoque  validiora  propter  ictus  lapidum  et  ampliora  su- 
inuntur',  id  classiariorum ,  quas  propono,  imaginibus  optiuie 
illustratur.  Omncs  enim  quattuor  scutati  sunt  et  in  eo  tantum 
inter  se  discrepant,  quod  Sabestianus  validissimam  gerit  par- 
mam ,  quam  Lindenschmidtio2)  auctore  auxiliares  potissimum 
gcstare  solebaut,  tres  vero  ilii  ceteri  scuto  suut  armati.3) 

1)  'Relief  eines  roin.  Kriegcrs  im  Museuui  r.u  BeruV  1866  p.  17. 

2)  'Tracht  und  Bewaffuung  des  rom.  Hecres  walirend  der  Kaiser- 
zeit'  p.  15. 

3)  Statui  nequit  Taronium  dextra  baculum,  non  scutum  gestare.  Nam 
quicunque  Sabiniani  atque  Capitouis  imagines  inspexerit  obscrvavcritque, 
quomodo  illi  digitos  scutum  teneutes  disteudaut,  concedet  in  Taronii  effigie 
plane  idem  esse  cernendum.  Nimirum  Taronii  scutum  superficie  tenuis- 
sima  est  effictum. 
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Mininie  autem  mirum  videtur  scutis  instructos  fuisse  clas- 
siarios,  quoniam  eos  saepissinie  terra  militavisse  vidimus.  Est 
igitur  reiciendum,  quod  Huebnerus  Vegetii  verbis  neglectis 
opinatur  classiarios  navium  munimentis  protectos  scutorum 
expertes  dimicavisse,  quod  Statius  Rufinus  scuto  non  esset 
munitus.  At  in  illius  simulacro  scutum  sculptoris  culpa  est 
omissum. 

Haec  de  tegminibus  classiariorum.  Iam  tela  videamus. 
Instructi  sunt  Sabinianus  atque  Taronius  dextro  latere  gladio, 
pugione  sinistro,  in  Capitonis  autem  effigie  nihil  apparet  nisi 
a  dextra  parte  gladius,  in  Sabestiani  imagine  pugio  a  sinistra. 
Quemadmodum  vero  gladias  atquo  pugio  pendeant  ex  cin- 
gulo,  e  Taronii  simulacro  perspicimus,  cum  in  ceteris  uon 
appareat  propter  paenulam.  Insuper  autem  Sabinianus  Capito 
Sabestianus  hastam  brcvi  spiculo  praefixam  tenent  in  nia- 
nibus. 

Attamen  Taronius  Celer  non  gestat  hastam,  sed  rem  speciei 
quadratae  quandam  sinistra  videtur  portare,  quam  plaue  simi- 
liter  in  Statii  Rufini  simulacro  a  sculptore  offictam  esse  vide- 
mus.  Quid  nempe  sit  iHud  quadratum,  viri  docti  valde  dis- 
sentiunt.  5j  Atque  cistam  esse  illud  quadratum  Rhusopulos 
suspicatur,  codicem  esso  ansatum,  qui  houestae  missionis  ta- 
bulam  coutinuerit,  Hucbuerus  affirmat,  libruui  esse  contendit 
Mowatus  ('Bull.  6pigr/  VI  p.  104),  Bernhardius2)  denique  tabu- 
las  litterarias  loris  constrictas.  Sed  ut  Rhusopulo  respondeam, 
quadratum  illud  cistae  magnitudiuem  uou  adacquat.  Nec  cum 
Huebuero  codiccm  esse  ausatum  licet  statucre,  quoniam  clas- 
siarii  demum  viginti  sive  sex  sivc  octo  aunorum  stipendia  eme- 
riti  honeste  sunt  missi,  Statius  autem  Rufinus  nou  amplius 
duodevigiuti,  Tarouius  vero  Celer  nc  dimidium  quidem  illius 
stipendiorum  consumpsit,  septem  tantum  anuos  in  classiaria 
lnilitia  versatus.  Ncc  de  libello  cogitandum  cst,  cum  uimis 
sit  grande  illud  quadratum,  nec  de  tabularum  fasciculo,  quo- 


1)  Vide  liuebuerum  ('Arch.  Zeit.'  XXVI  p  41.  42.  90). 

2)  'Textbuch  zu  Schreibers  Culturhistor.  Iiilderatlas*  p.  242. 
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niam  lora  neque  in  Benndorfii  lineamentis  neque  in  effigie, 
quam  propono,  perspiciantur. 

Itaque  cum  doctorum  virorum  sententias  minime  compro- 
bare  liceret,  Woltersium  instituti  archaeologici  secretarium  adii, 
ut  quadrati  illius  accuratam  descriptionem  exhiberet,  sperans 
eius  opera  rem  illam  obscuram  posse  detegi.  Ille  quidem  vo- 
luntati  meae  libentissime  obsecntus  rem  illam  hunc  in  modum 
describit:  metulam  esse  quadratam  hebetem,  cuius  angustior 
superficies  vergat  ad  spectatorem,  cum  basis  sit  in  recessu 
imaginis ;  quoniam  vero  effigies  illa  nimis  neglegenter  insculpta 
sit,  fortasBe  formas  illas  indiligenter  insculptas  esse.  Sed  cum 
ne  hic  quidem  vir  doctus,  quomodo  illud  quadratum  expli- 
candum  sit,  animo  possit  informare,  nihil  restat,  nisi  ut  qua- 
dratum  illud  capsulam  nescio  cuius  usus  esse  statuamus. 

Ut  denique  pauca  de  quattuor  illarum  imaginum  specie 
proferam,  Sabestiani  atque  Capitonis  monumenta  praeter  ce- 
tera  parum  accurate  insculpta  sunt,  quamquam  omnino,  ut  ad- 
notavit  Mommsenus  (cf.  CIL  X  p.  318b,  X  3592  adn.,  X  3598 
adn.),  classiariorum  tituli  rudi  arte  fabricati  sunt.  Ac  ne  Sa- 
biniani  quidem  simulacrum,  quibusdam  in  rebus  diligentissime 
confectum,  iustum  in  modum  delineatum  est,  praeterquam  quod 
litterae  tituli  nimis  neglegenter  incisae  sunt. 

Imprimis  autem  plane  nulla  est  figurarum  proportio.  Nam 
cum  Sabiniani  atque  Sabestiani  statura  iusto  humilior  sit,  Ca- 
pitonis  figura  eximia  eminet  magnitudine. 

- 

APPENDIX  II. 

De  tabula  Graeca  ad  Misenatem  classem  pertinente 

(n.  173). 

In  altera  bac  appendice  tabulam  Graecam,  quae  est  de 
veteranis  quibusdam  Misenensibus  interpretandam  mibi  pro- 
posui.  Est  autem  tabula  illa  in  papyro  scripta,  quae  in  museo 
Berolinensi  conditur,  a  Wilckeno ')  nuperrime  edita. 

1)  cf.  syll.  papyr.  musei  Berol.  1893  fasc.  5  n.  113  (n.  173). 
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Sic  vero  babeo  in  animo  tabulam  illani  pertractare,  ut 
non  solum,  qnae  ibi  exstant,  vocabula  memorabilia  accuratissime 
exponam  lacunasque,  quoad  licet,  coinpleam,  sed  etiam  ex- 
planem,  quae  fnerint  classis  veteranorum  in  patriam  civitate 
data  reversorum  officia  ibi  commemorata. 

Sed  ut  a  verbis  tabulae  explicandis  emendandisque  initium 
capiamns,  in  primo  versu  InixQiotg  est  cprobatio*,  'confir- 
matio',  id  quod  intellegitur  e  locis  duobus  rhetorum  Graecorura 
et  ex  anonymi  neoi  tov  loyov  oxr^tattov  verbis  (Sp.  Rbet. 
Gr.  III  p.  122  v.  2  seq.)  IrxixQioig  loti  tov  Xiyovtog  negi 
ttov  TtQoggr^ivttov  et  e  scholiorum  Hermogenis  explicatione 
ijcUgioig  ioti  Uyov  grj&ertog  hcixvQtootg  y.ai  ptftuitooig. 
Aliter  explicanda  videtur  Mommseno ')  vox  illa  LuxQiotg, 
quae  legttur  ceteroquin  et  in  papyro  Vindobonensi  ('Griecb. 
Papyri  Erzberzog  Rainer  1886  p.  66)  et  in  duabus  aliis  pa- 
pyris  Berolinen6ibus  ('Sylloge  papyr/  fasc.  5  n.  142  et  143). 
Putat  enim  bxixQtoiv  esse  militum  dilectnm.  At  mentio  fit 
veteranorum,  quos  denuo  lectos  esse  vix  est  credibile.  Immo 
inest  in  InixQioMog  vocabulo  notio  veteranorum  privilegia 
recensendi. 

'Hyefttbv  vocabulo,  quod  in  eodem  primo  versu  legi- 
tur,  Graeco  sermone  Aegypti  praefectnm  significari  exemplis 
comprobavit  Marquardtus  ('Staatsverw.'  I2  p.  442  adn.  7). 
Laudatur  vero  in  hac  tabula  C.  Avidius  Heliodorus  Aegypti 
praefectus,  quem  quidem  iam  et  e  titulo  Graeco  a  d.  III.  Id. 
Aug.2)  anni  centesimi  quadragesimi,  ubi  hcagxog  A}yi;cxov 
appellatur  (cf.  CIGr.  III  4955),  et  e  nonnnllis  scriptorum  testi- 
moniis  cognoveramus.3)  Ut  eius  vitae  cursum  brevi  exponam, 
versatus  adulescens  in  arte  dicendi  (D.  Cass.  1.  71.  22,  2)  ab 

1)  cf.  CILi  111  f.  3  p.  2007»»  adn.  t. 

2)  Indicatur  XIIX.  dtes  mensis  Mesori.  Itaque  cum  I.  dies  Mesori 
mcusis  respondeat  diei  VIII.  a.  Kal.  Aug.  fastorum  Romanorum  (cf.  Idcler, 
'Uandbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie'  II  p.  144), 
XIIX.  dies  mensis  Mesori  non  est  dies  prid.  Id.  Aug.,  ut  legitur  in  adno- 
tatioue  ad  CIGr.  III  4955,  sed  a.  Id.  Aug.  tertius. 

3)  D.  Cass.  1.  69.  3,  5  atque  71.  22,  2;  Aristides  or.  XXVI  p.  339 
lebb;  Spart.  V.  Hadr.  c.  XV  5,  XVI  10. 
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Hadriano  primum  muneri,  quod  ab  epistulis  vocatur,  tum  prae- 
fecturao  Aegypti  praepositus  est.')  Ceterum  non  est  silentio 
praetereundum  eum  foisse  patrem  Avidii  illius  Cassii  Syriae 
procuratori8 ,  qui  postea  rerum  potiri  conatus  est  (D.  Cass. 
1.  71.  22,  2).  Hac  vero  ex  tabula  id  novum  comperimus  Avi- 
dium  Heliodorum  et  Gai  praenomine  distinctum  fuisse  et 
a.  d.  XVII.  Kal.  Iun.  anni  centesimi  quadragesimi  tertii  ad- 
ministrare  Aegypti  praefecturam  perseverasse. 

TlQoyQarpr)  notio,  quae  exstatineodera  versu,  explicaoda 
est  Latinis  vocabulis  seu  promulgationis  seu  edicti,  id  quod  e 
Dionis  verbis  dilucide  apparet  (1.  56.  25,  5)  xaixoi  oixtog  oldkv 
xtji  Avyovoxto  xtov  xa&*  eavxov  e\ueXev  toore  ix  7tQoyoarpf(Q  naoi 
xrjv  xtov  aoxiQtov  diaxa^tv,  v*p  rjv  lyeyevvtjxo,  rpaveQiooai 
atque  (ibid.  1.  63.  9,  3)  xig  yaQ  av  7tQoyQarpr)  xaixr^g  xaXertto- 
xeQa  yevoixo,  h  ?;  IvXXag  itev  aXXovg,  NeQtov  de  eavxdv  rtQO- 
eyQatyev; 

In  alteroversuin  primis,  qui  apud  praefectum  Aegypti 
probationis  causa  nomina  snnt  professi,  Misenatium  classis 
veterani  enumerantur.  Nimirum  illi  ex  Aegypto  ad  classiariam 
militiam  conscripti,  postquam  stipendiis  emeritis  honeste  missi 
privilegiisque,  quae  in  tertio  et  quarto  tabulae  versu  afferun- 
tur,  donati  sunt,  tum  demum  in  patriam  redierant.  Plnrimos 
autem  Misenates  cum  ex  Alexandria  urbe  tum  ex  reliquis 
Aegypti  regionibus  lectos  esse  iis  illustratur  indiciis,  qnae  in 
classis  iilius  titulis  saepissime  leguntur,  ut  'natione  Aegyptius', 
'natione  Alexandrinus*.  Reperiuntur  autem  verba  illa  cn. 
Aegyptius'  in  triginta  his  inscriptionibus  Misenensibus'):  CIL 
VI  3110,  3117,  3127,  3133,  X  3381*,  3383*,  3396*,  3403*, 
3460*,  3164»*,  3169,  3470*,  3481*  3482*,  3489*,  3514*,  3516, 
3520*,  3532*,  3534,  3566,  3568*,  3579,  3583*  3589*,  3614, 
X  2  8374,  XI  3534,  XIV  239,  Eph.  epign  VIII  f.  1  3S3, 

1)  D.  Cass.  1.  1.;  Aristides  1.  1.;  CIGr.  III  4955,  ibid.  p.  312. 

2)  In  Aegyptiotum  classiariorum  Misenensium  numero  habendus  est 
etiam  illius  classis  veteranus  C.  Longinius  Castor,  cuius  testamentum 
Mommsenum  nuperrime  ('Sitzungaberichte  der  Berlincr  Academie'  1894  III) 
sumraa  cum  diligentia  pertractasse  Cichorius  benigne  me  monuit. 
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verba  cn.  Alexandrinus'  in  hisce  septendecim:  CIL  VI  3093*, 
3096,  3112,  X  3452*,  3500*  3504,  3512*,  3535*  3567*,  3615*, 
3617*  X  2  7535,  8208*,  XI  1840*,  3524,  3737,  Eph.  epigr. 
VIII  f.  I  425*.  At  sex  tantum  Ravennates  profitentur  se  esse 
Aegyptios  (cf.  VI  3159,  3162,  XI  29*,  94*  1 16*,  3528),  unus 
Alexandrinum  (cf.  CIL  XI  37*),  cnm  quattuor  tituli,  quorum 
tres  exhibent  verba:  cn.  Alexandrinns'  (cf.  CIL  X  3564,  3574, 
3608),  unus:  cnatione  Aegyptius'  (cf.  CIL  X  3515)  nec  Misenensi 
nec  Ravennati  classi  quadam  cum  probabilitate  possint  assig- 
nari.  Quodsi  quis  accuratius  quaeret,  e  quibus  provinciis 
classium  Italicarum  railites  conscripti  sint,  et  perlegenda  ea 
sunt,  quae  exposuit  Mommsenua  (cf.  Herm.  vol.  XVI  p.  464—467 
et  XIX  p.  31—39,  46),  et  tabulae  inspiciendae  in  V.  volumine 
(p.  159—249)  Ephemeridis  epigraphicae  editae,  quibns  ille 
conscribendi  rationes  accuratissime  illustravit.  Eadem  de  re 
Hermannus  quoque  Ferrero  nonnulla  protulit  cf.  cL'ordin.' 
p.  42-45  atque  'Mem.  di  Tor/  XXXVI  p.  12—14. 

Verbis,  quae  in  tertio  quartoque  tabulae  versu 
leguntur  kntzvxovTeg  aiv  rtxvotg  xcri  lyyovotg  Trtg  'Piojuaitov 
noXetTtag  xcr/  httya^tlav  nobg  yvvaixag,  ag  tore  elxov,  otc 
avjoig  ij  no/.etria  idoO-r^,  tj  et  Ttveg  ayaftoi  elev,  rtobg  ag 
kav  ^teTa^v  ayaywai  paene  ad  verbum  formula  illa  Latina 
exprimitur,  quae  permultis  in  veteranorum  privilegiis,  ut  CIL 
III  2  p.  878,  reperitur:  Mpsis  Hberis  posterisque  eorum  civi- 
tatem  dedit  et  conubium  cum  uxoribus,  quas  tunc  babuissent, 
cnm  est  civitas  iis  data,  aut,  si  qui  caelibes  essent,  cum  iis, 
quas  postea  duxissent/  ') 

Quinti  versus  initium  mutilatum  est.  Quae  tamen 
ibi  scripta  fuerint,  perspicue  apparet,  si  rationem  habemus 
formulae  item  in  omnibus  fere  veteranorum  privilegiis  repe- 
titae:  cdumtaxat  singuli  singulas,  qua  formula  ius  conubii  ita 
definitur,  ut  singuli  milites  non  plus  una  muliere  in  matri- 
monium  ducant. 

Attamen  Wilckenus  lacunam,  quae  exstat  quinto  versu 


1)  Confer  quoque  CIL  III  f.  3  p.  2013«. 
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ineunte,  baud  feliciter  ita  explere  conatus  est,  ut  participium 
verbi  inserenduni  esse  censeat,  ad  quod  referendus  sit  gene- 
tivus  ille  ftiag.  Neque  enim  facile  tale  participium  investi- 
gabitur.  Immo  pro  certo  affirmans  Latinum  illud  (dumtaxat', 
quod  in  tabula  Graeca  nequaquam  licuit  omittere  Graeco 
vocabulo  ftovov  esse  redditum,  sic  quinti  versus  initium  resti- 
tuendum  esse  puto:  iv%oi  ftovov  fttag  txaorog.  Comprobatur 
autem  illud  jv%oi  eo,  quod  a  Wilckeno  post  trium  vel  quattuor 
litterarum  spatium  littera  i  certe  est  lecta.  Quod  sequitur  (.tovov 
vocabulum,  item  totidem  litteras  exhibet,  quot  Wilckenii  illud 
ueroi,  qua  in  voce  ipse  litteram  €  coniectando  assecutus  est ') 
Verba:  stcqoi  ovexQavol  ot  %ioolg  xoXxw v  eiusdem 
quinti  versus  quid  significent,  plane  apparebit,  si  considerave- 
rimus  publica  illa  ab  imperatoribus  comprobata  veteranorum 
privilegia  insculpta  esse  in  tabula  aenea2),  Romae  aut  in 
Capitolio  (cf.  CIL  III  2  p.  844  seq.)  collocata  aut  cuiuslibet 
templi  muris  praefixa  (cf.  CIL  III  2  p.  875—878).  At  ottT- 
Qavot  oi  %wQtg  %ahuZv  ii  putandi  sunt  veterani,  qui  in  pro- 
vincia  honeste  sunt  missi.  Illos  autem  non  plane  iisdem  pri- 
vilegiis  esse  donatos  atque  ceteros  veteranos  inde  elucet,  quod, 
ut  legimus  in  sexto  tabulae  versu  xa<  aliol  ittiTvxovttg  u6- 
vot 3)  trjg  'Fwftaitov  itoluziag,  civitatem  non  impetrabant  nisi 
sibi  solis4). 

1)  Quod  Duper  Krebsius  litteris  certiorein  me  tecit  versu  illo  quiuto 
iueuute  iortasse  verba  legenda  esse  xui  utxQt  uiug  txuotog,  quouiam  in 
couo  versu  tituli  265  sylloges  (fasc.  9)  verba  exstarent  ngbq  ug  idv  ue- 

iu$v  uyuywv  (sic)  tov  uiy.QU  ],  equidem  asientiri  non  possum. 

Namque  in  iis,  quae  profert  vir  ille  doctissimus,  xul  particula  ferri  nequit. 

2)  Iu  veteranorum  privilegiis  extremo  loco  semper  verba  atferuntur: 
'descriptum  et  recogoituni  ex  tabula  aeuea,  quae  est  Romae\ 

3)  Perverse  legitur  illud  uovoi  in  alius  papyri  verbis  ovv  xixvotg  xui 
iyyovotq  httooig  uo[vo]i  (cf.  syll.  fasc.  9  n.  265  v.  6).  Neque  tamen  iu 
papyro  aliud  quidquam  exstare  Krebsius  denuo  litteris  examinatis  atfirmavit. 
Est  igitur  hoc  loco  statucudum  oculos  scribae  ad  undecimi  versus  verba 
ivxovtef  ftovoi  tr'tg  'Pwuuicuv  nohteiug  aberravisse.  Pariter  in  quiuto 
versu  tituli  113  sylloges  (fasc.  5)  verba  xul  tteoot  oietQuvoi  male  esse 
repetita  Momrasenus  adnotavit  (cf.  CIL  111  f.  3  p.  2008«  et  2016«). 

4)  cf.  de  his  Mommsen,  CIL  III  f.  3  p.  2006b  2007«,  2016». 
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Sed  alii  quoque:  'Piouuioi  xai  une).  xcri  doi- 

).ot  apud  praefectum  Aegypti  nomina  dedcrunt,  nec  potcst 
dubitari  quin,  cum  primo  loco  liberi,  tertio  servi  enumerentur, 
medium  locum  libertini  tenuerint.  Quod  contra  Wilckenus  ad- 
notat  illud  ane  fortasse  commutandum  esse  in  aye,  equidem 
non  intellego.  Oum  vero  anekev&eoot  vocabulo,  quo  liberti 
a  Graecis  significari  solebant,  lacuna,  quae  indicatur  a  Wil- 
ckeno,  octo  sive  novem  litterarum  minime  compleatur,  haud  scio 
an  aneXev&eotxoi  notio,  quae,  quamvis  sit  rarior,  apud  Plu- 
tarchum  et  in  Sullae  ')  et  in  Ciceronis  -)  vita  legitur  atque  spa- 
tium  illud  octo  sive  novem  litterarum  optime  explet,  septimi 
versus  initio  inserenda  sit. 

Qui  indicantur  in  tabula  dies,  perscripti  et  secun- 
dum  Romanos  et  Aegyptios  fastos  (v.  8  et  D),  intra  quos  ho- 
niines,  in  priore  tabulae  parte  commemorati,  apud  praefectum 
Aegypti  nomina  sunt  professi,  recte  computati  sunt  a  Wilcke- 
no.  Restat,  ut  signum*,  in  versu  octavo  post  Mexeig  nomen  a 
Wilckeno  indicatum,  paucis  absolvam.  Videtur  autem  illud 
>optime  ad  articolum  i)  esse  supplendum. 

Quo  anno  tabula  sit  conscripta,  sic  indicatur,  ut  Antonini 
Pii  imperatoris  annus  vertens  commemoretur  (cf.  v.  9  et  10). 
Plerumque  tamen  in  papyris  notio  illa  %ov  iveaziorog  faovg3) 
omittitur.  Neque  enim  legitur  praeter  hunc  locum  nisi  in  pa- 
pyro  7<J  v.  15  (fasc.  3)  atque  121  v.  5  (fasc.  5). 

Notione  illa  dty.aiwuara,  quae  est  in  decimo  versu, 
iura  8ignificari,  quae  aliquis  exercet  e  Thucydidis  (1.  I  41,  1) 
verbis  dtxauo^iara  uev  ovv  xdde  npbg  vudg  exouev  elucet 
Nimirum  Graeci  posterioris  aetatis  dixatwuara  notione  idem 


1)  c.«l  6:  voregov  Sh  rjdrj  xoatovvrog  avrov  xal  no)J.ov<;  dnoxttv- 
vvvtoq  dneXtv&eQtxb^  dv&otonog  .  .  .  toveidioe  tov  2,vX).av. 

2)  c.  VII  3:  cjq  ovv  dneXtvdepixog  dv&otonot;  IVo/oe  r<J  lovdat&iv 
uvofta  Kexikiog  iflovketo  xatrjyopelv  tov  Ueqqov. 

3)  Compeudio  \r,  quod  in  papyria  saepissimc  legitur  (cf.  syll.  fasc.  5 
pap.  114  v.  5  et  15)  trovg  vocabulum  sigoiticari  adnotat  Wilckcnus  (cf. 
syll.  p.  132). 
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significare  solebant,  quod  Romani  privilegiorum  sive  diplo- 
matum  voce.1) 

Gum  ex  undecimo  versu  fragmenta  tantum  tabulae 
exstent,  nihil  iam  reliquum  est,  nisi  ut  suspicemur,  quaenam 
ibi  perscripta  fuerint.  Est  autem  praeter  cetera  memoratu 
dignum,  quod  in  illa  tabulae  parte  legio  II  Traiana  Fortis  no- 
minatur.  Qnam  legionem  a  Traiano  institutam  in  Aegypto 
fnisse  collocatam  discimus  e  Oionis  verbis  (1.  55.  24,  4)  Tgai- 
avog  z6  deviegov  %6  Alyvuxtov.  Nec  minus  comperimus  e 
titulo  3156  sylloges  Orellianae  (vol.  II)  eam  Pio  quoque  im- 
peratore  versatam  esse  Alexandriae.'2)  Sed  cum  memoriae  tra- 
ditum  sit  Aegyptiacas  legiones  sub  praefecto  fuisse  Aegypti 3), 
si  undecimi  versus  exeuntis  verba  exaoty  ovoftart  nagayevo- 
utro>  re8picimus,  in  quibus  profecto  aliquis  commemoratur,  qui 
adfuit  nominum  eittxgloet,  licet  opinari  praefectum  Aegypti  in 
difficillimo  iTtt/gioeiov  negotio  a  quovis  duce  legionis  II  Traia- 
nae  esse  adiutum.  Quae  sententia  confirmatur  potissimum  eo, 
quod  in  alia  papyro  (cf.  syll.  fasc.  9  n.  265  v.  12  seq.)  apertis 
verbis4)  scriptum  legimus  Sabinnm  legionis  II  Traianae  tri- 
bunum  Marci  Petronii  Aegyptiaci  praefecti  iussu  erttxgioetg 
administravisae. 

Quaenam  in  tabulae  fine  promulgata  sunt,  per  se  non 
apparent,  quoniam  praeter  litterarum  quaedam  vestigia  admo- 
dum  tenuia  omnia  evanuerunt.  Id  tamen,  si  tituli  265  (fasc.  9 
syll.)  finem  respexerimus,  in  quo  eadem  fere  commemorari 
videntur,  licet  coniectare  ibi  indicatum  fuisse,  qua  de  causa 
Inixgtotg  sit  instituta. 

Omnibus  igitur  rebus  notabilioribus  singulatim  pertractatis 
ea,  quae  exstant  in  tabula  illa,  hunc  fere  in  modum  complecti 

1)  cf.  Du  Cange  io  graecitatis  glossario  (I  p.  309):  l6ixaiwjuara  re- 
centioribus  Uraecis  et  in  Basilicis  appellantur  pri?ilegia,  chartae,  diplo- 
mata  et  in&trumenta,  quibus  iura  in  rea  asseruntur'. 

2)  cf.  Marquardt,  1  Staatsverw.'  I*  p.  442  adn.  6;  Onom.  Forc.  IV 
p.  75»;  Pauly,  'Realencyklopadie  IV  p.  874. 

3)  cf.  Marquardt,  1.  1.  I*  p.  442. 

4)  *E$  ivxtktiotax;  Magxov  Iltxgatvlov  tO]vat\gdxov  inagzov]  At- 
Yvtxtov  6[i]d  Maloov  Zafitivov  zeriiag[z°)v  faytwoc  P)  Tgatavrjg  '/a^ipa;. 
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licet:  baud  ignorabamus ,  ut  hoc  non  taceara,  unuraquemque 
veteranorum  civitate  aliisque  privilegiis  donatum  tabulae  illius 
publicae,  qua  privilegia  illa  decreta  erant,  exemplar  acce- 
pisse  a  compluribus  testibus  confirmatum,  quoniam  in  omnibus, 
quae  exstant,  veteranorum  privilegiis  et  verba:  fdescriptum  et 
recognitura  ex  tabula  aenea,  qnae  est  Romae1  leguntur,  et 
complures  diploma  illud  genuinum  esse  nominibus  suis  testan- 
tnr.  Neque  aliter  potest  explicari  et  Ravennatis  veterani  ta- 
bulam,  qui  in  classe  sub  Numerio  Albano  praefecto  meruerat, 
in  vico  'Ilbono'  in  interiore  terra  Sardiniae  orientalis  sito  re- 
pertam  esse  (cf.  CIL  III  2  p.  874)  et  Misenensis  veterani  ta- 
bulam  sub  Vespasiano  anno  septuagesimo  primo  conscriptam 
in  vico 'Grabarje,  qui  est  in  Pannonia  inferiore,  esse  effossam 
(cf.  CIL  III  2  p.  851).  Hac  vero,  quam  interpretamur,  tabula 
di8cimus  legem  fuisse,  nt  peregrini  veterani,  nbi  in  patriam 
reverterunt  civitate  conubioque  donati  (cf.  v.  3  htttvxovtfg). 
apud  provinciae  procuratorem  et  nomina  proiiterentur  et  pri- 
vilegia  proferrent.  Id  quoque  comperimus  provinciarum  pro- 
curatoribus  munus  delatum  fuisse  eorum,  qui  in  provincialium 
numerum  sunt  asciti,  civitatis  examinandae. 

Quorum  vero  privilegia  comprobata  erant,  illorum  nomina 
relata  sunt  in  volumen,  quod  vocatur  toftog  irttYQiofiov  (cf. 
v.  1)  procuratoris.  Sed  ut  veteranis  illis,  quorum  privilegia 
a  provinciae  procuratore  probata  erant,  certnm  adesset  testi- 
monium,  quo  confirmarent  sibi  posterisque  re  vera  civitatem 
Romauam  esse  decretam,  unicuique  eorum  procuratoris  bti- 
v.giatwg  exemplum  videtur  esse  exscriptum.  Neque  enim  aliter 
licet  mea  quidem  sententia  verba,  quae  exstant  initio,  expla- 
nare  avtlyQarpov  ImxQiofiog  olftQavov  v.at  .  .  .  ^vyatQog  avtov 
(cf.  syll.  fasc.  5  p.  129). 
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I.  Tituli  pracfcctoruni  classinin  Italicarnm. 

n.  1. 

CIL  X  4S68.  Venafri. 

Sex.  Aulieno  Sex.  f.  Ani.  |,  primo  pil.  II  tr.  mil.  |  praef. 
levis  armat  ;  praef.  castr.  imp.  Caesar.  |  Aug.  et  Ti.  Caesaris 
Augusti  !J  praef.  classis  praef.  fabr.  II  vir  Venafri  et  Foro 
Iuli  flamini  l  Augustali  i  Nedymus  et  Gamus  [  lib. 

n.  *2. 

CIL  X  6318.  Terracinae. 
Ti.  Iulio  Aug.  1.  ,|  Optato  ]  Pontiano  ||  procuratori  et  j 
praefect.  classis  ||  Ti.  Iulius  |)  Ti.  f.  Fab.  ||  Optatus  II  vir. 

n.  3. 

CIL  III  2  p.  844.  1058  (cf.  CIL  X  769)  —  CIL  III  f.  3 
dipl.  I.  Stabiis. 
....  trierarcbis  et  remigibus  qui  militaveijrunt  in  classe 
quae  est  Miseni  sub  Ti.  ||  Iulio  Aug.  lib.  Optato  et  sunt  di- 

missi  |  bonesta  missione  |j  

n.  4. 

Epb.  epigr.  II  p.  457  (cf.  CIL  X  867)  =  CIL  III  f.  3 
dipl.  IX.  Pompeiis. 
....  veteranis  qui  militaverunt  in  j  classe  Misenensi  sub 

Sex.  Lucipio  Basso  qui  sena  et  vicena  stijlpendia  aut  plara 

meruerant  1  et  sunt  deducti  Paestum  

n.  5. 

CIL  III  2  p.  850  =  CIL  III  f.  3  dipl.  VIII.  Salonis. 
.  .  .  veteranis  qui  militaverunt  in  ]  classe  Ravennate  sab 
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Sex.  Lucilio  Basso  I  qui  sena  et  vicena  stipendia  aut  plura  || 
meruerunt  et  sunt  deducti  in  Panno|niam  

n.  6. 

CIGr.  III  add.  4536  f.  (cf.  Herm.  vol.  XIX  p.  644).  Aradi. 
[!dQadiiov\  i}  fiovX[})  xai  6  drjuog  \  rdiov  ffl.\ivtov  2e- 
y.ovv[6ov  ||  hcao\xov  OTcetQ^g  [&]ga[y.iov  |  ^cQ^cotr^g  ercagxov  NG 
.  .  .  1  .  .  .  .  iov  avc€nizQo[7cov  Ttp4Ql0\v  'Iovliov  *A)\t\*[civ- 
6qov  II  l7c\aQXOv  [t\ov  'lovdat[/.ov  otQavov  kicix^Qoicov  2iQ[iag 
hcaQxov  iv  \  Aiyv7cc\o  Xtyeiovog  e[ixootijg  |  devrsQag]. 

n.  7. 

CIL  V  4091  (cf.  CIL  III  2  p.  875)  —  CIL  III  f.  3  dipl.  XLV. 

Cremonae. 

.  .  .  .  iis  qui  militaveruut  in  classe  praetoria  |  Misenensi 
quae  est  sub  Iulio  Fronto|ne  sex  et  viginti  stipendis  emeritis 

I  

n.  8. 

CIL  II  U7S.  Hispali. 
M.  Calpurnio  M.  f.  I  Gal.  Senecae  Fabio  1  Turpioni  Sen- 
tiuatiano  ||  praef.  classis  Misenen||sis  praef.  classis  praetoriae 
Ka[vennati8  proc.  provinciae  |  Lusitaniae  et  Vettoniae  p.  p. 
leg.  I.  Adiutricis  ordo  c.  c.  R.  !|  M.  Calpurnius  Seneca  hon6re  | 
usus  impensam  remisit. 

n.  0. 

CIL  II  1267.  Villalvae. 
Iunoni  reginae  M.  Calpurnius  |  M.  f.  Gal.  Seneca  Fabius 
Turpio  |  Sentinatianus  primus  pilus  |  legionis  primae  Adiu- 
tricis  1  procurator  provinciae  Lusitaniae  ||  et  Vettoniae  prae- 
fectus  cla8si8  ||  praetoriae  Ravennatis  ex  1  argent[i]  libris  centum 
d.  d.  |  Succonia  C.  filia  Rustica  uxor  ||  epulo  dato  utriusq. 
sexns  1  dedicat. 

n.  10. 

CIL  III  2  p.  878  (cf.  CIL  X  2  7855)  «  CIL  III  f.  3  dipl. 
XLIX.                           In  vico  Tortoli  (Sardinia). 
.  .  .  .  iis  qui  militaverunt  in  classe  praetoria  I  Misenensi 
quae  est  sub  Calpurnio  Seneca  |j  
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n.  11. 

CIL  II  1083.  Alcalae. 
M.  Calpur[nio  M.  f.  Gal.  1]  Senecae  Fa[bio  Turpioni  |] 
Senti[natiano  ] 

n.  12. 

CIL  III  2  p.  880  =  CIL  III  f.  3  dipl.  LVI.  Tariani. 

 iis  qui  militaverunt  in  classe  praetoria  j|  Mise- 

nensi  quae  est  sub  Valerio  Paeto  1  

n.  13. 

CIL  V  2  8659.  Concordiae. 

P.  Cominio  P.  f.  ||  Cl.  Ciementi  j  praef.  classium  praet  | 
Misenens.  et  Ravenn.  J  praeposito  a  cens.  proc.  |  Aug.  XX. 
her.  proc.  Aug.  projvinc.  Lusitan.  proc.  Aug.  |  prov.  Daciae 
Apolensis  |  subpraef.  ann.  proc.  Aug.  ||  ad  famil.  glad.  Transpa. 
|  proc.  Aug.  XX.  ber.  per  Hisp.  |  citer.  omnib.  equestrib.  j 
milit.  funct.  pontif.  paftron.  coloniar.  Conc.  |  Aquil.  Parmens. 
Venafr.  ||  ordo  Conc. 

n.  14. 

L'annee  6pigrapbique  1890  n.  151.  Concordiae. 

P.  Comijnio  P.  f.]  j  Cl.  Cle[menti]  |  bonorat.  c  

[praef.]  |  cob.  V.  Ling[onum  trib.  mil.  leg.  I.]  |  Adiutr.  P.  F. 

 [in]  1  expedition[e  Germanica  corona]  |  mu- 

rali  bas[tis  puris  don.  ab  impera] ]torib.  Caes.  An[tonino  et  Veroj  \ 
Armeniac.  Me[dic.  Parthic.]  I  praef.  alae  I.  Si[ngularium  c.  R. 
proc.J  ||  ad  XX.  hered.  pe[r  Hispaniam  citerio]rem  proc.  ad 


f[amil.  glad.  Transpad.]  j  per  Italiam  p  [praef.J  | 

classis  pr.  Mis[en.  et  Ravenn.]  1  proc.  Daciae  [Apulensis]. 

n.  15. 

L'annce  Cpigrapbique  1888  n.  66.  Romae. 


L.  Iulio  Vehfiljlo  Gr[ato]  j  Inliano  pra[ef.]  pr.  praef.  |  anu. 
a  rationib'.  praef.  c[lassis  p]raet.  Misenat.  pra[ef.]  |  classis  praet. 
Raven[uat.  proc.]  Aug.  et  praep.  vexil[la]|tion.  tempore  belli 
[Britannici  i>r]6c.  Aug.  provinc.  |  Lusit[aniae]  et  Vett[ouiae  proc 

A]ug.  et  praeposit.  1  vexillationis  per  pr6c.  Aiig.  1 

et  praef.  classis  Po[ntic]a[e  proc.  Augg.  e]t  pra[ep.]  }  vexilla- 
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tionis  per  Acbaiam  et  Macedoniam  |  et  in  Hispanias  adversus 
Castobocas  et  [  Manros  rebelles  praeposito  vexillatiolnibns 
tempore  belli  Germanici  et  Sarmat.  1  praef.  alae  Tampianae 
praef.  alae  Her[culanae  trib.  cobort.  primae  Ulpiae  Pan|no- 
niorum  praef.  cohort.  tertiae  August.  1  Thracum  douis  milita- 
ribus  donato  ab  impe|[rato]ribus  Antonino  et  Yero  ob  victoriam  ] 
[belli  Parthijci  item  ab  Antonino  et  |  [Commodo  ob  vicjtor. 
belli  Germ[a]nic.  j;  [et]  S[armatici]  

n.  16. 

L'annee  e"pigraphique  1S8S  n.  14.  Romae. 

L.  Iulio  Ve[hillo  .  .  .]  1  Iuliano  pr  |  ann.  a 

rationib'.  praef.  c[lassis  Misenen.  prae.]  ||  classis  praet.  Raven- 
[natis  ..]...(  tiou.  tempore  belli  .  .  .  .  |  Lusit[aniao]  et 
Vett  

n.  17. 

CIL  IX  1582.  Beneventi. 

Cn.  Marcio  Cn.  fifl]io  Kustio  [Hufino  praef.  co]||hortium 
vigilum  p[r]aeposito  an[uonae  imp.  L.  Septimi]  |  Severi  Pii 
Pertinac.  e[t]  M.  Aurelii  Anton[ini  Augg.  praef.]  [  classium  prae- 
toria[ru]m  Misenatium  [et  Ravennat.  trib.  co]|hortium  primae 
prae[toJriae  XI.  urbau.  [VI.  vigil.  prim.  jj  pil.  legijonum  111. 
Cyrenaicae  III.  Gall[icae]  J  [Salinato]riae  P.  fil.  Augustinae 
ei[us]. 

n.  18. 

CIL  X  1127.  Mercogliani  prope  Abellinum. 

Cn.  Malrcio]  |  Cn.  f.  Stel.  Rustfio  Rufiuoj  I  praef.  class. 
pr[aet.  Misen.]  |  praef.  class.  Rav[enn.  proc.]  |  Aug.  prov.  Sy- 
ria[e  ....  trib.]  1  coh.  I.  praet.  tri[b.  coh.  XI.  ur]||ban.  trlb. 
cob.  VI.  [vig.  proc.]  ||  Transpadan.  p[roc.  Au]]gust  ordinibu[s 

 ex]  |  equite  Romau[o  exercitatojjri  equit[um  praeto- 

rian.]  |  ?  coh.  I.  fpr.  leg.  III.  Cyr.  III.  Gall.]  |  XV.  Ap[oll.] 

n.  19. 

CIL  VI  1056.  Romae. 
imp.  Caes.  M.  Aurelio  1  Antonino  Aug.  Severi  |j  Aug.  n. 
filio  Parth.  Max.  I  trib.  pot.  VUI  cos.  II  ||  coh.  I.  vig.  An- 
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touiana  ||  Cn.  Rustius  Rufinus  praef.  vig.  |  Ti.  Claadius  Mar- 
cellinus  |  trib.  ||  

n.  20. 

CIL  IX  1583.  Beneventi. 
D.  M.  |  [R]ustiae  Sa|[bi]nae  quae  j  [vijxit  ann.  VII  j|  m[ejn- 
sibus  XI  j  dieb.  II  |  Cn.  Marci[us]  j  Rustiua  Ruf[in.J  j  pater 
tr.  c[oh.]  |  VI.  vig.  e[tj  [  Salinatoria  |  Augustina  |  mater  filiae 
dulcissimae. 

n.  21. 

Eph.  epigr.  VII  1204.  Ostiae. 
imp.  Caesari  |  L.  Septimio  Severo  j  Pio  Pertinaci  Aug.  | 
Arabico  Adiabenico  Parthico  Maximo  |  Felici  pontifici  max. 
trib.  pot.  XV  imp.  XII  ||  cos.  III  p.  p.  divi  Marci  Antonini 
Pii  j  Germanici  Sarmat.  fil.  divi  Commodi  [  fratri  divi  Anto- 
uini  Pii  nepoti  ]  divi  Hadriani  pronepoti  divi  |  Traiani  Par- 
thici  abnepoti  j  divi  Nervae  adnepoti  ||  restitutori  castrorum  j 
Ostiensium  j  sub  Cn.  M.  Rustio  Rufino  pr.  vig.  e.  v.  |  curan- 
tibus  |  C.  Laecanio  Novatilliano  sub.  pr.  et  [  M.  Fl.  Raesiano 
trib.  coh.  II.  vig.  |  praeposito  vexillationia. 

n.  22. 

Eph.  epigr.  VII  1205.  Ostiae. 
imp.  Caesari  j  M.  Aurelio  Antonino  |  Pio  Aug.  Felici  | 
design.  III  ||  trib.  potest.  X  cos.  II  imp.  Caesar.  j  L.  Septimi 
Severi  Pii  Pertinacis  |  Aug.  Arabici  Adiabeuici  Partbici  |  Ma- 
ximi  p.  p.  filio  divi  Antonini  j  Pii  Germanici  Sarmatici  nepot.  | 
divi  Antonini  Pii  pronepoti  j  divi  Hadriani  abnepoti  |  divi 
Traiani  Parthici  et  divi  |  Nervae  adnepoti  restitutori  j  caatro- 
rnm  Ostiensium  ||  sub  Gn.  M.  Rustio  Rufino  pr.  vig.  e.  v.  J 
curantibus  j  C.  Laecanio  Novatilliano  sub.  pr.  |  et  M.  Fl.  Rae- 
siano  trib.  cob.  II.  vig.  praejposito  vexillationis. 

n.  23. 

Eph.  epigr.  VII  1206.  Ostiae. 
Iuliae  j  Aug.  \  matri  August.  j  et  kastrorum  |  sub  Cn.  M. 
Rustio  Rufino  pr.  vig.  e.  v.  |  curantibus  |  C.  Laecanio  Nova- 
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tilliano  sub.  pr.  et  I  M.  Fl.  Raesiano  trib.  coh.  II.  vig.  |  prae- 
posito  vexillationis. 

n.  24. 

CILX 3336  =  Kaibel,  inscr. Graec.  Sic.  et Ital. n.  873.  Cumis. 
Deo  |  magno  |  et  Fato  ||  bono  ]  Val.  Valens  |  v.  p.  prae- 
fect.  |  cla88is  Mis.  |  P.  V.  Gordianae  |  votum  solvit  |  Qey 

/*eylot<it  xat  xaXfj  Moloa  [  OvaXrjg.  aox^v  Xa%u)v  ejtaq\xov 
Meiorjviov  oxoXov  iojr\oa  pioftbv  ixreXcov  evxqv  |  ifit]v. 

n.  25. 

Eph.  epigr.  VII  1211.  Ostiae. 
Furiae  Sabiniae  |  Tranquillinae  1  sanctissimae  Aug.  |  con- 
iugi  domini  n.  |  Gordiani  Aug.  |  curantibus  J  Valerio  Valente 
V.  p.  ||  praef.  vigil.  v.  a.  praef.  |  praet.  e.  e.  m.  m.  v.  v.  et  | 
Valerio  Alexandro  v.  S.  |  subpraef.  vigil.  item  |  Iulio  Magno 
v.  e.  subpraef.  ]  annonae  v.  a.  subpraef.  vigil.  1  cohortes  sep- 
tem  vigilum  Gordianae. 

n.  26. 

CIL  X  3335  (cf.  CIL  III  2  p.  896)  =  CIL  III  f.  3  dipl. 
XCI.  Miseni. 

 iis  qui  militantes  sunt  in  classe  praetor.  Philippi|ani 

seu  Misenense  que  est  sub  Aelio  Aemiliano  pr.  |  

n.  27. 

CIL  VIII  Suppl.  12296.  Bisicae. 
M.  Cornelio  Ocjtaviano  v.  p.  praef.  |  classis  praet.  Misen.  | 
duci  per  Africam  &  \  Numidiam  Maureta|niamque  splendijdis- 
simus  ordo      |  municipi  Bisicensis  I  patrono  incomparajbili 
ob  merita 

n.  28. 

CIL  VIII  2  8435.  Setif. 
.  .  .  .  o  et  Diis  1  fratris  et  hospi|tibus  Diis  Mauri|cis  et 
Genio  loci  |  M.  Cornel.  Octavi. 

n.  29. 

CIL  X  3343.  Puteolis. 
[Sarmatico  Max  Persico  Max  |j  Ger- 

Leipziger  Studion    XV.  29 


Digitized  by  Google 


436 


Otto  Fiebiger 


maD]ico  Max.  VII  B[ritann]ico  |  [Max.  Ca]rpico  Max.  Arme- 
niaco  Max.  |  [Medic]o  Max.  Adiabenico  Max.  I  [tr.]  p.  XVIIII 
cons.  VII  p.  p.  ||  .  .  .  0///in8.  v.  p.  praef.  class.  praet.  2  [Nu]- 
mini  maiestatiq.  eius  dicatissimus. 

n.  30. 

CIL  X  3344.  Miniscolae. 
Scbola  armatar.  J  Fl.  Mariano  v.  p.  praef.  |  classis  et  cu- 

ratori  =  |  reip.  Misenatium  cuius  1  nobis  argumentis  <2r  (  ponte 
ligneum  qui  per  1  multo  tempore  vetustate  |  conlapsus  adque 
destitu  Itua  fuerat  per  quo  nullns  i  hominnm  iter  facere  3  po- 
tuerat  providit  fecit  1  dedicavitque  ob  meritis  eius  |  honestis- 
simus  ordo  digno  1  patrono. 

n.  31. 

CIL  X  4867.  Venafri. 

 o.  T.  f.  Ter.  Rufo  1  [trib.]  mii.  praef.  clas.  J  [II] 

viro  q. 

n.  32. 

CIL  V  533.  Tergeste. 
P.  Palpelliu8  P.  f.  Maec.  Clodius  I  Quirinalis  p.  p.  leg. 
XX.  trib.  milit.  leg.  VII.  |  C.  P.  F.  proc.  Ang.  praef.  clas- 
8is  dedit. 

n.  33. 

Boissieu,  inscr.  ant.  de  Lyon  p.  16  —  Ferrero  'L^ordin/ 
n.  364.  Lugduni. 
Minervae  ||  L.  Aemilins  )  Sullectinus  |  praefectus  ||  classis» 
Rajvennatium  [  dicavit. 

n.  34. 

CIL  VI  3150.  Romae. 
D.  M.  |  Aurel.  Paulinae  |  castissime  et  |  obsequentissimae  J 
coniugi  quae  vixit  0  annis  XLVII  mensib.  X  |  M.  Aurelius  Ri- 
gulus  [|  praef.  class.  Ravenn.  ||  maritue. 

n.  35. 

Ferr.  'L^ordin/  n.  360.  Pisauri. 
P.  Cornelio  P.  f.  ||  Sab.  Cicatriculae  |  prim.  pil.  bis  prae- 
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fect.  ||  equit.  praef.  clas.  |  praef.  cohortiom  ||  civium  Romanor.  | 
quatuor  in  Hispan.  |  trib.  mii.  II  viro  et  |  II  vir.  quinq.  pont.  | 
d.  d.  1  public. 

n.  36. 

CIL  VI  221.  Romae. 
C.  Clodio  Crispino  cos.  |  Q.  Rammio  Martiale  pr.  C.  Maesio 
Tertio  8.  pr.  |  L.  Numerio  Albano  tr.  J  

n.  37. 

CIL  X  2  7854  (cf.  CIL  III  2  p.  874)  =  CIL  III  f.  3  dipl. 
XLIV.                             In  vico  Ilbone  (Sardinia). 
....  iis  qui  militant  in  classe  praetoria  Ra|vennate  quae 
est  sub  Numerio  Albano  

n.  38. 

'Mitteil.  des  Arch.  Inst.  (Rom.  Abteil.)'  1891  VI  p.  335 
CIL  III  f.  3  dipl.  LXII.  Prope  ad  Sirmium. 

.  .  .  iis  qui  militaverunt  in  classe  praejtoria  Ravennate 
quae  est  sub  Tutijcanio  Capitone  praef.  sex  et  viginti  )  sti- 
pendis  emeritis  ||  

n.  39. 

CIL  X  6657.  Nettuni. 
M.  Aquilio  M.  f.  )  Fabia  Felici  |  acensus  equit.  Roman.  | 
praef.  cl.  pr.  Ravennat.  I  proc.  patrim.  bis  proc.  hered.  |  pa- 
trim.  privat.  |  proc.  oper.  pub.  |  praep.  vexillat.  p.  p.  leg. 
XI.  Cl.  J  3  fr.  patron.  col.  ob  mer.  eius  |j  Antiat.  publ.  || 

n.  40. 

Willmanns  II  2840.  Romae. 

 Aelius  Achilles  Cl.  Perpetuus  Flavianus  Eu- 

tychus  Aquilio  Fejlici  Hadrasto  Aug.  lib.  ad  aedificium  quod 
custodiae  causa  |  columnae  oentenariae  pecunia  sua  exstruc- 
turus  est  tignorum  |  vehes  decem  quanti  fisco  constiterunt  cum 
pontem  necesse  |  fuit  compingi  petimus  dare  iubeas  litterae 
datae  XIUI.  Kal.  |  Sept.  Romae  Falcone  et  Claro  cos.  | 

29* 
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D.  41. 

CIL  X  2  8325  (cf.  Eph.  epigr.  V  p.  100)  —  CIL  III  f.  3  dipl. 
LXXXII.                            Prope  Fonni  (Sardinia). 
.  .  .  [ii8  qni  militaverunt]  in  classe  praetor.  Antoniniana  | 
Rayennate  [quae  est  su]bGongioNestoriano  *j  

n.  42. 

CIL  III  4024.  Pettaviae. 
I.  0.  M.  I  pro  salute  Gonjgi  Nestoriani  |  procuratoris  | 
Auggg.  nnn.  |  Ianuarius  |  eorundem  ||  [sjer.  c.  sc.  I  v.  s.  1.  m. 

n.  43. 

CIL  III  2  p.  899  =  CIL  III  f.  3  dipl.  XCIVA.B. 

Prope  Ariminnm. 
....  iis  qni  militaverunt  in  classe  prae.  |  Deciana  P. 
V.  Ravennate  que  est  sub  I .  .  .  Jciano  praef.  

n.  44. 

CIL  VI  3166.  Romae. 
C.  Claudius  C.  f.  C.  n.  |  Sardus  [  praefectus  cla. 

n.  45. 

CIL  X  6320.  Terracinae. 
[C]n.  Octavio  A  .  .  .  .  ||  praef.  classis  ....  I  aed.  pr. 
II  vir  I  Caudina  C.  f.  avonculo. 

n.  46. 

CIL  XI  711.  Bononiae. 
....  nius  L.  f.  Le[m  .  .  .  trib.]  mil.  IIII  )  III  praef. 
c[astr.  imp.  Caesjaris  Augu[sti  1  praef.  cjlassis  II  v[ir  quin- 
quenn]alis  pont[ifex]  |  m.  cryptam  .  .  .  .  [a  sol]o  peq.  sna 
d.  [d.]. 

n.  47. 

CIL  XIV  2266.  In  Agro  Albano. 

[Praefe]cti  classis  |  [qu]i  vixit  annis  XXXV. 
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n.  Tltuli  subpraefcctoruui  classlum  Italfcaruui. 

n.  48. 

CIL  X  3334.  Puteolis. 
[In  bis]  aedificis  et  locis  <&  |  [adijacentibus  aedificis  sive 
is  locus  ager  est  ||  [P.]  Aeli  Rufini  militis  1  [omni]bus  se  pos- 
sessorem  esse  ex  causa  emptionis  P.  |  Aeli  Abascanti  patris 
8ui  Alfenio  Senecioni  subpraef.  ||  class.  pr.  Mis.  probavit  et 
nieruit  sententiam  quam  iuslsu  eiusdem  Senecionis  subpraef. 
buic  titulo  proscripsit  |  Senecio  c.  c.  c.  dixit  ||  necessariam 
fuisse  inspectionem  aedificiorum  et  1  loci  de  quibus  apu[t]  me 
actum  est  re  ipsa  manifestatur.  |  Oum  igitur  aedificia  solo  puro 
posita  deprehendelrim  neque  ullo  sepulchro  superposita  vel 
coniuncta  ap  parct  venditionem  eorum  iure  factam  ideoque  ad 
Aelium  ||  Rutinum  militem  ex  causa  emptionis  pertinere  viden- 
tur.  |  Loci  vero  sive  agri  quem  adiacentem  aedificis  Aelius 
Abaslcantus  pater  Rufini  ab  heredibus  Patulci  Diocletis  aeque  || 
mercatus  est.  Cum  habeat  plurima  et  dispersis  locis  aepul||- 
chra  ius  per  venditionem  transferri  ad  emptorem  |  nou  potuit. 
Set  cum  pater  Rufini  et  postea  Rufinus  quam'|quam  non  iure 
facta  emptione  semper  in  posseBsionem  |  fuerint  nullo  iure  eum 
locum  vindicare  sibi  Patulci  pos||sunt.   Plane  cum  m  re  prae- 

senti  inspexerim  I  erasum  Patulci  dicunt  rema- 

nere  ||  exprimentia  haec  verb[a]  

n.  49. 

Ferrero  'Mem.  di  Tor/  XXXVI  p.  33  n.  583.  Thimgad. 
C.  Annio  Flavia|no  equo  public.  ||  procur.  tracitus  Kartha- 
gifniensis  procur.  ||  Alpium  Atrec||tinarum  subjpraefec.  classis  | 
praet.  Misenens.  ||  praef.  alae  I  Fl.  Safbastenorum  trib.  |  leg. 
III.  Italic.  praeffec.  cohortis  IIXI.  |  Raetorum  donis  |  militarib. 
dona||tU8  bello  6er||  nico  II  

n.  50. 

CIL  V  328.  Parentii. 
Neptuno  Deisq.  Aug.  ||  T.  Abudius  Verns  [  Post.  subprae- 
fect.  1  classis  Ravenn.  J  templo  restituto  |  molibus  extruct.  || 
domo  exculta  ||  in  area  d.  d.  ||  concessa  sibi  dicavit. 
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n.  51. 

CIL  IX  5357.  Firmi. 
T.  Appalio  T.  f.  Vel.  |  Alfino  Sectrodo  8  proc.  August. 
XX.  bered.  [  proc.  Alpi.  Atrectianar.  |  praef.  vehicul.  sub- 
praef.  |  clase.  praet.  Ravenn.  pr.  |  alae  I.  Ang.  Thrac.  trib. 
cob.  |  I.  Aeliae  Britton.  praef.  |  coh.  mi.  Gallor.  patron.  | 
colon.  flamini  Divor.  [  omnium  augur  j  II  vir  qninq.  bis  |  ob 
merita  eius  |  d.  d. 

n.  52. 

CIL  IX  5439.  Falerione. 
T.  Cornasidio  ||  T.  f.  Fab.  Sabino  e.  m.  v.  [  proc.  Aug. 
Daciae  Apulensis  proc.  ||  Alpinm  Atrectianar.  et  Poeninar.  | 
inr.  glad.  subpraef.  class.  pr.  Raven.  |  praef.  alae  veter.  Gallor. 
trib.  leg.  II.  |  Aug.  praef.  coh.  I.  Mont.  P.  C.  anguri  Laur.  |j 
Lavin.  aed.  II  vir  q.  q.  q.  p.  p.  &  \  collegia  fabmm  centon. 
dendrophor.  |  in  honorem  |  T.  Cornaaidi  |  Vesenni  Clementis  1 
fili  eiu8  equo  publ.  Laur.  &  \  Lavin.  patroni  plebis  et  colj- 
legior.  qui  ab  ipsis  ob  latum  |  sibi  honorem  statuae  in  |  patria 
sui  nomen  memo]riamque  transmisit  & 

■ 

n.  53. 

CIL  VI  1643.  Romae. 

 1  praef.  class.  Brit.  et  [Germanic.  et]  | 

Moesic.  et  Pannonic.  .  .  .  |]  proc.  et  praesidi  Alpium  | 

subpraef.  class.  praet  \  trib.  leg.  XVI.  Fl.  et 

praep[o]8.  a[lae]  

n.  54. 

CIL  VI  1644.  Romae. 

 ae  e.  m.  v  |;  [f]uncto  &  \  

[p]raef.  cl.  [  [proc.  prov.  Galjatiae.  ||  .  .  .  [per]  Nnmidiam  \ 
 [proc.]  prov. 

n.  55. 

CIL  VIII  Suppl.  14729.  Ghardimau. 

 f|  [praef.  cjlassis  praetori[ae]  |  [Mise]- 

natium  e.  v.  patron[o]  |  d.  d.  p.  p.  \  cnratore  C.  Inlio  Optato. 
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III.  Tituli  praepositornm  classium  Italicarum. 

d.  56. 

CIL  III  1919.  Epetii. 
D.  [M.]  I  L.  Artorifus  Iu]stus  r  [l]e[g.]  1  III.  Gallicae  item 
[r  le]g.  VI.  Ferrajtae  item  y  leg.  II.  Adi  . . .  ||  [i]tem  [O  l]eg. 
V.  M[a]||c.  item  p.  p.  eiusdem  .  .  .  praeposito  |  classis  Mise- 
natium  .  .  [pr]a[ejf.  leg.  VI.  |  Victricis  duci  leg.  c[ohort.  ala- 
ru]m  Britanici||[n]arum  adversus  Arm[oricauo]s  proc.  cente|lnario 

provinciae  Li  [iure]  gladi  vi|vus  ipse  aibi  et  suis  .... 

[ex  te]st. 

IV.  Tituli  praepositorum  reliquationi  classinm 

Italicamm. 

n.  57. 

CIL  VUI  Suppl.  14854  (cf.  CIL  VIII  1322).    In  Tuk&bra. 

C.  Sulgio  L.  f.  Pap.  Caeciliano  praef.  leg.  III.  Cyrenai|cae 
p.  p.  leg.  XX.  Valeriae  Victricis  praepoBito  relijjquationi  classis 
praetoriae  Misenatium  Piae  ]  Vindicis  et  tbensauris  domini[cis 
e]t  bastagis  copiajrum  devehendar.  7  leg.  III.  Aug.  et  septimae 
Geminae  |  et  primae  Parthicae  et  XVI.  Fl.  F.  et  XIII.  G.  in 
provincia  Daci|a  nanarcb.  classis  praetoriae  Mise[njatium  Piae  I 
Vindicis  optioni  peregrinorum  et  ex[erci]tatori  mil[i]|tum  fru- 
mentarior.  et  Sulgiae  1 1 ,  |  ae  et  Sulgio  |  Apro  1 1 1  1 1  1 1 1 1  cii 
[S]ulgio  IMIIHI  io  M  1 1 1 1 1  irsi  |  pici  IMI  fs  III  la  |||  1  !||| 
////////  patri  et  coiu[gi]. 

n.  58. 

CIL  X  3342.  Miseni. 

[D]ivi  Magni  Pii  A[ntonini  f.  |j  Invic]tus  Pius  Felix  et  supe[r 
omnes  principes  |  co]nlapsam  a  solo  restit[uit  ||  cur]ante  Sulgio 
Cafeciliano]. 

n.  59. 

CIL  X  3345.  Miseni. 

D.  M.  |  Aureliae  Verecundiniae  |  Verae  Agrippinae  |  M. 
Verecundini  Veri  p.  p.  filiae  |  praepositi  reliquationis  ||  class. 
p[raet.]  Misenat.  |  C.  Valeriu[8]  ////  Picentinus  con[iugi  in  tes]t 
amori8. 
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V.  Tituli  nauarchorum  classium  Italicaruui. 

n.  60. 

CIL  X  3351.  Miseni. 
Q.  Augusio  1  Varo  I  nauarcho  ||  class.  praet.  Misen. 

n.  61. 

CIL  X  3349.  Neapoli. 
D.  M.  |  Aurelio  Candido  nauarcbo  archigyjberni  c).  pr. 
Misen.  et  Aureliae  De||metriae  coiugi  eius  et  iiberjtis  liberta- 
busque  posterisque  |  aeorum  se  vivi  fecerunt. 

n.  62. 

CIL  X  2  8215.  Ad  Castelium  Volturni. 

C.  Iulio  C.  f.  |  Fal.  Magno  |  nauarc.  princ.  1  clas.  pr. 
Misen.  |  adleo.  in  ord.  decur.  |  et  inter  II  virale  J  decret. 

decur.  p.  p.  .  .  .  |  munic.  revere  |  cuius  dedi  | 

decurion  .  .  .  ||  hs  XX 

dedic  &  pr  <er  Idus  &  Au[g.]  ...  I  Saturnino  et  <2r  [Gallo 
cos.l  . .  |  curant  &  Q.  Servili[o]  . .  ||  Ti  <2r  Cl.  Phile[to  II  viris]. 

n.  63. 

CIL  X  3352.  BaulU. 

D.  M.  s.  I  Memorio  Eilio  dulcissimo  [  Saturninius  Isido- 
ru8  ]  nauarchus  et  Vibia  Serena  1  parentes. 

d.  64. 

Epb.  epigr.  IV  922.  Romae. 
D.  Thiasu8  M.  |  Valerius  Verus  |  bis  nauarcus  cla|sis  prae- 
torio  Me8e[natium  vixit  |  annis  XXIIII  Valerius  1  Evok.  pater 
et  Iuiia  ||  mater  filio  fecerunt. 

n.  65. 

CIL  X  3350.  Neapoli. 

 Felix  .  //  .  ||  ...  P.  Ael.  Iunianus  |j  .  .  .  bis  . 

nauarchua  ii  .  .  .  cum  Titia  .  .  j|  Sperata  ||  sua. 

n.  65a. 

CIL  X  2  7593.  Carali. 
D.  M.  ||  C.  Fabricio  ||  Ianuario  archig.  ||  Fabricia  Primi- 
ginia  [|  patrono  b.  m.  f.  || 
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n.  66. 

CIL  X  3348.  Neapoli. 
D.  M.  ||  T.  Fl.  Antonino  ||  p.  p.  leg.  I.  Adintri.  ||  ex.  n. 
princ.  cl.  ||  qui  vix.  ann.  LXX  ||  fili  patri  b.  m. 

n.  67. 

CIL  VI  2  8927.  Incert.  orig. 

Ti.  Inlio  Aug.  1.  Hilaro  ||  nauarcho  Tiberiano  ||  Clandia 
Basilea  ||  viro  sno. 


VI.  Tituli  trierarchorum  classium  Italicarum. 

n.  6S. 

CIL  X  3353.  Pnteoli8. 
D.  M.  ||  C.  Arrii  ||  Aponiani  ||  trierarcbi  ||  class.  praet.  | 
Misenens. 

n.  69. 

CIL  III  168.  Beryti. 
D.  M.  |  M.  Anrelio  Domitio  trierarcjho  cl.  pr.  Antoninian. 
Ravennat.  ||  P.  V.  ||  Vettia  Vetilla  Hepes  marito  bene  ||  merenti 
posuit  ||  [8.  q.J  b.  a.  apernerit  aliutve  corpus  ||  induxerit  dabit 

fisco  Caesaris  ||  III  d.  nummum. 
n.  70. 

CIL  X  3363.  _  Baulis. 

Valeriae  Cres  centis  tr.  f.  1  Severae  vix.  ||  an.  III  m.  V. 

n.  71. 

CIL  X  3360.  Puteolis. 

Dis  Manib.  |  C.  Inlio  Postnmo  ||  militi  ex  class.  pr.  Mi- 
seniens.  ||  testamento  fieri  iussit  de  hs  II  m.  ||  arbit.  T.  Flavi 
Terentiani  tr.  J  h.  m.  s.  8.  e.  h.  n.  s. 

n.  72. 

CIL  X  3357.  Miseni. 
C.  Iulio  Caesaris  ||  1.  Automato  trierar.  ||  Iulia  C.  1.  Plusia 
soror  ||  fecit  et  sibi  et  suis. 
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n.  73. 

CIL  X  3358.  _  Neapoli. 

Ti.  Inliu8  Aug.  et  ]  August.  1.  Diogenes  tr.  |  sibi  et  Nigi- 
diae  Entychiae  ||  coningi  et  sois  Nigidia  Eutycbia  ||  S[ta]beriae 
G.  1.  Margaritae  amicae  1  snae  h.  m.  h.  n.  8. 

n.  74. 

CIL  X  3359.  Incert.  orig. 

D.  M.  |  C.  Iulio  Her[a]|clidae  tr.  cl.  |  pr.  Misenensis  ||  Ar- 
temidorus  1  et  Iulins  et  Hera||clida  heredes  ||  de  hs  VI  ri.  ex 
teflstamento  eius  ||  fecerun. 

n.  75. 

CIGr.  II  3692.  Cyzici. 
Id§ya9t]  [T]vxfl  R  vtt6fi[vi]\ua  *Iov[L  l4]giag  Q  'lovL  Aqlar 
yevo[g]  A[iy]v7tr(av  arto  VLtoftrfi  fl  QfievTaftvg[e]wg  rov  Qetrhov 
voftov  ||  hojv  vft  ovfifttojoaodv  ftot  krrj  l[rj  'l]ov[L\  2e\\QTjrog 
Tgtrjgagxog  x[X]ao.  [rt]ga[it]wQ.  Metorjvwv  ||  ttjv  [y]lvr.vxdrr^ 
ovftfttov  el  de  rtg  Tokfirjoet  ||  to)  ravrrjg  raqpoj  7tgog[e/.]9(or 
netvrjoai  [rj]  |  oor[£]a*  owc  a[7Hw]o[e*  r]6v  k7trjgTr}ftevov  avty  [ 
x/i{6*]t;>'[o>']  fyxA^^[iJJoc[f]a£  y[a]p  [*]u/i/J[w]pt#f/]||as  0l>r  Pof0t 
d['/.X]d  xai  ytaTaoxe&rjoerai  ||  toj  ojgtofievoj  7t[g]ogtelft(p  tov 
Taftelov  #  B  lr[t  r]e  xai  to}  Ti]g  Ttokewg  oftolwg  *  A. 

n.  76. 

CIL  XIV  110.  Ostiae. 

 e  imp.  Caes.  Com|[modo  Antonino]  Pio  Felice  sacr. 

qu  ||  a  Dulic.  milit.  cl.  |  sent  Ostia  sub  |  

ti  Iusti  tr.  VII.  Id.  ||  .  .  .  .  [Com]modo  Aug.  V  cos.  J .  .  .  Ter. 
Prisco 

n  77. 

CIL  X  2  8131.  Stabiis. 

 C.  Longinins  Priscus  pater 

|  trierarc.  cl.  pr.  Mis.  et  \  Licinia  Procilla  mater  filio  |  dal- 
cissimo. 
n.  78. 

Ferr.  fMem.  di  Tor.J  XXXVI  n.  592.  Ferrarae. 
D.  M.  I  Iuliae  Stattliae  ||  Dativillae  ||  sanotissimae  feminae) 
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coniugi  incomparabil.  |  P.  Manilius  Sabinianus  |  tr7  cT  pr. 
Mis.  fecit. 
n.  79. 

CIL  X  2  7291.  Panonni. 
.  .  .  dius  Prim[u8]  triarchus. 
n.  80. 

CIL  X  3364.  _  Pnteolis. 

[Sera]pis  sibi  et  ||  [Pjrisco  tr.  || .  .  decur  || .  .  .  .  imo  ||  [et 
libertia  liber]tabus  |  [posterisque  eor]um. 

n.  81. 

CIL  X  2  7823.  Pauli  Piri  prope  Caralim. 

D.  M.  ||  Cn.  Scri.  C.  1.  / 1|  Boni  //  Puti  // 1|  vix.  ann.  NTI  vix  || 
LXIV  Cl.  ann.  LX  |  [P]udens  c.  ||  tr. 

n.  82. 

CIL  X  3479.  Neapoli. 
D.  M.  ||  C.  Terentius  Longi||nus  optio  factionis  l  artifictim 

vixit  an||oie  XXX  militavit  an||nis  XI  Tullius  Titia||nus  tr.  clas. 
praet.  Misen.  ||  bere.  b.  m.  f. 

n.  83. 

CIL  X  3354.  Neapoli. 
D.  M.  ||  Felicionis  ||  iubenis  reveren|!ti8simi  qui  vix.  an. 
XXI  ||  men.  IIII  dies  XXVIII  ||  C.  Valerius  Macrinus  ||  [tr.] 
Augg.  bernae  suo  ||  b.  m.  f. 

n.  84. 

CIL  X  3355.  Neapoli. 
D.  M.  ||  Fortunati  pueri  rebejlrentissimi  qui  bixit  annis  || 
XV  mes.  VII  die  XII  C.  Vale||rius  Macrinus  tr.  ||  alumno  suo  || 
mer.  ben.  fec. 

n.  85. 

CIL  X  3342».  Miseni. 
[pro]  reditu  et  vict[oria]  || .  .  .  .  ae  Aug.  m.  c.  totiusq[ue 
domus  divinae]  | . . .  decur.  Misenis  et  Te[ani]  ||  L.  Vit.  Trierarc. 

Pris  .  .  1  [pra]ef.  leg.  III.  Gallic.  pra[ef.]  ||  Cl.  Severo 

et  .... 
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n.  86. 

CIL  XI  25.  Ravennae. 
Aeliae  ||  Maximae  fil.  ||  dulcissim.  ||  q.  v.  a.  1111  m.  VIIII 
d.  XX  ||  P.  Aelius  Maximus  fl  tr.  et  ||  Flavia  Detelia  (  parentes 
jj  infelicissimi. 

n.  87. 

CIL  XI  71.  _         _  Ravennae. 

D  &  M.  ||  L.  Licini  Maximi  [  tr.  class.  pr.  ||  Ravenn.  ||  na- 
tione  Dalmat.  ||  vix.  ann.  XXXV  ||  milit.  ann.  XXV  H  P.  Aelias 
Quintus  ||  fratri  piissimo  ||  faciendum  cur. 
n.  88. 

CIL  IX  41.  Brundisii. 
Iulia  Cleojpatra  quae  et  ||  Lezbia  C.  Iuli  MeD||oeti8  Anti- 
ocbensis  |j  Syriae  ad  Dapbnem  ||  uxor  Malcbionis  ||  Caesaris 
trierarchi  de  ||  triere  Triptolemo. 

n.  89. 

CIL  XI  86.  Ravennae. 

D.  M.  ||  P.  Petroni  Afrodiei  .  .  ||  ex  trierarcf  h].  nauarc. .  et 
principe  cl.  pr.  Raven  .  .  ||  et  Gaviae  Gorgoniae  eiug  ||  Aelins 
Carpophorus  ||  parentibus. 

n.  90. 

CIL  V  1048._  Aquileiae. 
Seatia||lini  tr.  ||  [e]t  lib.  Aug. 

n.  91. 

CIL  X  3362.  Neapoli. 
D      M  &  ||  Stoniciae  Ansi||ae  <2r  Heliane  &  Ono- 
maste  ||  coniugi  sine  &  quae||rella  &  |  C  &  Antonius  &  Ati- 
nianus  &  tr  & 
n.  92. 

Eph.  epigr.  IV  925.  Romae. 
D.  M.  |i  Eudemon  vixit  ||  ann.  XXXX  et  ||  Posis  qui  vix. 
ann.  XI  Aurelius  Diogenes  trier.  ||  libertis  suis  bene  mer.  fee. 
n.  93. 

CIL  VI  2  8929.  Romae. 
Helios  CaesariB  trierarchus. 
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n.  94. 

CIL  XI  3719.  Alsii. 
D.  M.  ||  Ti.  Claudi  Maximi  ||  triarchi  classis  ||  //////////////// 

n.  95. 

CIL  X  3356.  Neapoli. 
D.  M.  ||  Aeliae  Chry||seidi  Aeli  ||  filiae  cas||tissimae  <2r  ||  fe- 
minae  ||  M.  Cocceius  Q  Stephanus  |  tr.  Aug.  c.  |  coniugi  ||  b.  m.  f. 

n.  96. 

CIL  VI  2  8928.  Romae. 
Caspius  ||  trierarchus  ||  Ti.  Caesaris  hic  ||  situs  est. 

n.  97. 

CIL  V  1813.  Gemonae. 
Ti.  Magio  Caeciniano  1  trierarcho  et  ||  Alsiae  Postumae 
uxori  H  nf.  ns.  nc. 

n.  98. 

CIL  X  3361.  Neapoli. 

C.  Marcius  Volson  0  f.  Serg.  Maximus  tr.  ||  de  lib.  Aquila 
sibi  et  ||  Siliae  Eutychiae  uxori  ||  et  libertis  libertab.  posterisq.  || 
eorum  omnib.  t.  f.  i.  ex  hs  ui»  adiecit  eo  J  Silia  Eutychia  con- 
iunx  hs  y  oo  oo  oo  CCC. 

n.  99. 

CIGr.  III  6182b.  Romae. 
Mt[^]a/A[o]g  TQirjQctQxog  ||  Jr^ujtQiog  Jt]ftrjTQiov  \\  Mooxog 
MevMQaxov  ||  Zrjvwv  Zrjviovog  ||  *  AuolXwviog  Jiovvaiov. 

n.  100. 

CIL  XI  555.  Caesenae. 
Silvano  ||  Aug.  sacr.  ||  C.  Petronius  |  Longus  trierarchus. 

n.  101. 

CIL  VI  3621.  Romae. 

D.  M.  ||  M.  Ploti  Pauli  qui  et  j|  Zosimus  tr.  Aug.  mil.  |j 
ann.  XXIX  et  Plotiae  ||  Isocbrysidi  patron.  ||  b.  m.  Plotia  Ale- 
xandria  B  lib.  fec.  et  Plotiae  ||  Alexandriae  fil.  pien.  [  b.  m. 
vix.  anu.  XIII  ||  mens.  VII  dieb.  XVII  |  et  posteris  meorum  \i 
in  agr.  p.  VI  in  fr.  p.  VI. 
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o.  102. 

CIL  VI  3911.  Romae. 

C.  Poppaeus  Aprilis  ||  trierarc.  v.  a.  XXX  )  Eppia  Prima 
coniugi  ||  8uo  benemerenti  ||  fecit. 

o.  103. 

CIL  X  3337.  _  Miseni. 

Iovi  ||  Strigano  |  L.  Varenius  Rufus  ||  tr. 

n.  104. 

Notizie  degli  Scavi  1890  p.  152.  Romae. 
 aedist  .  .  .  || .  .  .  ni  .  Aug.  tr.  ||  .  .  .  demi  . . 

VII.  Tituli  centurionum  classium  Italicarum. 

n.  105. 

CIL  III  f.  1  7290.  In  Piraeo. 

M.  Valeri  ||  Capito  naup[b.]  ||  cla&s.  pr.  Mis.  O  Aelian[ij  | 
mil.  ann.  XXII  vix.  ann.  XL  // 

n.  106. 

CIL  X  3378.  Miseni. 

D.  M.  ||  M.  Antonio  Prisco  ||  vix.  ann.  VIII  m.  VIIII  d. 
XV  ||  M.  Antonius  Gemellus  ||  O  III  Neptuno  pater  et  J  Aotonia 
Prisca  mater  filio  ||  piissimo. 

n.  107. 

CIL  XIV  232.  Ostiae. 
....  [vix.  ann.]  ||  XXXII  mil.  a[nnis]  |  h.  b.  m.  f.  An- 
tonius  LoDllgus  VI  Ope. 

n.  108. 

CIL  III  2  6109.  Atbenis. 
D.  M.  ||  M  &  lulius  Sabinianus  miles  |  ex  clas.  praetoriae 
Misenesis  ||  O  Antoni  Prisci  vixit  annis  XXX  ||  militovit  annis 
VIII  natio  Besus. 

n.  109. 

CIL  VI  3100.  Romae. 
D.  M.  \  M.  Antonio  ||  Statio  ||  centurioni  |  clasa.  pr.  Misen.  \ 
qui  vix.  ann.  L  ||  Antonia  Statia  ||  patri  |  pientissimo  ||  fecit. 
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n.  110. 

CIL  X  3533.  Miseni. 
D.  M.  8  C.  ArriB  Apol||lioari8  O  III  Pa||ce  Doiniti  |o  filio 
soo  |  b.  m.  fec. 

n.  111. 

CIL  X  3365.  Neapoli. 
D.  M.  ||  Cn.  ArriQs  Myro  |  n.  Formianus  vet  ||  ex  O  cl.  pr. 
Misen.  IIII  Ve||sta  vix.  annis  L  mlensibos  VIII  diebns  ||  XII 
Valeria  Crispi||oa  coniunx  ||  b.  m.  f. 

n.  112. 

CIL  X  3366.  Baolis. 
D.  M.  B  Aorelia  Iolia  ||  vix.  aoo.  VI  meo.  V  ||  Aorelio.  Ma- 
cedo  O  ||  filiae  dolcissi.  m.  f. 

o.  113. 

CIL  X  3370.  Neapoli. 
D.  M.  ||  L.  Salvio  Podeoti  militi  ||  ex  classe  praet.  Mis. 
de  III  ||  Coocordia  oat.  Besso  vixit  ||  aoo.  XXXV  milit.  aoo. 
XVI  ||  Barbias  Crescens  veter.  ex  |  ceotoriooib.  eiosd.  classis  || 
heres  b.  m.  fecit. 

n.  114. 

Eph.  epigr.  VIII  f.  1  709.  Carali. 
D.  M.  ||  C.  Iolios  Caodidns  ||  o.  Bessus  mil.  ex  clas.  Q  pr. 
Mis.  7  )  Bati  ||  Rofi  mil.  an.  XVIII  ||  m.  X  vix.  ao.  |  XXXIIX. 

o.  115. 

CIL  X  2  7595.  Extra  Caralim. 

D.  M.  U  L.  Metteoi  Merj|catoris  mil.  cla||s8is  pr.  Miseoeo.  | 
>  Caesili  Hispaoi  ||  oat.  Bessos  mil.  ao.  1  XV 11 II  vix.  ao.  XL  || 
L.  Mettenios  f.  et  L.  |j  Metteoios  Merca||rios  lib.  patri  et  pa||- 
trooo  b.  m.  f. 

n.  116. 

CIL  X  6800.  Ischiae. 
D.  M.  |  Ti.  Cl.  Pisoo  ceD||[t]  III  Veoere  o.  Asiaoos  I  stip. 
XXVI  q.  v.  a.  XLIIII  m.  X  d.  XX  ||  Cl.  Marcellina  uxor  ||  et 
Ti.  Cl.  Pisoo  filius  j|  b.  m.  f. 
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n.  117. 

CIL  III  556'.  Atbenis. 
Q.  Statius  Rufinus  m.  classis  pr.  |  Mis.  r  Claudi  Inge.  vi. 
an.  XXXVIII  m.  an.  XVIII. 

n.  118. 

CIL  X  3387.  Incert  orig. 

Dis.  Manib.  ||  L.  Pomponio  Varo  l|  mil.  ex  class.  pr.  ||  Mis. 
r  C.  Tarulii  ||  Vitalis  vixit  an||nis  XXXV  milit  ||  ann.  VIIII 
C.  Aeternins  Rn||fu8  L.  Statius  ||  Valens  r  eadem  jj  M.  Musidius 
Pejtra  /  Clementis  1  hered.  b.  m. 

n.  119. 

CIL  X  3367.  Pollenae. 

 ||  [Cjoelio  Dorg.  ||  fc]ent.  cl.  pr.  ||  [vixjsit  annis 

LX  |i  .  .  .  .  cius  Severinu  ||  rotiB  lib.  || .  .  .  .  ono. 

n.  120. 

CIL  XIV  234.  Oatiae. 
L.  Carisi  Valfenti]  ||  m.  c.  p.  M.  r  Danfai]  [|  nat.  Vessus  f 
milit.  au.  XXI  ||  vix.  an.  XXXX  ||  Marius  Hospitalis  ||  b.  b. 
[m.]  f. 

n.  121. 

CIL  X  3572.  Bauli8. 
D.  M.  ||  T.  Dinni  Celeris  |  O  III  Vesta  nat.  ||  Corso  stip. 
XXII  Antonia  Nereis  coniug.  ||  b.  m.  t 

n.  122. 

CIL  X  3389.  Miseni. 
&  D  <er  M  &  \  L.  Urbinio  Quar||tino  mil.  ex  clas.  ||  pr. 
Misen.  r  Faeni  ||  Iusti  nat.  Afer  vix.  ||  ann.  LX  militavit  (  annis 
XXV  fecit  ||  L.  Valerius  Saturn.  h.  b.  m. 

n.  123. 

CIL  X  3381.  Miniscolae. 
D.  M.  ||  C.  Hammonius  ||  Fortis  7  III  Spe.  na||tione  Aeg. 
vix.  ||  annis  XXXVIII  in  his  ||  mil.  an.  XVIII  C.  Pejtroniu» 
Clemens  opt.  ||  III  Diana  amico  bene  me||renti  fecit. 
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n.  124. 

CIL  X  3373.  Baiis. 
D.  M.  ||  Terentiae  Sejcundillae  vix.  an.  |  XVIII  m.  VI  Iu- 
lius  ||  Athenodorus  emerit.  ex  c.  coniugi  dul||cisimae  b.  m.  f. 

n.  125. 

CIL  III  225.  Selinunte  in  Cilicia. 

C.  IuliuB  Celer  veter.  ex  centur.  ||  class.  pr.  Mis.  vibus 
sibi  et  Iuliae  ||  Primillae  coiugi  b.  m.  fecit  posjterisqne  suis 
tantnm. 

n.  126. 

CIL  III  558.  In  Piraeo. 

D.  M.  ||  Sex.  Valeri  Pudes  S  Iul.  ||  Quintini  militavit  ||  anos 
VIII  vixit  ||  anog  XXX  natio  ||  Besus  S.  heres  ||  Iul.  Apolinaris  j 
posuit  ex  cla  ||  pr.  Misenses. 

n.  127. 

CIL  X  3386.  Puteolis. 
D.  M.  ||  T.  Atti  Nepotis  qui  Zecaepr.  ||  miles  clas.  pr. 
Misen.  r  Iulii  Quinti  ||  vixit  annis  L  milit.  ann.  XXVII  mens. 
VI  ||  Domitius  Draco  heres  b.  m.  f. 

n.  128. 

CIL  VI  3118.  Romae. 
D.  M.  ||  M.  Iul.  Satulli  veter.  ||  et  7  ex  cl.  pr.  Mis.  vixit  | 
annis  XLV  hered.  Hej|dia  lib.  et  coniu[x]  (  fecit  sibi  et  suis  [| 
post.  eorum. 

n.  129. 

CIL  XI  3533.  Centum  Cellis. 

D.  M.  |  P.  Memmio  Valenti  )  mil.  cl.  pr.  Mis.  ||  natione 
Bessus  centujjria  Iuli  Sereni  j|  vix.  an.  XXX  mil.  |  an.  VIII 
fecit  Q.  Iulius  ||  Dolis  mil.  cl.  eiusdem  ||  beres  b.  m. 

n.  130. 

CIL  X  3384.  Miseni. 
D.  M.  ||  Ulpiae  Primigeniae  ||  sanctissima  femina  ||  vixit 
annis  XXX  ( Iulius  Severus  O  III  Lu||cifero  coniugi  kajlrissimae 
et  8ui  1  amanti8simae  ||  b.  m.  f. 

Uipzigw  Stndien.  XV.  30 
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n.  131. 

CIL  X  3368.  Baulis. 
D.  M.  B  M.  Marii  ||  Pndentis  O  ||  nat.  Misenensis  |  vix.  ao. 
XXII  mil.  a.  IIII  ||  Scentia  Marcia  ||  mater  filio  pientiss.  1  b.  m.  f. 
n.  132. 

CIL  VI  3135.  Romae. 
D.  M.  ||  C.  Valerio  ||  Apollonio  mil.  |  class.  pr.  Misenat. 
r  Messi  Proculi  ||  M.  Tnrranius  Rnfus  ||  amico  b.  m.  fecit. 

n.  133. 

CIL  X  3369.  Miseni. 
D.  M.  |  T.  Minucius  Satur||ninus  r  veteran.  |  Helpidi  ver- 
nae  ||  suae  et  sibi  et  lib.  ||  libertab.  posterisq.  ||  eorum. 

n.  134. 

Epb.  epigr.  VIII  f.  1  711.  Carali. 
D.  M.  ||  L.  Turranius  f|  Celer  mil.  ex  ||  cl.  pr.  Mig.  nat.  || 
Dalm.  vix.  an.  ||  XXXX  milit.  an.  ||  XXIII  curavit  j|  Q.  Nae- 
vius  ||  Aquila  ?.  || 

n.  135. 

CIL  X  3388.  Neapoli. 
Dis  Manib.  ||  C.  Valerio  Ma||ximo  mil.  cl.  pr.  M.  Q  cent. 
Nigrini  n".  Graec.  ||  vix.  an.  XLVI  mil.  an.  XXV  ||  Valerins 
Maximua  n[|om.  Albani  et  Lucrio  filio  eius  facien.  ||  cura. 

n.  136. 

CIL  VI  3096.  Romae, 
D.  M.  ||  C.  Antestio  Longo  ||  mil.  clae.  prae.  Mis.  |  7  Paci 
Victoris  nat.  ]  Aiexandrinus  vix.  a.  XL  ||  mil.  an  XXIII  Mu- 
natia  ||  Pannychis  coningi  b.  m.  f. 

n.  137. 

CIL  VI  3130.  Romae. 
D.  M.  ||  . .  .0  Qnintiano  militi  ||  [classi]s  praet.  Misenatis  j 
fO  .]  .  .  i  Paeti  militavit  ||  [an.] .  .  .  vix.  ann.  XXXII  ||  ns. 

n.  138. 

CIL  VI  3125.  Romae. 
D.  M.  ||  Plarentius  ||  Gratus  vixit  |  an.  III  mes.  V  ||  d.  XVIII 
D.  ||  Plarent.  Grat.  ||  /  cl.  pr.  Mis.  ||  p.  f.  fec. 
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n.  139. 

CIL  VI  3099.  Romao. 
D.  M.  ||  M.  Antonio  |  Atbenodoro  ||  vix.  ann.  XX  ||  mil.  ann. 
III  ||  /  Precili  ||  Salutaris  I  class.  praet.  Misen.  ||  M.  Flavius  Mar- 
tialis  ||  ben.  mer.  fec. 

n.  140. 

CIL  VI  3141.  Romae. 
D.  M.  ||  M.  Valeri  ||  Procul.  1  mil.  ex  fcjlasse  p[r].  ||  Misen. 
r  Senti  Maxim[iJ  [na]t.  Bessus  I  vix.  a[n]ni8  || . . .  1 1 1 1  XX  . .  us. 

n.  141. 

CIL  X  3371.  Prope  Neapolim. 

D.  M.  ||  C.  Sestio  Pudenti  ||  7  vet.  ex  clas.  pr.  Mis||enensi 
mil.  ann.  ||  XXII  vixit  anu.  XL||VIIII  lib.  A[g]athop||u8  et  Bassus 
patrono  ||  benemer.  poster[q]. 

n.  142. 

Epb.  epigr.  VIII  f.  1  710.  Carali. 
D.  M.  ||  L.  Scentio  Valenti  [  mil.  ex  clas.  praet.  1  Mis.  / 
Socelli  ||  Chilonis  mil.  1  an.  XXVII  Vi.  an.  1  XXXXVII  nat.  | 
Bessus  Scientia  ||  Eutycha  patr.  ||  optimo  et  ||  b.  m.  f.  ||  L.  Cal- 
puroius  ||  Fyrmus  cura  ||  egi[t]. 

n.  143. 

CIL  X  3372.  Incert.  orig. 

D.  M.  ||  M.  Suttis  Valens  |  natione  Cilix  cen||tur.  ex  IIII 
Vesta  vixit  ||  annis  XXXV  milita.  ||  annis  XIII  At  .  .  i. 

n.  144. 

CIL  X  3374.  Miseni. 
D.  M.  |  D.  Tullius  Aelianus  I III  Iunone  O  natio.  ||  Bessus 
vixit  anis  ||  XXXXV  militavit  ||  annis  XXV  |  Clodia  Fadiana  || 
coiugi  ||  b.  m.  f. 

n.  145. 

CIL  X  3375.  Neapoli. 
L.  Valerio  Dazantis  ||  f.  Ispano  f  ex  III  Neptun.  ||  militavit 
annis  XXXVII  ||  vixit  annis  LV  Pannon.  ||  domo  Flavia  Sirmi 
Iunia  Hygi[aJ  [coni]ugi  bene  merito  de  se. 

30* 
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n.  146. 

CIL  X  2  7592.  Carali. 

-  M.  Epidi  |ua  Qua!|dratus  ||  miles  ||  ex  classe  ||  Misenens.  |  r 
Cn.  Valeri  ||  Prisci  ||  roilit.  an.  III  ||  vix.  an.  XXVI  [|  hic  si- 
tus  est. 

n.  147. 

CIL  X  3383.  Neapoli. 
D.  M.  ||  M.  Valeri  Prisei  O  ||  III  Apolline  natione  (|  Aegypt. 
mil.  ann.  XXII  \\  [vijxit  annis  XXXXIII D  . .  .  ritus  Iib.  et  h. 
b.  m.  f. 

n.  148. 

CIL  X  3376.  Neapoli. 
D.  M.  ||  C.  Velonius  Macer  >  vetera|!uus  ex  class.  praet 
Misen.  |  militavit  ann.  XXVI  vixit  ||  annis  LXI  natione  Bessus 
C.  Velonius  Macer  miles  ex  eadem  ||  classe  et  Valeria  Velonia 
fili  ||  patri  piissimo  fecerunt. 

n.  149. 

CIL  X  3665.  Neapoli. 
D.  M.  ||  L.  Vibio  Ro'mulo  7  bete||rano  beneme||renti  heredes 
fecerunt. 

n.  150. 

CIL  XI  340.  In  agro  Ravennati. 

D.  M.  ||  C.  Aemilio  Severo  ||  r  n.  Pan.  vix.  an.  XLII 1  mil. 
an.  XXII  III  Her.  ||  Valeria  Flavina  ||  coni.  p.  c.  ||  Et  PiDuins 
Probns  b. 

n.  151. 

CIL  XI  183.  Ravennae. 
D.  M.  ||  Herenniae  ||  Secnndinao  ||  con.  opt.  ||  Aurelins  I  Sa- 
binus  y  ||  p.  c. 

n.  152. 

CIL  XI  40.  Ravennae. 
M.  Aurelius  ||  [Z]cnodotus  ||  [ve]t.  ex  r  sibi  et  ||  [A]eliae 
Aquileiae  ||  [c]oniug.  dulciss.  ||  vivus  posuit  ||  h.  a.  p.  e.  s.  s.  a. 
v.  d.  f.  hs. 
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n.  153. 

CIL  XI  671.  Fori  Corneli. 

M.  Anr.  Monta||ni  sacerdotis  ||  Liberi  et  Ecate  ||  Anr.  Agathe 
fil.  ||  et  Hirtia  Capria  ||  coniux  cnragente  ||  Calpurnio  .  .  .  || 
Faustino  R  .  . .  ||  [c]l.  pr. . ,  .  ||  [c]ent. 

n.  154. 

Uannee  epigr.  1892  n.  22.  In  Corsica. 

D.  M.  |  C.  Caninius  Germanus  ||  veteranus  Aug.  ex  cent. 
cl.  ||  pr.  Yixit  an.  LXXXX  fecit  ||  C.  Caninius  Carpus  ||  patro. 
b.  m.  ||  et  sibi  libertis  liber||tabusque  posterisqu.  ||  eorum. 

n.  155. 

CIL  XI  49.  Ravennae. 

C.  Cassio  ||  Senecae  vet.  ex  i  ||  L.  Aemilius  \  Kapito  h. 
et  ||  Licinia  Pros||dexis  coni[u].  ||  b.  m.  p.  c. 

n.  156. 

CIL  III  322.  Calchedone. 

D.  M.  ||  C.  Iulio  ||  Valenti  ||  cent.  class.  \  pr.  Ravenn.  ||  vixit 
ann.  ||  XL  mil.  ann.  XXII  ||  C.  Iulius  Flavian.  ||  amico  m.  p. 

n.  157. 

CIL  V  2834.  Patavii. 
L.  Memmio  Iden.  Hebreni  ||  mil.  class.  7  Sabini  qui  vixit 
ann.  XXX  ||  militavit  ann.  XII  hered.  eius  fecer.  ||  Iarsa  frater 
suns  Paulus  Q.  Cusfilia  per  ||  L.  Coranum  Ursu[l]am  fiduc.  ber. 

n.  158. 

CIL  IX  3891.  Luci  ad  ripam  Fucini  lacus. 

C.  Iulio  Ce||leri  mil.  cla.  ||  prae.  Raven.  ||  r  Seleni  Sev[e]ri  | 
mil.  an.  XXIX  jj  vix.  an.  L  ||  her.  posuit  ||  L.  Valerius  Ve||recun- 
dus  Q  b.  m.  de  se. 

n.  159. 

CIL  IX  42.  Brundisii. 
Scaeva  Liccai  ||  mil.  de  lib.  Triton  1  O  M.  Vetti  vixi.  an.  j| 
XXXV  mil.  an.  /// 11  h.  s. 
n.  160. 

Eph.  epigr.  IV  923.  Romae. 
....  tivo  ex  protectoribu[s]  || . .  .  O  classis  Rabennatium  || 
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[aimis]  .  .  mensibus  VII  diebus  ||  [benem]erenti  coniugi  du[lcis- 
simo]  || . .  depositus  IIII  Non  . .  || . .  ro  puero  qui  vixit .  . . 

n.  161. 

CIL  X  3385.  Incert.  orig. 

D.  M.  ||  M.  Antoni  Apol .  .  ||  gubernato  .  .  ||  centur.  Ar. 

n.  162. 

CIL  X  3380.  Incert.  orig. 

D.  M.  ||  Cattio  Sabino  Sossio  filio  in|{comparabili  qui  vixit 
annis  XI  ||  mensibus  IIII  diebus  VIII  horas  VI  ||  Cattius  Sossius 
Felix  Scriba  pater  <  v  III  Pace  et  Fannia  Sabina  majter  filio 
bono  et  innocentissi|!mo  b.  m.  f.  EY^Y  XI. 

n.  163. 

CIL  X  3390.  Incert  orig. 

M||.  . .  o  Cice  .  .  |  . . .  e8cupo  |  . .  . .  ae.  E.  ex  || . . .  .  7 
Caesi  || ...  .  nation.  1 . . .  i.  XXX X. 

n.  164. 

CIL  X  3600.  Incert.  orig. 

D.  M.  ||  M.  Maecius  Rufus  ||  manipularis  ex  III  1  Salvia 
natio.  Vessus  ||  vixit  annis  XXX  mili  tavit  annis  XI  beredes 
S  CedjjiaB  Memor  et  Taru||llius  Rufus  f.  b.  m. 

n.  165. 

CIL  VI  3165.  Incert.  orig. 

Dis.  Man.  ||  C.  Caecilio  Va!|lenti  qui  Cbilo.  Bithi  I  f.  O 
Valeri  Rufi  III  Nept.  |  vix.  ann.  XXXII  milit.  ||  ann.  XVII  sibi 
et  suis  T.  ||  Annius  Dexter  et  Vene||ria  liberta  eius  heredes  |: 
bene  merenti. 

n.  166. 

CIL  X  2  7288.  Panormi. 
D.  M.  ||  [A]ur.  Rustico  mil.  I  ann.  VIII  tr.  y  Zeno||nis  Mar. 
Germanicijlanus  mil.  ann.  X  ||  Valer.  Victorinus  D  ber.  b.  m.  f. 

n.  167. 

CIL  X  333S.  Neapoli. 
....  ||  y  III  Merc.  ||  ex  vot . .  .  Reconc[epto]  [ . . . .  v. 
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VIII.  Tituli  oeteroquin  memorablles. 

u.  168. 

CIL  III  f.  1  7327.  Thessalonicae. 
D.  M.  s.  ||  T.  F.  Srbestiano  mil.  ||  cl.  pr.  Mis.  P.  V.  Philip. ; 
S  III  Vic.  M.  Aur.  Salvi||anus  fra.  et  con. 

n.  169. 

CIL  X  2  7456.  Cephaloedii. 
Oppius.  Valen[tin.]  ||  Aug.  III  et  ||  .  .  .  ndine  Optata  j| 
.  .  .  pinio  Atimeto  ||  et  Vi .  .  . 

n.  170. 

CIL  XII  2412.  Augusti. 
Claud.  Albinae  ||  Tib.  Cl.  Albini  ||  nauarc.  clas.  ||  Germ. 
filiae  U  1.  Pompeius  ||  Pr  |  |  |  iu  '  ||  coiug.  optim. 
n.  171. 

Eph.  epigr.  VIII  f.  1  734  —  L'annee  epigr.  1889  n.  158. 

Olbiae. 

Aurelio  ||  ex  1.  Sal.  ||  Augusta  ||  an.  LX  st.  I  XXX  hes.  || 
n.  172. 

L'annee  epigr.  1892  n.  140.  Neapoli. 
D.  M.  |  C.  Lysio  Tertullo  ||  militi  classis  pr.  ||  Misenatium 
Pie  ||  Vindicis  centur.  0  triere  Minerva  ||  natione  Dalmat.  ||  stip. 
III  ||  b.  m. 

n.  173. 

Syll.  papyr.  mus.  Berol.  fasc.  5  n.  113. 

!dvTiyo{a(pov)  in[tXQ(ioewg)  ..]..[  ] 

overgavov  xai  ..[....]  ....[...]  ai  

dvyaTQog  aliTOV 

1.  'Ex  TOfiov  hcixQioewv  Taiov  *Aovidiov  'ffl.todwQov  yevo- 
Itivov  r^yefiovog,  ov  nQoyQacpq.    01  v7coyeyQa(.tfAi(voi) 

2.  oveTQavoi  OTQarevoaftevoi  Iv  e'ilai[g]  x[a/]  h  o[n]etQaig 
xai  h  xXaooaig  dvoi  Meioi}vavi}  y.ai  Zvota/.i~. 

3.  eniTvxovTeg  ovv  Tixvoig  v.ai  iyyovoig  Trjg^Pwftaiwv  no).ei- 
Tiag  xai  hctyafiiav  (sic)  nQog  yvvaixag 

4.  ag  t6t[€]  etyov,  oTe  avToig  fj  no).ei[T]ia  r}  ei'  Ttveg 
ayaftot  elev.  nQog  ag  fav(sic)  /ttra$t-  aydywot, 
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5.  [t^xo]*  /«[oJ^o^^J  fiiag  ixa[oto\g,  frt  6e  x[ai]  er[e]QOt  ove- 
[%o]avo\  oi  xwois  XccIylwv  xat  ereQot  overoavoi 

6.  xai.  avto[l  i]nttvxbv[t]eg  uovoi  tr^g  ff*w/ua/a>[v]  noXettlag 
bftokog  6h  xat  'Pw/iaiot  xai  dne 

7.  X[ev&eQtxoi]  xai  6ovX[o]t  xai  eteQot  naQeyh'o[vr]o  nQog 
inlxQto[iv]  ralov  'Aovidiov  1H).io6luqov 

8.  l[iiaQXOv  Aly]vnT[o]v  drtb  trjg  no[b]  7e  xa).av6wv  M[aQ- 

tIw]v  rjti[g  eot]i  [to]v  MexetQ  [r]]  xa  a[xQt]  [*]i}g  n[QO  *£] 

9.  [xaXavdwv  'lov]vLwv  [rttt]g  eotlv  ft[rtvbg  IJaxwv]  xa  tov  ive- 
otwtog  gir  AvtoxQatOQog 

10.  [KaioaQog  T]ltov  AlXl[ov  'A^Qtavov  !4v]rwve\tv\ov  lepa- 
otov  Eloefioig.  "A  6e  naQe&evto  6txaiwu{ata) 

11.  [  ]iwvot[  ]to  [X]eyet[wv]og  £  TQatavrjg  'loxv- 

Qag  kxaottp  ovouazi  nagay{evouev(o) 

12.  u[  ]ojv  r)  [....]  [.J  (iov)jbuevog  naQentdqueiv  nQog 

xaiQov 

13.  [  noX]eltri  [  ]  *  .[  ]  X  [..]...  [  ] 

n.  174. 

CIA  UI  2  1447.  In  Piraeo. 

MatwQ  OtXinnt  otQatei\\wTTjg  XrtXTog  xXao\prtg  2iQiaxr-g 
yevet  lAfoabtog  itwv  tQet\\dxovta  6vw. 
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Titnlis ,  quos  subiunximus  disputationi  de  legionibus  Ro- 
manorum  I.  Minervia  et  XXX.  Ulpia  supra  p.  1  sq.  institutae, 
nonnullos  nunc  liceat  addere.  Ritterlingii  enim  liberalitate 
interim  factum  est,  ut  eorum  titulorum,  qui  in  dissertatione 
conscribenda  nos  fugerunt,  notitia  pararetur  copiaque. 

Sunt  autem  tituli  hi: 

A.  Legionis  I.  Minerviae. 

I.  „Westd.  Zeitsch."  1892  p.  279.  „Nymvegenu. 

Inh.d.  [d.]||.  .  .  .  .||  ||  I  Jleg. 

leg.  I.  M.  S[e]||veri.  Alexsan|[d]rianae  v.  8. 1.  m.  ||  Fusc[o]  II  et 
Dextro  c[osj. 

Legatus  igitnr  fuit  ignotus  ille  vir  legionis  I.  Minerviae 
anno  225,  nt  post  Aufidium  Coresnium  Marcellum,  ante  Cn. 
Cornelium  Aquilium  Nigrum  munere  videatur  csse  functus  (cf. 
supra  p.  77). 

In  hoc  uno,  si  quid  video,  titulo,  „Severiana  Alexandriana a 
appellata  est  haec  legio. 

II.  „Recueil  de  la  societ.  archeol.  Annonnae. 
de  Constantine "  1893  p.  261  =  (Afric). 

„Revue  archeol.tt  1893  I.  p.  396  n.  88. 

[Q.  Antistio  Advento]  1  Q.  f.  Quir.  Postumio  Aq[u]|ilino 
cos.  sacerdoti  Fetia||li  leg.  Aug.  pr.  pr.  provinc.  Gerimaniae  In- 
feriori8  leg.  Aug.  ||  at  praetenturam  Italiae  et  ||  Alpium  expedi- 
tione  Gcrmajlnica  cura  operum  locorumq.  ||  publicorum  leg.  Aug. 
pr.  pr.  ||  provinc.  Arabiae  leg.  Aug.  leg.  ||  VI.  Ferratae  et  se- 
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cundae  Ad||iatricia  translato  in  eam  expeditione  Parthica  qua 
do  oatus  est  donis  militaribus  ||  corona  murali  vallari  au||rea 
hastis  puris  tribus  ve||xillis  dnobus  praetori  leg.  ||  pr.  pr.  provino. 
Africae  tr.  pl.  se||viro  eq.  R.  q.  pr.  pr.  provinc.  ||  Macedoniae 
tribnno  mil.  ||  leg.  I.  Minerviae  P.  F.  IIII  vir.  (  viarum  curan- 
darum  ||  Sex.  Marcius  Maximus  ob  in||signem  eius  in  se  beni- 
volen||tiam  s.  p.  p.  d.  d. 

Circiter  annnm  152  trib.  mil.  leg.  I.  Min.  —  De  hoc 
titnlo  nuperrime  egit  Ritterlingius  in,Westd.  Zeitschr."  1894. 

III.  nBnllett.  della  commiss.  Romae. 
archeol.  commun.  di  Roma" 

1886  p.  141  n.  1067. 

P.  Aelius  Longinus  |j  7  leg.  I.  Minerviae  ||  tabula  posui  ex  | 
hostensum  deo!'rum  positum  )  V  idus  Octobres. 

Ritterlingius  coniecit  Longinum  fuisse  r  exercitatorem  equi- 
tum  singularium  imperatoris. 

IV.  nAUmer  ct  Dissard:  Lugduni. 
Musee  de  Lyon.  Inscriptions 

antiques*  I.  221  sqq. 

f  D.]  M.  [et  m]emor[iae]  |  [aeterjnae  ||  ni  Quar  II  ...  . 

[qui]  probatus  ||  [annorumj  XX  [m]ilita|[vit  anjnis  XVIII  ||  .  . 
[bjastatus  in  le[g.]  ||  I.  M.  [fajctus  ex[a]ct[i]s  ||  [procuratorisj 


pro!l[vinciar 
Festa  c[o]n|! 


um  dua||[rum  Lujgud.  et  Aquiltanicae  || .  .  .  .  inia 
iugi]  incomparabi||li  p.  c.  et  8.  a.  (1. 

V.  PRevue  epigr.  du  midi  Lugduni. 
de  la  France"  I.  p.  111  n.  128. 

Attio  Alcimo  ||  v.  e.  proc.  ferrari||arum  Cogitatinius  Iuive- 
nis  bf.  leg.  leg.  ||  I.  M.  [Alexandrianae]  ||  patrono  . . . .  ||  

De  cognomine  eraso  (v.  5)  nihil  certi,  credo,  statui  pot- 
est.  Allmerus  quidem  coniecit  BAlexandrianaeu  esse  supplen- 
dum;  eodem  autem  iure  scripserimus  „ Antoninianae".  Nam 
quod  Allmerus  1.  1.  contendit  cognomen  „  Antoninianae u  non 
nisi  ab  ea  legione  esse  nsurpatum,  quae  in  Africa  tetendit, 
prorsus  erravit.  Tribus  in  lapidibus  legio  I.  Min.  cognomi- 
natur  fl  Antoniniana "  (cf.  supra  titulos  n.  63,  72,  110),  et  te- 
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gulae  permultae  in  Germania  Inferiore  effossae  eiusdem  rei 
testes  sunt  (cf.  supra  p.  108  n.  1 17  c). 

VI.  „  Allmer  et  Dissard M  1.  1.  I.  208  sqq.  Lugduni. 
D.  M.  |(  et  memoriae  aeternae  ||  Pontiae  Martinae  natione  || 

provincialis  quac  vixit  annis  ||  XXXX  mens.  II  dieb.  V  M.  Pon- 
tius  ||  Gemellus  veteranus  leg.  I.  M.  P.  F.  ||  [m.]  h.  m.  ex  bf. 
proc.  Pontiae  Mariltinae  libertae  et  coniugi  |  karissimae  |  femi- 
nae  sanctissimae  J  et  incomparabili  quae  vixit  cum  eo  annis 
XXII  ||  mens.  II  dieb.  V  ||  sine  ulla  animi  laesione  |  M.  Pontius 
Gemellus  vius  ||  sibi  posterisque  suis  faci|undum  curavit  et 
sub  J  ascia  dedicavit  j  bave  dulciti  Gaudentius  ||  te  salutat  | 
bonis  bene. 

Circiter  annum  200  titulus  videtur  esse  positus. 

VII.  „AUmer  et  Dissard"  1.  1.  I.  217  sqq.  Lugduni. 
D.  M.  I  T.  Flavio  Floro||domo  Philippopoli  ||  ex  prov.  Thra- 

cia  ||  veter.  lcg.  I.  Min.  P.  F.  ||  ex  bf.  proc.  qui  sepijties  denos 
animam  ||  sine  crimine  pertuj  lit  annos  Threptius  ||  Val.  Primus 
Viperius  [  et  T.  Fl.  Protus  her.  ||  et  sibi  f.  c.  et  s.  a.  d. 

Titulum  infra  invenies  legionis  XXX  V  V  P  F  (p.  467 
n.  VII)  huic  8imillimum.  Uterque  enim  miles,  quorum  me- 
moria  his  monumentis  servata  est,  et  Philippopoli  natus  est 
et  „  septies  (sexies)  denos  animam  sine  crimine  pertulit  annos u. 
Allmerus  1.  1.  recte  animadvertit  heredes,  qui  titulum  posue- 
runt,  imitando  exprimere  voluisse  talem  fere  hexametrnm:  'bis 
denos  animam  sine  crimine  pertulit  annos';  sed  non  ita  rei 
metricae  fuisse  peritos,  ut  intellegerent  Bseptiesu  vel  «sexsiea* 
pro  „bisu  posito  hexametri  rhythmum  prorsus  deleri.  —  Elucet 
autem  eodem  fere  tempore  hos  titulos  esse  exaratos,  quod 
tempus  cognomine  PF  legionis  XXX- V  V  paullo  accuratiue 
definitur  (cf.  supra  p.  42  sqq.).  —  Quod  titulis  T.  Flavii  Flori 
et  L.  Septimii  Muciani  probatur  circiter  annum  200  in  legio- 
nibus  I.  Min.  et  XXX.  Uipia  milites  ex  provincia  Thracia 
oriundo8  stipendia  meruisse,  non  est,  quod  miror,  cum  iam  ex 
titulo  Bramb.  475  (n.  52)  militem  natione  Thracem  in  legione 
I.  Min.  Severiana  militasse  didicerimus  (cf.  supra  p.  30).  Fortasse 
idem  C.  Iulius  Castinus,  qui  vexillarios  legionum  1111.  Ger- 
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manicarum  VIII.  Aug.,  XXII.  Prim.,  I.  Min.,  XXX  V  V  „ad- 
versus  defectores  et  rebelles"  i.  e.  contra  Pescennium  Nigrum 
eiusque  socios,  Parthos,  in  Asiam  dnxit  (cf.  p.  64  sqq.),  in 
Thracia  dilectum  instituit,  quo  detrimenta  bello  accepta  sarciret. 

VIII.  ^Allmer  et  Dissard"  1.  1.  I.  280  sqq.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  aejfternae  Claudiae  ||  Felicitatis  con- 

in||gis  sanctissimae  ||  et  incomparabilifs]  ||  quae  vixit  cum  eo  || 
annis  VI  mensibus  V  ||  diebus  XV  Me88ori||us  Florus  vetera||nus 
leg.  I.  M.  P.  F.  ||  bunc  titulum  ||  quem  feci  coiu||gi  carae  et 
mibi  ||  vivu8  oro  florbus  )  Florum  bilares  condecoretis  amiici 
p.  c.  et  sub  ascia  ||  dedicavit. 

IX.  «Allmer  et  Dissard"  1.  1.  I.  p.  266  eqq.  Lugduni. 
D.  M.  Iul.  Aventini  vet.  leg.  ||  prim.  Minervae  |  qui  vixsit 

annis  LXI  ||  Iulia  Frigia  posuit  ||  coniux  qantum  ad  lajiborem 
nutricio  qan||tum  ad  pietatem  patri  ||  qantum  ad  benevolenjtiam 
patrono  et  Iulia  Q  Lucia  infas  laboriosislsima  qui  non  licuit 
manibus  suis  patris  oculos  ||  tegere  cuivis  spiritus  [  ab  bomi- 
nibus  mali  inter||emtus  est  Frigia  coniux  [|  et  Lucia  filia  p. 
curaver.  ||  qui  mecum  vixsit  anis  XX  |)  et  sub  ascia  dedicaver. 

B.  Tituli  legionis  XXX.  Ulp. 

I.  C.  I.  Gr.  4029.  Ancyrae. 
r.  lovhov  r.  vi\6v  &atitq  Ztoi\\rtQov  yevofte^vov  7tQwtov 

l&v  ||  7tevT£xatdexav\\dQwv  twv  txdtxa\\C6vTwv  %a  TtQayuata  || 
/Vr/r^  dr^ioaUn  Tt\[urj&evTa  %dtaQXOV  |  leytwvog  6'  2xvl\&ixrjg, 
Tautav  xav\\dtdaTOV  dijuaQxo[v]  |  xavdidaTov  hQt\\£  xat  t  av- 
6qujv  kitl  to  II  t€QOJtot6v  OTQa\\rt]y6v  ovQpavov  7tQe\\o{JevTrjv  Xe- 
yuovog  ||  /.'  OlXTtiag  Nixe(p6\QOv  l7tiueXt]Tr)v  6\\doi  ^Aitftiag 
vnatov  ||  rtQeoft.  avTiOTQaTrfoov  ZtQiag  naXat\(jTeivi}g  Tq4- 
fitog  ||  Koxxrjiog  AX£§av\dQog  tov  kavrov  evjeQyerrjV. 

Anno  155  consul;  circiter  annum  150  legatus  legionis 
I.  Minerviae  videtur  fuisse. 

II.  „Xanten". 
D.  I.  M.  M.  Iul.  ||  Martius  ||  3  leg.  XXX  V  V  ||  leg.  XXII. 

Pr.  P.  F.  ||  Silanis  duobus  ||  cos. 
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Tituli  adhnc  inediti  Ritterlingius  fecit  ectypum  benigneque 
mecum  communicavit. 

III.  C.  I.  L.  VI.  3636.  Romae. 
L.  Val.  Fronto  milit.  in  leg.  XXX.  emit  hoc  praedifum  et 

in  hac  area  fecit  sibi  ubi  poneretur  et  reliquit  |  liberto  Basso 
et  Trophme  custodibus  fo||turis  sive  quid  ex  eis  natnm  fue|rit 
ne  cui  liceat  hoc  praedium  ||  venundare  posterisque  eorum. 

Errore  factum  est,  ut  hic  titulus  legioni  Antonii  tribueretur 
(cf.  p.  41  adn.  1). 

IV.  BAllmer  et  Dissard"  1.  1.  I.  379  sqq.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  |  aeternae  ||  Avitiae  Restitute  1  femi- 

nae  sanctis||simae  T.  Fl.  Ulfns  ||  sig.  leg.  XXX  V  V  S  A  1  con- 
iugi  carissim.  |  quae  vixit  ann.  XXV  )  et  sibi  vivus  fecit  |  et 
sub  ascia  dedika||vit. 

Cuius  supra  p.  120  n.  174  non  nisi  nomen  munusque  prae- 
buimus,  T.  Fl.  Ulfi,  hic  habes  titulum  accurate  descriptum. 

V.  „  Allmer  et  Dissard u  1.  1.  I.  393  sqq.  Lugdnni. 
D.  M.  1]  et  memoriae  aeter[nae  M.  Aureli  Ianuari  ||  veterani 

ex  legion.  J  XXX- VV-  |j  Aurelia  Pervinca  I  lib.  eius  et  heres 
patrojno  ponendum  cura  jvit  et  sub  ascia  dedijjcavit. 

VI.  „  Allmer  et  Dissard u  1.  1.  I.  395  sqq.  Lugduni. 
D.  M.  ||  et  memoriae  ae||ternae  T.  Flavi  Vi  thanni  vete- 

raJ|ni  leg.  XXX- VV-  U)||pius  Verus  vete||ranu8  leg.  s.  s.  et  ||  Vi- 
thannia  Nilce  liberta  et  con||iunx  et  Verecun||dinia  Donata 
heredes  ||  faciendum  cu||raverunt  et  sub  ||  ascia  dedicaver. 

VII.  nAUmer  et  Dissard"  1.  1.  I.  391  sqq.  Lugduni. 
D.  M.  1]  L.  Sept.  Muciani  m.  b.  m.  ||  ex  leg.  XXX- V-V- 

P.  F.  domo  ||  Philippopoli  qui  sexsies  ||  denos  animam  sine  | 
crimine  pertulit  ann[o]s  ||  L.  Sept.  Peregrinus  fil.  et  0  Secuo- 
dinia  Iusta  uxor  ]|  her.  f.  c.  et  s.  a.  d. 
cf.  supra  p.  465  n.  VII. 

VIII.  „Allmer  et  Dissard"  1.  1.  I.  383  sqq.  Lugdnni. 
M.  Pompei  Quin||ti  vet.  ex  bf.  ||  trib.  leg.  XXX  V  V-  || 

Magnia  Flo||rentina  nxsor  et  beres  coniugi  |  carissimo  f.  c.  J 
[et  sub  a]scia  ||  [dedicavit]. 
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Restat,  ut  Ritterlingio  gratias  agamus  quam  maximas.  — 
Postremo  hoc  unum  liceat  addere,  quod,  cum  iam  in  cur- 
riculo  vitae,  dissertationi  inaugurali  subiunctae,  dictum  sit, 
in  bis  stadiis  Lipsiensibus  adbuc  locum  litterasque  non  ob- 
tinuit,  in  tota  bac  disputatione  conscribenda  a  Conrado  Gi- 
cborius,  qua  est  benevolentia  studioque  in  tirones,  maxime 
me  adiutum  esse,  ut  ex  iis,  quae  enucleavimus,  non  exiguam 
partem  illius  viri  debeamus  ingenio  liberalitatique. 
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